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D. MOL

WIEM JA.....

Wiem ja co$ ci, wiem ja, wiem,
Co$, co przyszlo do mnie z lgk,
W okwieconych smugdéw, miedz,
Urzeczony zwarlo krag;
Sianozegci slodkim tchem
Upoilo niby snem,
Lecz mi tego szkoda rzeo,
Bzkoda rzec....
- Wiesz ty o tem? Wiesz ty, wiesz
Jak co§ w duszy czasem gra,
Co$ ci skrzydla prezy weszerz,
Cos ci peka niby kra?
Co$ zawory mysli gnie,
Cos na serca wstaje dnie,
By znéw w seunej ciszy leds, —
Lecz mi tego szkoda rzec,
Szkoda rzec!...

Reichenhall w lipeu 1902.

STEFAN ZWEIG.

NOC NAD JEZIOREM GORSKIEM.,

Z bladg falg puszezam czdélno moje,
Kedy plas gwiazdeczny driy na wodzie,
A szerokie, wonne, srebrne zdroje

Ze wzglérz ciekg w miesigeznej pogodzie.

W strojnym, ciezkim, faldzistym kostyumie
Mgla omdlewa na galgziach kniei,

Sosny sterczg w nieugietej dumie —

Sny kamienne, ciemne, bez nadziei..,

Przez granitu poszczerbione stoki
Splywa noc tajemna w nieme cisze,
Wiotkg dlonig siejge mir gleboki —
Lénigeym nurtem czéluo sig kolysze...

Nurt jeziora tuli mokre lica
Z cicha do jasnego lodzi lona...
8pokdj... Tylko nocna blyskawica
Zdala zrywa sig, jak mysl zbudzons,..
Ti6m. z niem. Anzelm Lutwak.

ZOFIA WOJCICKA.

LIST.

3. Czy§ Ty kiedy zauwazyt we mnie, Wlad-
ku, te dziwna, namigtng, ciekawosé, to tragiczne ja-
kie§ zainteresowanie, jakie we mnie zawsze hbudzil
dramat wezesnej $mierci?

Pamigtasz, jak mnie zawsze przykuwalo do sic-
bic kazde mlode zycie, ktére gasto nagle?

Gdy bylam dzieckiem, plakalam nad zwigdlym
zbyt predko powojem — gdym dorosla, wzruszalam
sig nadmiernie $miercig kazdej nieznajomej mlodej
istoty ludzkiej, a $mieré dziecka byla zawsze dla
mpie najtragicznicjsza z tragedyi.

Mimo to, a mozo wtasnie dlatego, namigtnie
zawsze lubilam powoje polne, biale. Wiedng tak
predko.

Ubéstwiam wszystkie biate kwiaty, Czy dla-
tego, ze ich zapach bardziej subtelny, czy tes, Ze
zycie ich krotsze?

. . . . . . . . . L]
Ty nawet nie wiesz, Wiadku, jak bardzo wzru-
szala mnie zawsze historya dziecinstwa Twego. By-
te§ taki watly, tyle razy na $mieré juz skazany...
Gdy$ mi mowit o chorobie Twojej, o lzach i rozpa-
czy matki Twojej, o powolnem konaniu, ktére trwato
tygodnie cale, codziei si¢ powtarzajge, umieratam
zawsze razem z Tobg. Tyle razy, ile razy mi fo
opowindale$?

Moze i dlatego pokochatam Cig? Przynajmnicj—
moze to bylo pierwszym ku temu powodem?

» . . . . . . . . L]

Wysztam troche na miasto dzi§ rano.

Byla duza mgta. Otulala miasto gestym, sza-
rawo - bialym welonem tak, ze zrobilo si¢ duze i
tajemnicze i senne. Mgla miejska taka przykra.
Jakze inne sa te opary biale, ktére zawieszajg nad
rzeky, nad mokrg lagkq, nad stawem gazy swe lek-
kie i ruchome. Tam, mimo niej, czuje sig Swiezosé
ranka — jest to jak wilgotny, czysly oddech ziemi.
Mgta ‘miejska, pozariszy wszystkie miejskie miazma-
ty, gesta i natretna pcha si¢ do ust, zaslania oczy,
drazni nozdrza przykrym, skondensowanym zapa-
chem.

Chodzilam po ulicach z uczuciem niesma-
ku i podraznienia. Patrzylam otwartemi oczyma
w stonee, ktore z poza tej zaslony, wygladalo, jak
brudny, blady, $mieszny krazek. Taki maly i taki
Smieszny w swej bezsilno$ei — trup stoica,

Pomyslalam, ze coraz wigcej do takiego krazka
robi si¢ podobna dusza wmoja. I bylo mi dziwnio
smutno i dziwnie Zle.

Ale gdy pomalu mgly zrzedly i opadly, a ston-
ce zaczglo wyciggaé do ziemi coraz gorgtsze, coraz
bardziej zwycigskie ramiona, jak po swojg wia-
sno§¢ — gdy coraz jaskrawsze jego promicnie coraz
skutecznicj zwalczaé poczely mgle chtodng, nic mo-
glam znie$é spojrzenia tego duzego, zlotego oka.
Wydalo mi sig jeszcze bardziej niemawistne, brutal-
ne jakie$ w swej jasnosei, samolubne, idyotycznie wy-
trzeszezene... Ucieklam,
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Ucieklam w otwarte drzwi ko$ciola.

Tam bylo cicho i pusto i mrocznie.

Wiesz, jak lubilam zawsze spokéj samotnych
§wiatyn. Jest w nich co§ ze spokoju $mievei, z jej
grozy i jej tajemniczego uroku.

Jak milo i chlodno. Prawie tak, jak w lesje.
Kogciol ten jest prawie taks Swiatynia, jak las —
pomys$lalam. I zasneta na chwilg w pokoju zmeczo-
na dusza moja.

Pigkne, wysmukle formy pociagaly oczy moje
i dawaly im rozkosz czysta. Cisza zdu sie, zupelna,
a tak zywa pieScila uszy moje stodka swy muzyka,
Czy jest kto$, coby nie slyszal, czy jest ktog, coby
nie kochal muzyki ciszy? Ja kocham jg tak bardzo!

Dawniej kochalam ja dlatego, Zem wérdéd niej

najglodniej slyszala gorujacy nad nig jasny ton du-
szy mojej. Dzi§ kocham ja, bo mi ton ten zagtu-
sza. A moze dlatego, ze tak bardzo tesknig do niej
— do ciszy wiecznej.
Gdyby mnie kto jednak zapytal, kiedy sige to
stalo? Kiedy ' rozstoneczunione, rozblekitnione niebo
przestalo mi .mowié o zyciu, a zaczelo mi szeptaé
slowo §mievei. Kiedy barwne, bogate oltarze prze-
staly mowié do mnie innym jezykiem, jak tylko je-
zykiem barw swoich i bhogactwa — nie wiem — nie
umiatabym powicdziec.

Nie wiem, kicdy dusza moja starzeé¢ sig¢ za-
pzeta — nie wiem nawet, kiedym jej wyrwala pier-
wszy wlos siwy. Bylam, jak kobieta prézna, ktéra
ujrzala pierwsza zmarszczke na swej twarzy.  Kie-
dym dostrzeglta pierwszg zmarszczke na twarzy mej
duszy?

Nie wiem, nie wiem...

Moze stalo sig to juz wtedy, gdy po raz pier-
wszy brutalna pie§é zycia uderzyla mnie nagle mie-
dzy oczy? — Juz wtedy, gdym je otworzyta na no-
wo, ujrzalam $wiat innym, niz poprzednio,

Wiee to jest zycie! Wiec tak wyglada rzeczy-
wisto§¢? — mysSlalam. Jakze od niej bolaly mnie
oczy! te oczy, mocno rozszerzone zdumieniem, te
oczy przerazone i smutne, te czyste oczy duszy mo-
jei, ktore az do tej chwili widzialy tylko teczowe
obrazy, przez nia samg stworzone i niejasne wizye,
z dna jej w falach przeczué¢ wychodzgce! Odarta
z wszelkich zaslon hezwstydnie naga rzeczywisto§é
— a raczej to, co mi pod jej imieniem ukazano,
omal ich nie o$lepila brutalng jaskrawo$cig swojg.
Mysl moja byta wtedy jednem pasmem bezgraniczne-
go zdumienia i rownie bezgranicznego wstretu.

Pamigtam to tak dobrze! Bylam tak mlodg
i tak czystag! Daziwilam sie sobie, Ze jeszeze zyé
moge po tem, dziwitam sie innym, Ze zyja z tem,
Tak nawet swobodnie i tuk wesolo.

I teraz sig dziwie, zem wtenczas nie umarla.

Cierpialam tak bardzo!

Choé¢ — kto wie? Moze umarlam juz wtedy?

Nie, nie! Jam Ci sie dala cala, zywa i Swieza!
Wtedy, gdym Cie kochala, odzytam. Odzylam w To-
bie i dla Ciebie. Odnowila mnie, stworzyla na nowo
milo§¢ Twoju, milo§é nasza. Jam Cie tak kochala,
Wiadku!

Wybacz mi ten czas przeszly. Kocham Cig sto-
kroé wiecej, niz Ci to kiedykolwiek wypowiedzie¢
moglam lub  dowiesé uminlam. Kocham bez granic

dusze Twg prosta, czysty i wielka, jak wspaniala
bazylika, wystawiona chrzescijanskiemu Bogu — dobrg
i tkliwa, jak ciepla pieszczota stoiica — bujng i bo-
gata, jak las podwzrotnikowy — gorgeq, jak lonmo
ziemi, Oddalam Ci tez wszystko, co bylo we mnie
Dobrem, Pigknem i Mlododcia — oddatam Ci siebie
cala.

I ani na chwile Twoja byé nie przestalam. Nie
dalam Ci ani jednego klamanego pocalunku -— nie
bylo we mnie nic, coby nie byto Toby.

Dopdki..,

. . . . . . . . . . .

— A moze stalo si¢ to wtedy, gdy dosyt roz-
plott po raz pierwszy ramiona nasze a usta zamknely
sig znuzeniem, nie pragnac wigeej?

— 0! nie mys! tylko, Kochany, ze robig Ci
wyrzut najmniejszy, ciein wyrzutu bodaj.

Ale nieraz ogarnia mnoie taki namigtny zal za
pierwszg czysto$cig mlodych porywdw naszych, Ze
krzyczalabym glo$no z bolu i rozpaczy.

Jakze $wigtymi byly pocalunki spojrzen na-
szych, nieSmiale i drzgce a tak rozkoszne! Jalkie
$wigta byla cze$é nasza wzajemna dla tych drzei
tajemnych a slodkich, co tworzyly migdzy nami sieé .
niewidzialng o mocng, nierazerwang jeszcze silng
dlonig pozadania.

— Jakze Swietym byl czas narzeczenstwa na-
gzego. Pelen dziwnych tajemnic. Pelen rajow...

Jakze Swigtym byt ten pierwszy poculunek,
ktory polagczyl nasze pobozne usta i uczynil nas
Jedneml...

0! czemuz mnie nie zabile§ pierwszym poca-
tunkiem Twoim! pierwszym pocalunkiem, jaki wtedy
przyjely i daly moje usta! pierwszym pocatunkiem dusz
naszych!

Jak cicho! Précz rownego cddechu snu Twego,
ktory mnie dochodzi z drugiego pokoju, slysze i te
przedziwng melodye ciszy, ktora gra dia mnie pie$n
nieutulonego smutku i nieutulonej tgsknoty. — Dla
innych gra moze pie$n tworzenia lub piesn nadziei?

Czy ja wiem?

A jednak inna jest cisza nocy, spedzonej
bezsennie przy biurku, inna jest cisza $wiatyni a je-
szcze inna cisza tmentarza wiejskiego. Kazda ma
melodye swoja, ale w kazdej goéruje ton inny. Inaczej
Spiewa cisza leSniej samotuni a inaczej cisza milczg-
cego, oczekujgcego na zywe slowo mowey ttumu.

Dzisiaj do akordu ciszy laczy si¢ jeszcze mino-
rowy, zalosny $piew wiatru, placzacego w kominie.
I on placze. Za czem plucze? Do czego teskni?

Jakze bardzo jego drzace, zalosne zawodzenie
odpowiada piesni, ktorg sobie teraz bez konca $pie-
wa dusza moja.

Choé zawsze.. Ona byla zawsze, jak harfa
o nieprzeliczonych, ciehiuechnycl strunach, na kto-
rych lada wrazenie, lada wplyw zewnetrzny wygry-
wal pieSni przcdziwne. Bywalo, lekki powiew — Bég
wie, z wewnatrz mnie, czy ze mnie samej pochodzg-
ey, traci ja — a juz S$piewa, juz drzy, juz placze.

Zbyt delikatne byly struny duszy mej, Wtadku,
musialy peknag.

LJaki cudny, jaki bezgranicznie smutny Spiew.
Gdybym byla poetka, wys$piewalabym w noc. taksy
piesn tesknoty i melancholii. ‘Tgsknoty duszy za nie-
skonezonodeiy,
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- Ale nig nie .jestem i pieSn.moja pozostanie nie-
wyspiewang, Umrze wraz ze mng,

8 . . . . . .

. d n)

ADAM SIEDLECKI
Nowa LsiaZka o pismiennictwie polskiem. *)
I

Pierwszg cecha wybitng prvacy W. Feldmana
jest to, ze z historyi literatury chce zrobié nauke,
chee, by wszystkie poszczegélne wnioski w kryty-
czng jakas wigzaly si¢ calo§é — by mozliwie malo
daé glosu przypadkowi, wiecej koniecznoSei.

Usilowania te p. Feldmana nie sg w literatu-
rze naszej odosobnione. Przedewszystkiem , Prelekeye
o literaturze slowianskiej* raz na zawsze powinny
byly naszych historykéw *literatury zaplodnié pra-
gnieniem stwarzania z dziejéw organizmu zywego,
ktory w czem$ zywem ma Swoj poczatek, w zZywem
zdolno$é do zycia.

To samc, co Mickiewiez stwarza w buncie poe-
tyckich jasnowidzen, to samo odczuwa nastepnie
pod wplywem epoki Michal Wiszniewski, z krzywda
dla nas samych zapomniany prawie historyk. Po
Mickiewiczu on pierwszy u nas zapragnal, by litera-
tura polska byla historya, by kazden fukt w piSmien-
nictwie mial swe przyczyny wykryte i swe skutki
w dziejach dalszych odszukane. Bardziej od Mickie-
wicza przykladu naprowadzal na te droge Wisznie-
wskiego ognisty wtedy pozytywizm Compte’a. Wi-
szniewski pierwszy u nas zrozumial, zc literatura,
z oddalenia historyeznego zwlaszcza, wigze sig z kul-
turg swej epoki i ze w ksigzce, poswigconej litera-
turze, pomijaé dziejow kultury nie sposob. Te za-
stuge Wiszniewskiego nalezy podnosi¢ z naciskiem,
tem bardziej, Ze na tym punkecie, bardziej anizeli na
innych, przeSciga stanowczo swyeh poprzednikow: F.
Bentkowskiego i Brodzinskiego. Jezeli za§ Wisznie-
wski nie zdolal w 10 tomach swej literatury prze-
prowadzi¢ swej idei, to tylko dla tego, ze byl w po-
Yozeniu czlowieka, rownocze$nie stwarzajacego zré-
dla i historye.

- Nowsi historycy — tak sie jako§ zloiylo —
blizsi sg znowu metody Beantkowskiego, anizeli Wi-
szniewskiego. Obszerna literatura Chmiclowskiego
w zalozeniu autorgkiem i rozmyslnie jest rodzajem
bibliografii rozumowanej; prof, Tarnowski choé daje
krok naprzéd po drodze od kroniki do nauki, nie
stawia go jednak kategorycznie, bez zastrzezen,

Daleki jestem od proby dyskredytowania su-
miennych prac obu tych historykéw; majg one swg
wage i kazdy je czytaé powinien, ale trudno nie za-
znaczyé, zZe intencye ich za malo ambitne, w sto-
sunku do nauki nie nowozytne. Chmielowskiego wie-
zi sztucznie nalozZona na badanie t. zw. obiekty-
wnosé sadu, za§ prof. Tarnowskiego.. To sie nie
daje powiedzie¢ w dwoch slowach.

Prof. Tarnowskl — historyk ma w sobie co$
ze Sredniowiecznego miicha-kronikarza, ktéremu
w nagrode za trudy i wiedze¢ dano cichg komnate
na dworze krolewskim. Od tej pory wdzigczny be-
nedyktyn zatracit zupelnie miare zachwytu nad doe

*) Wilhelm Feldman: piSmiennictwo polskie osta-
tnich lat dwudziestu, w dwoeh tomach. Lwow, Ksig-
garnia H. Altenberga, 1402,

e

brocig monarchy. Przy kazdej okolicznosci, w naj-
dalszych nawet zestawieniach, przy opisie n. p. za-
¢mienia stonecznego znajdzie sposobnosé, by wska-
zaé splendor i cnote Jego krolewskiej MoSci.

Wiedzg, smakiem krytycznym i epoka oddalo-
ny od niego prof. Tarnowski w kulcie dla monar-
chizmu nie daje mu si¢ jednak przescignaé, choé
tamten jednego, a ten tylu ma krolow polskich do
zachwytu! Panowanie prof. Tarnowski identyfikuje
z duchem narodu i odtad sile literatury nie z naro-
du lecz z kréla wywodzi. Jako krytyk, obdarzony
istotnym zmyslem historyeznym, wie, ze literatura
z czems$ si¢ wigze w swym pedzie i z czego$ wy-
plywa, — to ,co$* jednak upatruje nie w tetnie
narodowym, nie w natgzeniu zbiorowej emocyi, lecz
mechanicznie wysnuwa z rozwoju politycznej sily,
wskutelk czego lacazy w przyczynowy zwigzek n. p.
najSwietniejsze czasy Kochanowskiego z glorya Ba-
torego, raczej postanawia, by najSwietniejszemi pod
ten czas byly; upadek zlotych czasow literatury wig-
ze z dezorganizacyg polityczna, Scislej biorae z upad-
kiem wladzy monarchicznej XVII w., najniestuszniej
Skarge wigze z trzymajacym sie¢ jeszcze splen-
dorem pierwszego z Wazdw, zapomina, Ze geniusz
Skargi badz co badz z przeczucia idacej kleski, nie
z tryumfow terazniejszo$ci Zygmunta III. gencze
swg, bierze, nie dostrzega wreszcie, ze metoda jego
winna Mickiewicza szukaé¢ gdzie§ obok Grunwaldu,
albo Unii, w kazdym razie nie na pogrobowych stro-
picach 1831—1855 roku.

I tak cenne skadingd i dla kazdego niezbedne,
jak to zauwazono wyzej, prace Chmielowskiego i
Tarnowskiego w stosunku do nauki sg po Wisznicw-
skim etapem raczej, niz pochodem metody.

Te wiasnie okoliczno§é najwidoczniej zrozumial
p. Feldman, piszac swoje ,piSmiennictwo ostatnich
lat dwudaziestu“. To co Mickiewicz stwarzal jasno-
widzeniem, doczego Wiszniewski nie doszedl sumicn-
noscig i wiedza, to pan Feldman w planie ogdlnym
doprowadzil sprytem literackim,

-Spryt w najlepszym tego slowa znaczeniu po-
winno si¢ ceni¢ podwdjnie u nas, gdzie literatura
go wecale prawie nie zna; jest to badz co badz czyn-
nik nowy, nowymi warunkami zrodzony, a w dobre
rece oddany, dodutnie tylko wyniki zapisa¢ mo-
g4cy.

Kto historycznie zna dzieje literatury naszej
7 ostatnich lat dwudziestu, ten doskonale wie, Ze
stworzy¢ z nich prawidlowy systemat jes? to rvzecz
trudna i prawie niepodobienstwe. Nie mamy bowicm
ani jednej bibliografii tych c¢zaséw, nie mamy ani
jednego skorowidza bibliograficznego, nie wydajemy
oddzielnie w tomach ani swyeh krytyk, ani mono-
grafij, nie wydajemy biografij znaczniejszych pisa-
rzow, wszystko wpada w pras¢ peryodyczna, na
przepadle, co gorsza nie mamy przymusu Dbibliote-
cznego, ktoryby zobowigzywal kazda wydang ksiazke
daé bez apelacyi choé¢ jeduej z hibliotek publicznych.
Nie ma wige zrodet do historyi literatury, czlowiek
przystepujacy do pisania historyi literatury musi
byé kronikarzem, bibliografem ibadaczem-krytykiem
rownoczesnie, Tysiace utworéow musi odszukiwaé
w pismach, tygodnikkach, nie majac zadnej gotowej
wskazowki, gdzie szukaé nalezy, jezeli na pewno
nie wie. Te okoliczno$é nwazam jako swoéj pierwszy-
obowiazek wskazaé, mowiac o pracy p. Feldmana,
tem hardziej, Ze jest ona najniewdzigezniejsza, bo
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przepadla dla czytajacego jego ksigike czescig sro-
giego doprawdy trudu.

0 ile jednak sadzié¢ mozna z cytatow, zawar-
tych w dwéch tomach piSmiennictwa p. Feldmana,
w pracy pom6gt mu 6w wlasnie zbawezy instynkt,
ktory nazwalem od francuskiego ,esprit® sprytem :
autor postanowil poslugiwaé si¢ tym materyaltem,
ktory kazdy krytyk-literat po kilkunastu latach pracy
w pewnej mierze z tygodnia na tydzien nabywa
i g ktorym si@ zzywa, juko z czgstka zycia. Pomyst
ten zapisuje na dobro pracy p. Keldmana. Dla kry-
tyka najwazniejszym utworem danego autora bedzie
bowiem nie ten, ktéry podlug wszelkich obliczen na-
lezaloby braé za wybitay, lecz ten, ktory najprzeni-
kliwiej przedostat si¢ do duszy czytajacego; tym ho-
wiem sposobem dopiere krytyka czyjego$ dziela staje
sig dokumentem moézgu krytykujacego, czyli tem,
czem byla krytyka od wiek wiekow. Caly problem
tylko w tem, czy dokument mézgu tego, a tego czlo-

wieka wart, by go podawano do wiadomosci. \V ten

spos6b historyk ma prawo z ogdélnego materyatu dowo
dowego wybraé czeé¢ sobie czy blizsza, czy bardzicj
znang, czy tem bardziej znang, ze bardziej ukochang,
Ze blizszg — i nazwaé to ,swoim“ materyalem,
Obowiazkiem krytykow jego dziela wy$wietli¢, o ile
»jego® materyal odbiega od prawdziwego materyalu,
o ile mu w koasekwencyach nie przeczy. Pod tym
wzgledem krytyk p. Feldmana nie moze mu robié
zarzutu, 6w ,jego“ materyal jest do§é dla kazdej
opoki charakierystyczny — jezeli sg jakie zarzuty,
to inne — i o nich choé slow kilka.

ANTONI PLUTYNSKI.

IWROT W DZIEJOPISARSTWIE POLSKIEN.

II. Niepomicerne zaniedbanie nasze na polu
nauki i wyksztalcenia w dziedzinie dziejéow najoow-
szych stwierdzonem zostalo nieodbicie ze strony kom-
petentnej w obradach ostatniego zjazdu historykéw
polskich w Krakowie (4, 5 i 6-ty czerwca 1900).
Skoro jednak barwne uroczystoSci jubileuszowe od-
ciagnely uwage prasy i spoleczeistwa od mniej
- cfcktownyeh, ale istotue znaczenie dla wzmozenia
nauki polskiej majgeych usitowan, podnie$é powtérnie
nalezy i rozpatrzyé rzucone przed dwoma laty hasta,
i to tem wyzej, ile ze zadania naukowe, nietylko wy-
silkéw uczonych, ale i zywego z dokladnego zrozu-
mienia wazno§ci sprawy wynikajgcego poparcia catego
spoleczenstwa wymagaja.

wJest czas majwyzszy“ — wolal do polskich
historylkéw prof. Askenazy (Pamigtoik III zjazdu hi-
storykéw polskich w Krakowie) — wziaé si¢ nareszcie
na calej linii z calem wytezeniem, calym impetem
do pelnej i szczerej roboty naukowej koto dziejow
porozbiorowych. Sy one u nas i tylko u nas ciagle
uwazane niemal za ,spélczesnosé jeszeze, jakoby nie-
dojrzalg dla umiejetnych badan®. ,To jest ztudzenie“,
»Tutaj jest pusty wytom, ktory opatrzyé potrzeba.
Tutaj jest szeroka szczerba pomiedzy nauka a zy-
iciem, pomigdzy dzi§ a wezora, ktorg potrzeba wy-
petni¢“. ,Na szale historycznego s4adu o tych dzie-
jach Niemcy, Rosyanie, Francuzi rzucaja bez przerwy
‘cale laszty imponujacych wydawnictw i opracowan
Zrédlowych najwiekszej wagi. My sami tylko nie
kladziemy nic, albo vrawie nic. JesteSmy tutaj nie-
tylko zdystansowani, ale poprostu nieobecni®. ,Na to
niema tlumaczenia“.

Przeszedlszy dalej historyczng literature, odno-
szgcq sig do lat 1795—1830, stwierdza autor ,Przy-
mierza“, e zaréowno stan trzech dzielnic bezposre-
dnio po rozbiorze, jak dzieje legiondw, jak wreszcie
Ksiestwo warszawskie i Krélestwo kongresowe, nie
doczekaly si¢ ani obszernych monograficznych, ani
wyeczerpujacych, caloksztalty poszczegélnych epok
obejmujacych, opracowan, a przeciez znajomo$¢ tych
wla$nie czasow posiada dla narodu polskiego olbrzy-
mie nietylko historyczne, ale wprost zyciowe zna-
czenie.

Mogg sie historycy spiera¢, czy historya jest
nauczycielky zycia. Moga tej zasady zgola nie uzna-
waé. Nie ich rzeczg bowiem jest, ale politykéw i pu-
blicystow osydzaé, ile nauki znajdzie sie dla obecne-
go pokolenia w doSwiadczeniach lat minionych i nie
oni z prawd przez sig zdobytych bezposrednio ko-
rzysta¢ maja. Uznaé mozna dowcipne wyrazenie je-
doego z historykéw warszawskich, ze przeciez pra-
cujagcy w chemii nie dba w swych do§wiadczeniach
czy odkrycia jego lckarzowi, czy tez kucharzowi pra-
ktycznie posluzg, ale domagaé sig ma prawo spole-
czenstwo ani w pracujagcych naukowo, ani w zasoby
materyalnie nie nazbyt bogate, aby tak chemicy jak
i historycy, ku tym dziedzinom przedewszystkicm
badania swoje skierowali, ktore przed innemi dla ce-
16w ogélnych — publicznych, zbadane byé winny.

Spoteczenstwo ma prawo domagaé sie, aby tru-
dem i krwia najlepszych jego synéw okupywane do-
§wiadczenia nie utongly w zapomnieniu, aby z wspo-
mnieniem tych rozlicznych wysitkéw nietylko odru-
chowe uczucia bolu, strachu i zawodu, ale i sad spo-
kojny lgczyé si¢ mogl w umystach wspoélezesnych nam i
potomnych. Bo epoka porozbiorowa ,to — slowa
Askenazego—jedna olbrzymia retorta. Wewngtrz niej
prawie sa wyczerpane wszelkiego rodzaju ekspery-
menty. Eksperyment odbudowania panstwa przez ka-
zde z osobna z trzech mocarstw rozbiorowych, idac
kolejno od Aleksadra Wilhelma II przez Franciszka
II az do Fryderyka I. Eksperyment odbudowania
przy udziale niezawislego mocarstwa, idae kolejuno
od dyrektoryatu, przez Napoleona az do Ludwika
Filipa“. ,Eksperyment spiskowy od Gorzkowskiego
az do Podchorgzych. Eksperyment emigracyjuny od
Hotelu Diesbach az do Hotelu Lambert. Eksperyment
ugodowy kazdego odcienia od najwyZszych koncepceyj
Czackich, Staszicéw, Lubeckich, schodzge po mnogich
szczeblach posrednich az na dot do praktyki Tin-
skich, Réznieckich albo Szaniawskich®.

W epoce tej zrédio swe i poczatek ma nasz
stan obecny. ,Kryja si@ wniej zaczatki polityki ad-
ministracyjnej, szkolnej i unickiej rzgdu rosyjskiego,
wszechstronnie odtad w guberniach zachodnich roz
winietej, oraz zaczatki kulturalnej samoobrony spo-
leczenstwa®; w zaborze pruskim znéw pierwsze usi-
lowania eksterminacyjne wzgledem zywiolu polskiege
prowadzone . z wigkszg moze jak obecunie zreczno-
Scig, a przeciez tylko w malej czeSei pomy$inym
uwienczone skutkiem. I u nas niemniej poczgtkow
ekonomicznego upadku kraju i zarzacego sie obecvie
sporu narodowoS$ciowego nie gdzieindziej, ale wla-
Snie w zgubnej polityce rzadu centralnego — w tej
epoce poszukiwaé nalezy.

Réwniez w zyciu naszem wewnetrznem znaj-
dziemy caly szereg objawéw, nie dajacych si¢ inaczej
zrozumieé i wytlumaczyé, jak tylko przez dokladne
poznanie najblizszej przeszlo$ci. Obecne pokolenie
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jest dzieckiem z krwi i koSci poprzednich. Przejelo
ono po nich w spadku pewne pojecia zasadnicze i
uczucia instynktowe, ktorych wytlumaczyé nie zdo-
lamy, z ktorymi jednak kazdy dobrze myslgey czlo-
wiek liczyé si¢ musi. Jak dobry lekarz znaé winien
nietylko stan obecny chorego, ale takze jego zycie
poprzednie i zaczatki choroby, tak i sumienny poli-
tyk czy publicysta wszelkie sprawy narodowe w ich
genetycznym rozwoju ujmowaé musi, aby trafng po-
stawi¢ dyagnozg i skutcczne zapisaé lekarstwo.

I doprawdy, iluz ciezkich przewinici przeciw
dobru publicznemu, przeciw godno$ei i interesowi
narodu oszczedzié, od ilu krokéw wstecznych uchro-
nicby moglto doki~due a mozliwie bezstronne zbada-
nie czaséw ostatnich — wydobycie z nich jak naj-
wiekszej masy nie dajacych sie zaprzeczyé faktow.
Nic sig¢ w Zyciu nie powtarza, nigdy raz powstala
nic powraca kombinacya, to samo polaczenie nie
istnieje dwa razy ni w czasie ni w przestrzeni —
nie istnieje w bycie, ale w sklad zawsze nowych
kombinacyj wchodzi cala masa pierwiastkow wzgled-
nie stalych, ktorych istote i wlaSciwosei odkry¢ mo-
ze historya, ale wiedzac jak kierowaly si¢ wypadko-
we dzialajacych w przeszlo$ci sil, moina snadniej z
pewnem prawdopoedobienstwem obliczaé rezultaty dzia-
lan na dzi§ i na jutro.

Zauwagy¢ jeszcze nalezy, Ze historya posiada
ogromne znaczenie pedagogiczne zaréwno w wycho-
waniu mledziezy jak i uSwiadamianiu mas ludowych,
Ze ma niej urabiajg si¢ nie tylko poglady ale uczu-
cia, poteguja lub oslabiajg si¢ dobre czy zle instyn-
kty. Zaniedbanie studyow fachowych w Instoryi naj-
nowszej nie tylko utrudnia przedstawianie tym sze-
rokim warstwom przeszlo§ci w jedynie wskazanem,
prawdziwvem S$wietle, ale umozliwilo rozszerzanie naj-
grubszych bledéw, oSwietlanie takich postaci jak ks.
Jozef lub Reytan (zeby tylko najnowsze wspomnieé
wypadki) w sposéb wprost wstretny, bo nie ze sta-
nowiska naleznej im za dokonane czyny wdzigczno-
$ci narodu, ale plaskiej zloSliwosci plotlearza, podpa-
trujgcego mate stabostki a do oceniemia wielkich za-
let niezdolnego. Ci wszyscy nasi wieley i ukochani,
co krwi swej i trudu nie szczedzili dla sprawy na-
rodu, dzigki zaaiedbaniu naszemu, spofwarzani byé
mogg bezkarnie nawet skutecznie wsréd obeych i
wérod swoich, przedstawiani jako miernoty, niedolegi,
szalency. Przywyklszy do takiego obchodzenia si¢ z
wielko§ciami przeszloSci zatraca spoleczenstwo nasze
zdolno§¢ wierzenia i milowania, jedyne sily ktore
zastapi¢ mu mogg brak urzedowego przymusu i obo-
wigzkowego posluszeistwa, nie méwiage juz o tem,
ze zatraca zdolno§é sprawiedlivego sadzenia ludzi i
zasad.

Znaczenie ,historyi wspdlezesnej w programic
wyksztalcenia politycznego“ ze stanowiska spolecz-
nego i wychowawcezego oSwietlit  dr. Bronislaw
Yozinski réwniez na krakowskim Zjegdzie historykow
twierdzac, ,Ze sprawa podniesienia wyksztalcenia
polityczuego stala sie wprost piekaca kwestys od
chwili, gdy w nowym ustroju urzadzen panstwowych
szerokic kola ludno$ci powolane zostaly na widownig
zycia publicznego z rozleglemi atrybucyami do udazia-
lu w funkeyach publicznych, i prad w tym kierunku,
znajdujaey dzi$ najwybitniejszy wyraz w wybijajacej
sig ua wierzch zasadzie powszechnego glosowania,
nie tylko nie slabnic, lecz owszem zdaje si¢ ciggle
przybieraé¢ na silach i szansach®. Powolujac si¢ zag

na poglad rektora wiedenskiego dra Exnera, ktory
widzi w historyi niejako surogat tego niezmiernie
wazuego czynnika patryotyzmu, jakim byla w staro-
zytnych republikach identyczno§é gminy i panstwa
i jedyny sposob bezposredniego polgczenia wyobra-
zefh o wlasnym bycie z czynami sterownikéw pan-
stwa, z dziejami przeszlych i przysziych pokolen w
jedaej idealnej calodci, z naciskiem podvosi radca
Yozinski, ze przedewszystkiem ,spoleczenstwo pol-
skie pozbawione nietylko wlasnej organizacyi lcez
nawet z wyjatkiem Galicyi, organizacyi samorzgduej
uwaza¢ musi historyg za najglowniejszy i najwaz-
niejszy czynnik krzewienia patryotyzmu, za wieczy-
ste ozyweze Zrdédlo tego poczucia narodowego, ktore
wsrod rozbicia narodu na trzy odtamy pomigdzy obce
dlan organizmy panstwowe stanowi wezel, idealng
sile swojg zastgpujacy, 6w realny czynnik lgezno$ei,
jakim dla innych, szczg$liwyeh nrarodow jest samo-
dzielna organizacya panstwowa .

Naturaluym, a jedynym wnioskiem z tego tak
pigknego pogladu byloby wstawicnie w program ga-
licyjskich szk6t érednich historyi Polski porozbioro-
wej, a przedewszystkiem uczynionie historyi polskiej
wogolle przedmiotem obowigzkowym. -Wniosku takie-
go nie wyciagnieto jednak i, jak w wielu innych wy-
padkach, nawet tak powazoa z kot urzedowych wy-
chodzaca inicyatywa w najzywotniejszej sprawie
przeszla zupelnie bez skutku, bez echa.

Obok wgledow przytoczonych podnie§é by na-
lezalo jeszcze kilka nie muiejszej wagi, dla ktérych
zapowiadajacy sie i dokonywujacy juz po czegSei
zwrot w dziejopisarstwie polskiem powitaé naleziy
zachety i poparciem.

LUDWIK BERNACKI
SZEKSPIRA ,WIELE HAEASU 0 NIC* W POLSCE.

Repertoar teatru micjskiego we Lwowie przy-
nidst w miesigeu listopadzie 1900 r. migdy sztukami
Rydla, Fredry (Jana Aleksandra), Gawalewicza, Gra-
bowskiego, Gryfity, Langmana, tcz i arcydzielo genial-
nego dramaturga Anglii, Szekspira, a mianowicie je-
go komedye pt. ,,Wiele halasu o nic* (Much ado
abort the nothing).

Dalcko jesteSmy od zamiaru méwié o przed-
stawieniu tej sztuki, ktore, nawiasem powiedziawsazy,
bylo pod kaidym wzgledem wzorowe, tu chcemy tyl-
ko w kilku slowach podaé jej historyg u nas,
w szczegOlnodei za$ na teatrze lwowskim
itoprzed rokiem 1822

0Od 1822 roku datujemy zwykle $§wit nowej
poezyi, epoke romantyzmu. Rok ten, w ktorym uj-
rzal Swiatlo dziennie pierwszy tomik poezyj Mickic-
wicza, jest zarazem rokiem przelomu dla
znajomosci Szekspira w Polsce. Od
roku tego muioj wigeej rozpoczyna si¢ nowy okres
tej znajomosci, opartej na samodzielnem stu-
dyum oryginatu Nad caly poezya romantykow
unosi si¢ odtad przywrocony do czci ,stary orzel
poezyi“ — Szekspir.

Whprawdzie czasom przed epoks poezyi roman-
tycznej nie braklo calkowicie ludzi takich, co zpali
i rozumieli, kochali i cenili geniusz ,labgdzia z nad
Awonu“, to jednak byly to nieliczne i wybrane je-
dnostki, ktorym oOwczesny duch wieku przesycony
sadami Voltaire’ow i La Harpe’ow uragal, dlatego,
ze $mieli czué¢ 1 mySleé¢ inaczej, jak inni. Ostatni
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% krolow na tronie polskim, Stanistaw August, Czar-
toryscy i ich pulawskie otoczenie, Weziyk, Morawski
toz to prawie wszyscy, o ktorych powiedzie¢ mozna
z dowodami w rgku, ze znali Szekspira w oryginale,
ze tego poetg natury nosili glehboko w swem sercu,
cenigc go i czezae, co wigcej, ze czeSé te i uwiel-
bienie dla niego szerzyli i krzewili gdzie tylko bylo
mozna. Dowdéd to duzej inteligencyi, znamie wiel-
kiego pestepu, $wiadectwo godnej nagladowania §mia-
oSci i odwagi. Byly to jednak, jak juz wyzej nad-
micniliémy, jednostki wybrane, a nieliczne — rari
nantes in gurgile vasto.

Znajomos¢ Szekspira wsréd ogélu byla wecale
inna. Byl on dla niego przedewszystkiem tem, za co
go uwazal Voltaire i La Harpe, a za$§ ich nastepca,
Arystarch klasyeznego Parnasu, Ludwik Osinski.

Pseudo klasycyzm francuski, a za nim i polski
przeklat Szekspira dla tego, Ze mial serce i patrzal
w serce, ze widzial przed oczyma duszy swojej —
potepit go za to, ze byl §wietnym wyrazem swego
wieku, a genialnym poeta natury po wszystkie czasy.
Ale mimo to przeklenstwo, ktorego zrédlo lezy w bez-
dennem samolubstwie Voltaire’a, geniusz Szekspira
pociggal wielu. Chege rozpowszechnié jego znajomo$é
wérod ogolu — a nie narazié sig przez to na gniew
i szyderstwo powag, przerabiali go, idac za smakiem
wieku, wyprawiali go w Swiat, ale w takiej szacie,
ktora jesli mie przypominala w zupelnoseci klasycznej
togi, to byla zawsze wedle wyobruzen c¢zasu ,przy-
zwoitg®,

U nas czyniono to naturalnie wedle mody fran-
euskiej: jak tam ubrano Szekspira, tak tez i u nas
wyuoladal. A bylo tych przerabiaczy francuskich dosé
wicle, ktorzy nieraz nawet nie znajac zupelnie jezy-
ka angielskiego, oryginalu Szekspira, brali sig do
teso przerabiania, jedynie na podstawie niedo$é do-
kladnyeh tlomaczei.

Za doskonaly typ takiegzo francuskiego przera-
bincza moze znakomicie sluzyé Jan Franciszek
Ducis (1733  1816). ,Hamlet* (1769), ,Romeo i Ju-
lia' (1772), .Krol Lear® (1783), ,Makbet* (1790),
,Otello* (1792) — oto poczet sztuk Szekspira, kto-
re padly ofiara przerobienia takiego, Ze zatracily
prawie w zupelnoSci cechy geniuszu swego twarcy.
A to przeciez nie lada sztuka i nie lada trud prze-
robié¢ i przeksztalci¢ utwory Szekspira do tego sto-
puia, by nie pozostal na nich znak jego lwiego pazura.
Ducis po angielsku nie umial — sam to przyznaje
w przedmowie do swych przerébek, wypowiadajac
przytem wielky prawde, ze ,une main plus habile
que la mienne awrait micux reussi*.

Przerobek swych dokonywal na podstawie zbio-
vu p. t. Théitre Anglais par La Place (Londres,
1745, 8 vol. 12-0), ktory zawiera proby tlumaczen
sztuk Szekspira na jezyk francuski. Prawda, ze to
cieknwy typ przerabiancza arcydziet Szekspiral! A
trzeba wiedzieé, Ze ze wszystkich przerabiaczy Du-
cis byl u nas najbardziej w modzie. Ale odbieglismy
zanadto daleko od tematu. Wszak mamy mowié o
historyi do komedyi szekspirowskiej p. t. ,Wiele
hatasu o nic“ w Polsce.

Domyst nie trudny, ze komedya ta, najsamoist-
nicjsza, jaka kiedykolwiek Szckspir napisal, noszaca
najwybitniejsze cechy jego geniuszu i talentu, nie
mogla byé grang przed r. 1822 na podstawie tluma-
czenia 7 oryginalu  w formie niezmienionej, ale pa
podstawie przerobki. Pedstiivg przerobki

byla tym razem, co si¢- dosé rzadko zdarzalo, nie
przerdbka francuska, ale niemiecka a mianowi-
cie Henryka Becka (1760—1803, artysta teatralny
i pisarz dramatyczny), komedya w pigciu aktach pt.
»Die Quaelgeister* (Die Quaclgeister, Lustspiel in finf
Aufziigen von H. B. — freie Bearbeitung von
Shakespeare’s Viel Lirm wm Nichts — i Wien
aufgefiihrt, Frankfurt a/M 1801).

Nim przejdziemy do rozbioru tej przerdbki, no-
szgcej tytul ,Trapigce duchy“, podamy, ze tlumaczyl
ja z niemieckiego Szczesny Starzewski (1787—1857,
artysta i tlumacz teatralny) i Ze po raz pierwszy
wystawiono ja we Lwowic 17 marca 1820 roku,
w piatek, za dyrekeyi Jana Nepomucena Kaminskie-
go. Recenzye tego przedstawienia pomiescity Eozmaie
toset (Nr., 71 we wtorek. Nr. 35, 28 marca 1820 p.
140. Teatr we Lwowie). Kto autorem tego sprawo-
zdania, nie wiemy. Prawdopodobnie byl nim Stani-
slaw Jeszowski, plodny, a przytem nader mierny
pisarz.

Pisze za$§ recenzent co nastepuje:

»,Dnia 17 marca dano pierwsze przedstawienie
komedyi w 5 aktach podlug Szekspira przez Becka
napisanej, a przez S.Starzewskiego przeloZonej pod
tytulem: ,Trapigce Duchy“. General mial corke i
siostrzenice; w pierwszej, Emilii, kochal sig¢ Wal-
czynski i dozmawal wzajemnosci, druga za$§, Izabe-
la, posiadala szezegdlny charakter: zywa i Smieszna,
miala sobie za rozkosz dregczyé innych, byla oboje-
tnag dla miloci i nigdy jej znaé nie pragnela.
W wojsku ksigzecia znajdowal si¢ oficer Bitnicki,
ktory rownie wyszczegolnial sig swoim sposobem
my$lenia, nie kochal nigdy, gdyz wymagal, aZeby
w jego przedmiocie wszystkie przymioty duszy i ciala
polaczone byly.

Tych tedy dwoje ludzi skojarzyé bylo zamia-
rem ksigeia i generata; zmySlonymi sposobami
wzniecaja, w Bitnickim prawdziwg mito§é dla Iza-
beli, a chociaz go ta wyszydza i jego zapalom nie
odpowiada, poczyna jednakie cenié¢ jego przywigza-
nie. W tem Wiatracki, zakochany w Emilii, stara
sie rowniez podstepami skaraé ja niewierna w oczach
Walczynskiego, strapiony kochanek chce jg zapom-
nie¢, lecz za pomoca Bitnickiego, namdwionego od
Izabeli przyrzeczeniem otrzymania jej reki, wyjasnia
sig nieporozumienie i koneczy sie intryga. Tak dre-
czyly kochajacych rozne przeszkody: Walczynskie-
go zazdro§é, Bitnickiego za$ uszczypliwy charakter
Izabeli.

Ta sztuka nie ma dobrego zwigzku i nieporo-
zumienia si¢ §3 zunadto posunigte. Gust jednakze
Szekspira jest w niej widocznym, a ta jedna przy-
czyna utrudoia juz obrobienie sztuk podobnych; zre-
szt oryginalne charaktery okazujg swego tworee i zae
jely poniekad ciekawosé widzow",

Oto tre$¢ i ocena — jeSli to w ogdle oceng
nazwaé mozna — ,Trapigeych Duchow“, podane
przez recenzenta Rozmaitosci. Gdyby Lkto nie znal
Szekspirowskiego oryginalu, a potem przerébki Be-
cka, nie wiele dowiedzialby si¢ z tego sprawozda-
nia, ktore — uzyjmy sléow autora recenzyi — nie-
ma dobrego zwigzku,

Dla uzupelnienia tedy nalezy koniccznie zba-
daé tre§é¢ przerobki niemieckiej, g¢dyz inaczej nie
mielibySmy doktadnego wyobrazenia o tem, jak wy-
gladata komedya ,Wicle halasu onic* przed 1822r.
na scenie polskiej. (Dol nast.)
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R. NUSBAUMOWA.
Poglad fizyologa-psychologa na. uezucie.

Co to jest uczucie? Nu pytunie to rozami psy-
chologowie odpowiadajg w sposéb rozmaity. Mialam
niedawno sposobno$é pordwnania odno$nych pogladéw
na uczucie, wygloszone przez dwoch psychologow,
stojacych pod tym wzgledem na przeciwleglych bie-
gunach. Jeden 2z nich, fizyolog-psycholog zaczy-
na tam, gdzie drugi — psycholog — cheialby do-
picro skonezyé. Przedstawig kolejno dwa te zapa-
trywania, jedno w artykule dzisiejszym, drugie w na-
stepnym tak, Ze czytelnik bgdzie mial réwniez mo-
Zno$¢ zestawienia ich i pordwnania.

Uczucie, mowi fizyolog-psycholog Ziehen, jest
tylko trzecig cechy albo wlasno$cig zmyslowego czu-
cia, obolk dwoch innych wlusno§ei tege ostatniego :
natezenia i jakoSci. Jest to ponickad szésty zmyst
o dwoch tylko glownych jakogciach, to jest przyjem-
nodei i przykrosci, z ktorych jedna albo druga przy-
Iaczaja si¢ do czué, pochodzacych od innych zmy-
stéw, w pewnych takze warunkach do wspomniei,
czyli wyobrazen. Jednem slowem, wedlug tego po-
gladu uczucie to jedynie tak zw. ton uczuciowy
wrazen czyli czué zmystowych, towarzyszacy tym
ostatnim ; zupelnie za$ samodzielnie uczuciowe te
tony nie wystepuja nigdy.

Poniewaz moga one towarzyszyé kazdej pod-
niecie, lub kazdemu pobudzeniu nerwowemu, przeto
podstawg ich muszg byé jakie§ bardzo ogélne wia-
snosci zardwne podniet, jak narzydéw zmystowych i
o$rodkéw nerwowych.

Ziehen przyjmuje tedy, Ze przy podnibcie uczu-

ciowo indyfferentnej wystgpuje w korze moézgowoj
tylko pewien fizyologiczny proces, ktéremu psychi-
cznie odpowiada czucie zmyslowe; przy dzialaniu
za§ podniety uczuciowo nieobojetnej do tego procesu
fizyologicznego przylacza sie jeszcze dalszy takiz
proces, ktoremu psychicznie odpowiada juz ton uczu-
ciowy dodatni lub ujemny, a wigc uczucie przyjemne
lub przykre. Te tony uczuciowe zdajg sig zaleZeé
od bardziej zmiennych wlasnoSei kory moézgowej,
podezas gdy jako$é czué zmyslowych zalezy zapewne
od jej wlasnoSci wigcej trwalych,
: Wedlug tego pogladu staba maprzyklad pod-
nieta Swietlna powoduje fizyologiczne pobudzenie,
ktoremu psychicznie odpowiada z . poczatku tylko
zmystowe czucie §wiatla; gdy dzialanie tej podniety
wzrasta, pobudzenie owo i czucie $wietlne réwniez
wazrastajg, lecz przytem powstaje dalszy jeszeze pro-
.ces fizyologiczny, ktéremu psychicznie odpowiada
przyjemuny lub przykry ton uczuciowy, cechujacy
dane czucie.

Dalej wedlug tego np. b ol to silnie wyrazony
ujemny ton uczuciowy, czyli silne uczucie przykro§ei
-.cechujgce zbyt znéw natezone czucia dotykowe, gdy
za$ te ostatnie sg dostatecznie slabe, moga byé¢ pozba-
wione tego tonu, umiarkowane zatem czucia doty-
kowe sa bezbolesne, zbyt natgzoue — bolesne.

Ziehen przyznaje sluszno$§é naiwnej mysli, kté-
ra uczuciu, bedacemu wedlug niego jedng z wlasno-
§ci wrazen, czyli czu¢ zmystowyceh, przypisuje zna-
czenie bardziej subjektywne, innej za$ ich wlasno$ei,
to jest jako§ei tychze czué, praypisuje znaczenie
wiecej objektywne. Temu odpowiada fakt, ze uczu-
ciowego tonu, cechujaeogo dane czucie zmystowe nie

odrzucamy na zewngtrz, jak to czynimy z innemi
cechami, n. p. z jakos$cia. Nazywamy wszak dany
przedmiot zielonym, a nie wzbudzajacym w nas zie-
lono$é; tutaj juko§é cazucia zmystowengo, to jest bar-
wa, jest pojmowana objektywniej, jest odrzucona na
zewngtrz, Tymezasem o innym jakim$ przedmiocie
powiadamy, Ze wzbudza w nas wesole§é, a nie Ze
jest wesoly, gdy n. p. mily krajobraz budzi w nas
przyjemne uczucie; tutaj ten ton uczuciowy jest
wzigty bardziej subjektywnie, nie odrzucamy go na
zewnatrz tak, jak n. p. barwy krajobrazu,

W teoryi tej uczucie wystepuje jako re-
akeya czyli sposéb oddzialywania kory mé-
zgowej na bodzce zewngtrzne, ktéry rozwinal si@
powoli i stopniowo, poczynajac od najstabszych jego
objawow, do olbrzymiej skali uczuciowej, jaka obe-
cnie napotykamy u istot rozwinigtych. Uczucie roz-
winglo si@ jako nader pozyteczne przystosowanie
w zyciu osobnikéw, a rozwijalo sig zardwno droga
filogenetyczng, to jest w szeregu calych pokolen, juk
i drogy autogenetyczng, czyli w zyciu pojedynczych
osobnikdw. Ziehen usiluje nawet - wskazaé poczatek
i 2rodlo tej genezy, przypominajge, Ze .w wielu wy-
padkach uczucia przyjemne towarzyszg podnietom
zwiazanym z odzywianiem i rozmnazaniem si¢ istot
zwierzecyeh, a wiec podnietom dla nich pozytecznym,
ze za$ w innych razach uczucia przykre chodzg
w parze % podnietami niebezpiecznemi i szkodliwemi
dla zwierzat. Pozyteczne i przyjemne zarazem bodzce
wywolnja, jak wiadomo, zblizanie sie do nich zwie-
rzecia, szkodliwe za$ powodujg jego ucicezke.

0t0z byé moze, Ze owa swoista wlasno$é kory
moézgowej oddzialywania na pozyteczne lub szkodli-
we bodzee dodatnim lub ujemnym tonem uczuciowym,
ktory przylgeza sig do czué zmyslowych, rozwingla
sig filogenetycznie z tamtych ruchéw przyblizania,
lub oddalania od bodZcow pozytecznych albo szko-
dliwych. U najnizszych istot zyjacych, zmyslowe
czucie bezpoSrednio wywoluje odpowiedni ruch,
u wyzszych pojawia si¢ nowe ogniwo pomiedzy czu-
ciem zmyslowem a ruchem, to jest ton uczuciowy
czyli uczucie, jako wskazowka na ogol trafna, cay
ruch ma byé zblizeniem do bodzca, lub oddaleniem.
Czucie zmyslowe, posiadajace procz cech jakosei
i natezenia, trzecig jeszcze cechg, to jest ton uczu-
ciowy, pozwala daleko lepiej i skuteczniej oryento-
waé sig zwierzgciu wsSrod otoczenia, nie wytadowu-
jac sie za$ bezposrednio pod postacig ruchu, pozo-
stawia u istot wyzej rozwinigtych czas dla gry roz-
maitych motywaow.

0d czego zalezy ton uczuciowy, cechujacy da-
ne czucie zmyslowe? OtoZ najwyrazZuniejszy jest zu-
lezno§é tegoz tonu. od natezenia podniety, wzglednie
czucia zmystowego. Dzwigk n. p. muzyczny bardzo
cichy w wigkszoSci wypadkéw pozostawia unas obo-
jetnymi, lecz przy stopniowo wzrastajacem jego na-
tezeniu wystgpuje w nas coraz wyrazniejsze uczu-
cie przyjemnosci, czyli dodatni ton uczuciowy, ktory
stanowcezo dochodzi do najwyzszego punktu przy
Sredniej sile dzwigku muzyeznego. Przy dalszem
wzmacnianiu tego ostatniego, owa przyjemnosé sta-
bnie bardzo szybko i przechodzi w praykro$é¢ tak,
ze gdy podnieta dzwigkowa osigga swe mazimum,
czuciu stuchowemu towarzyszy najwyzsza przykrosc.
Analogicznie ma sig rzecz w innych tukie dziedazis
nach zmystowyeh, a wige w zakresie wzroku, smaku
i t. p. WidzieliSmy wszak wyzej, ze zbyt natgzonym
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ozuciom dotykowym towarzyszy silny ujemny ton
uczuciowy, czyli bol.

A wiec prawo zaleznoSci pomigdzy natgzeniem
czué zmystowych, a cechujacym te ostatnie tonem
uczuciowym wyraza si¢ tak, Ze najwyzsza przyjem-
noéé towarzyszy podnietom o Sredniem natezeniu, przy
wzmagajgcem Si¢ za$ dzialaniu podniet przyjemno$é
zamienia si¢ w przykrosé.

Prawo to mozna graficznie przedstawié za po-
mocg odpowiedniej krzywej linii, majacej ksztalt §ci-
$le okreSlony, ktéra jednak przy pewnych zbocze-
nich umystowych zmienia sig w nader charakterysty-
czny sposéb. Tak np. u melancholikéw dodatni ton
uczuciowy, czyli przyjemnosé, przechodzi w ton uje-
mny, to jest w przykrosé, juz przy znacznie stabszem
natezeniu czué zmystowych, anizeli u oséb zdrowych;
w koncu przy tej chorobie dochodzi do tego, Ze na-
wet najstabszym czuciom towarzyszy przykro$é: wszy-
stkie czucia sg bolesne,

Bardziej ztozong jest zalezno§é tonu uczucio-
wego od jako§ci czué zmystowych. Nie mogae tu-
taj dla braku miejsca wdawaé sig w blizszy rozbiér
tej niezmiernie ciekawej kwestyi naukowej, podam
kilka szczegéléw z dziedziny np. zmystu smaku i
wzroku,

Ot6z w zakresie czué smakowych, taka ich ja-
ko§é jak slodycz stanowczo $ci$lej jest zwigzana
z dodatnim, przyjemnym tonem uczuciowym, jako$ci
za$: kwagna, slona a zwlaszcza gorika Scislej zwig-
zana z ujemnym, przykrym tonem uczuciowym. Do-
kladna wszakze obserwacya wykazuje, ze i tutaj
natezenie jest miarodajne. Lubimy wszak potrawy
nieco tylko stone, lekko gorzki lub kwasny ich
smak sprawia nam przyjemno§é, gdy tymczasem
stezone stodkie roztwory sg dla nas wstretne,

Co do czné wzrokowych, to gdy jako takie sg
proste i o §redniem natezeniu, wowczas towarzyszg
im tylko bardzo stabe, dodatnie tony uczuciowe.
Lecz juz przyjemno$é, doznawana przez nas na wi-
dok np. blgkitu niebios, nie pochodzi wylacznie od
samego czacia wzrokowego, jako takiego, albowiem
tutaj w wysokim stopniu wspéldzialaja skojarzone
% niem wyobrazenia dawniejsze, réwniez nacecho-
wane wladciwym sobie tonem uczuciowym; wyobra-
zenie np. nieskonczono$ei i wspaniato$ei niebieskiego
sklepienia nad nami, albo wyobrazenia faktéw zwig-
zanych z piekna, jasng i stoneczng pogods, ktérym
towarzyszg dodatnie czyli przyjemne tony uczucio-
we, kojarza sig z uczuciem zmystowem blekitu nie-
ba i udzielaja temuz czuciu swych tonéw dodatnich.

Ziehen sadzi tedy, Ze jako§é czué wzrokowych
czyli barwa, jest obojetna dla -tonu uczuciowego.
Wprawdzie dawniejsi psychologowie usitowali poré-
wnaé kazda barwe z pewnym smakiem i zwigzaé jg
przeto z okve$lonym tonem uczuciowym. I tak: czer-
wien miala odpowiadaé smakowi stonemu, blgkit —
gorzkiemu, bialo§¢ — stodkiemu. Ziehen jednak uwa-
za, ze to sq calkiem subjektywne poréwnania, robio-
ne na moecy skojarzonych wyobrazein; przypomina
tylko szercg: ,biate* — ,stodkie® — ,mleko®,

(Dok. nast.)

KSIAZKI

Jerzy Zulawski, Benedykt Spinoza, ezlo-
wiek i dzieto, Warszawa. Wydawnictwo Poradnika dla
czyl. ksigzki, 1902. Str. 189. (Autoreferat). Jeéli
pisz¢ sam o wlasnej ksigzce, nie czekajae, az zrobig
to inni *), to czynie to z tego powodu, ze przyjemniej
jest wytkngé samemu niedostatki swej pracy, niz
innym na to pozwoli¢. IKsigzke o Spinozie, majaeg
da¢ w popularnej formie obraz zycia i filozofii tego
medrca, napisalem na wezwanie Br. Natansona dla
zamierzonego przezen wydawnictwa zyciorysow wiel-
kich ludzi, Pv przedwezesnem zwinigeiu wydawni-
ctwa, rekopis powrécit do mnie; odstgpilem go wte.
dy ksiggarni T. Paprockiego i Ski w Warszawie,
ktéra go wydala w tym roku.

Drzisiaj widze, ze ksigzka nie odpowiada swe.
mua celowi. Jako dzielko popularne wykazuje liczne
braki, pochodzgce stad, Zoe ksigzek popularnych w ca-
lem tego stowa znaczeniu — pisaé nie umiem; za$
jako monografia filozoficzna mata posiada wartosé,
gdyZ, majgc przy pisaniu na oku popularny cel ksigz-
ki, opuszczalem w przedstawieniu pogladu na §wiat
Spinozy calg strong dowodows, ktéra bytaby dla §ci-
stoei niezbedna, zwlaszeza, Ze w wielu miejscach,
opierajac sig na wlasnych studyach dziel Spinozy,
odchodze znacznie od utartych pogladéw na filozofig
tego medrea.

A juz do poziomu zera obmiza warto§é ksigzki,
nad wyraz niedbale wydanie. Wydawca nie uznal za
stosowne przysylaé mi korekt, a skutek tego jest
taki, ze dzietko roi sig od najgrubszych bledéw dru-
karskich, przekrecajacych nazwiska, tytuly i termiuy
filozoficzne, a nieraz i cale zdania do tego stopnia,
7e ja sam nie moge ich zrozumieé bez pordwnania
z rekopisem. Cheiatbym, aby to bylo nauks dla anto-
row, sprzedajgcych swe rekopisy pomniejszem firmom
w Warszawie.

PISMA.

(ts). Kraj Nr. 24. Artykul prof. Tarnowskiego o Hi-
storyi literatury Brucknera. Nie potracaliby$mny
o niego w tem miejscu, jak nie wspominaliSmy o jego
recenzyi historyi literatury Chmielowskiego, zamie-
szezonej w Przeglgdzie Pol. i wirgconym tamze pel-
nym namaszczenia apelu do mlodych, aby nawrdcili
gig na stowa zacnego prof, Chmiel. i nie grzeszyli
nowq poezya — gdyby nie interesujacy przypisek—
zwierzenie osobiste krytyka, z ktérego dowiadujemy
sig cennej rzeczy. ,Niecheé do Stowackiego!!ll —
moéwi tam nasz Brunetiero. Jak to czlowiek sam sie-
bie nie zna. MySlalem az dotad w najlepszej wierze,
ze mam do Slowackiego nie nie cheé, alo stabo§é ize
nikt go wigeej odemnic nie wychwalal“, Tak — tak,
prof. Tarnowski ma stabo$é — i to do Slowackiego.
Wierzymy nawet, ze to musi byé co$ ze stabosci
ojea dla syna — slad tez on go tak nieraz napomi-
nal, karcit surowo i strofowal — bezskutecznie.
A wszystko to, przez stabo§é, — bo gdyby nie ta
slabogé...

Y

*) W Tygodniku Stowa Polskiego pojawi sig nies
bawem sprawozdanie 2z ksigzki tej pidra prof. K,
Twardowskiego.

Z drukarni ,Stowa Polskiego® we Lwowie, pod zarzgdem Jozefa Ziembinskiego.
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