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Ugorne sig przedemua rozécielito pole

Do slorica sig $miejace dziwnie strojng szatg:
Przystroily je osty srebrzyste bogato,

Glogi je przystroily kwieciem i kakole.

Wiec mi w sercu sig smutki zrodzily i bole,
Kiedym Boga zb0z zlotych cheial uczeié objats,
Bo nie byly mu osty ni ciernie zaplats,
Didzéw roszacych, ni $wiatla, ktére stal na role.

Nieuprawna§ mi byta, rolo, i swa mocg
Karmitas chwasty: wiec mi chwycié dlonig
Za plug i chwasty rwaé, co sig¢ tak plemis,

I nie spoczaé, aZ zboZzne cig lany wyzloca,
Az mi do stép sie klosy bogate poklonig,
Bos mi oto jest wszystkiem, o ugorna ziemio!

SULLY PROUDHOMME.

WAZON 1 PTAK,

(LE VASE ET L’OISEAU).

Wsgrdd traw i cierni zupelnie sam,
W gestwinie boru glebokiej,

Stoi wspanialy lecz obecy nam
Wazon z monarchéw epoki.

Czysty ma zarys i pigkny stop,
Z boku rzezbione kofleta,

Amorkéw rzesza wazonu strop
Jak gale zdobi wygieta,

Na niegdy$é bialy wazonu brzeg
Mech ezarne zwiesit szrony,

A rdzawy trad po bokach zbiegl,
Wzart si¢ w kamienne opony,

I choé¢ podstawa chyli sig juZ,
Cho¢ eczas ja kruszy bezczelnie,
Wazon wér6d lasu gwaltownych burz
W swej dumie trzyma si¢ dzielnie,

A milezge duma: , W glebokim ¢nie
wPograzon las, w mej urnie

nDeszezowa woda plesniami tchnie
»1 cienie odbija chmurnie.

nA kedyz dzisiaj jedwabny thum
w»Dostojnych dworzan przecigga,

»Gdy u stop swoich zmilkl pochwat gzum
»1 cisza weigz mi urags @

O stawie przeszlej, gdy marzy tak
Samotny, z swego wygnania,

Blekitnym kregiem wlatujs ptak:
Ku wodzie cheiwie sie sklania,

— , Hej, ty, co patrzysz swobodnie w dal,
wProstaku niebios skrzydlaty,
nPowiedz, co stycha¢ dzi§ z Luwru sal, —

sJa kréla znatem przed laty!% —

A ptak odrzecze: ,Twej troski, ach!
,OpOZniona wieloe jest data, —

»Uzyli€ nie styszal, jak ‘w grozy dniach
,Runal starego gmach gwiata?¢ —

— ,Nieraz podziemny zlowieszezy ryk
«Kamienng wstrzgst ma podstasve ;

»Szelestow dzikich posepny syk
oNiemita budzi mnie wrzawa“,

— . Walonych dzwonnic i wiez to glos,
»Bron wszedzie 1 wojska fale,

oI taki smutny nasz ptakéw los,
,1z nie budujem gniazd wecale®,

»W Paryzu stukam do okien, krat,
, W zimne zagladam kominy,
Na licach zagasl $wieZodei kwiat
”
,1 chleba niema kruszyny“.

pKiedym sig schronit w Tuleryi dach,
o Lam cigzka przebylem wiosng,
»Ale mnie wygnal pozaru strach,
1 jeki ofiar Zatosne.

ZOFIA WOJCICKA.
LIST

. -

6) W eale] postaci bije powaga jaka§ i bdl
i §wicto$é 1 czysto§é juz boska, To matka.

— A na jej piersi, na tejsztywnej, martwej, pu-
stej juz piersi siedzi nagie, tluste niewowl¢. Na
§mierei Zycie! DuZemi Zdziwionemi, oezyma przyglada
sie zmartej, otaczajacemu Swiatu, rzeezywistodei —
a usta, maleiikie, zywe usteczka wykrzywia mu udmicch
ironii i pogardy — grymas sar niczny i gorzki —
szatanski jakis!

Oh! — Oh! To zbyt okropne! To zbyt okro-
pne! Nie kaz mi na to patrzed, Wiadku! nie kaz
mi na to patrzeé, bo oszaleje!!

[ teraz, kiedy mysle o tem, kiedy widze to
znowu oczyma pamicel przebiega mi przez kreg pa-
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cierzowy, przebicga mi po wszystkich nerwach taki
okropny, $miertelny dreszez..,

Krzyezatabym ...

Widzisz. Taka j ja jestem.

Chodze po $wiecie, maiwie, usmiecham sic, —
a Z(L\je mi sie, ze si¢ nie poruszam, Ciagle po wia-
snej lepCQ moglle, gréb noszg W piersi,

I nie ma juz dla mnie ratunku,

Ilez to razy, czujac, ze si¢ zapadam coraz gle-
biej cheiatam ueczepié si¢ Ciebie 1 wolaé:

»Ratuj — Wiadku!*

— Nie moglam. Balam sie weiagnaé i Ciebie.

A tak... niech juz tylko ja.. Ja sama...

. . . . . . . . . . .

Dlatego — nie rozpaczaj, Wladku! Nie ptacz,
nie zaluj mnie. Moze bylam, jak kwiat, ktéry wy-
rést za wezeénie, lub za bujnie, a moze bytam, jak
kwiat, ktéry zatruwa. Lepiej, Ze zwiednie, nie wy-
dawszy owoceu,

Moze bylam, jak stowo Boze, ktére ginie bez
echa — a mote, jak tchuienie Zia, ktére zatrulo
samo siebie.

Moze by}am,'jak Piedd, zbyt subtelna i udu-
chowiona, aby ja dostyszalo ucho ludzkie — a moze
bytam, _]ak kuyk straconego z niebios aniota.

Moze bytam, juk kwiat piekna, dla ktérego
istnicnia zbyt brutalnem jest Swiatto dnia.. a moze
bylam, jak kwiat kaleki, ktéry nie moze zyé, bo sie
urodzit chorym.

Poco ja miatabym zy4 jeszeze? Poco?

Wiellie, szezytne idee, ktérym ludzie oddaja
serca, zycie, dusze... Dla ktéryeh zyé i umrzeé
umieja...

Szezesliwi! Jakze im zazdroszoze!

Ja nie umiem... Nie umiem juz...

Sit juz nie mam...

Szkoda! szkoda! Placze nad niemi, Ze juz we
mnic zagasly, placze nad soba, Ze juz nie umiem sie
dla nich odrodzié...

Zbyt mna owladnela... Ona...

Placze za umarta mtodoscia moja, za umartemi
uniesieniami mojemi, za umartemi nadzejami 1 wia-
rami mojemi.

Placze..,

JeZeli to kara — sama ja sobie wymierzam...
Jezeli oswobodzenie...

Gdybym chociaz Tobie data pelnie trwalego,
nie§miertelnego Szezescia. Ale datam Ci go tyle tylko,
ile go tu mieé mozoa,

Mniej moze?

Zawsze... za mato.

»Nawet milo§é, ten kwiat zycia — méwi wznio-
sty Buddha — jest tylko albo tesknota albo trwoga.
A wiee — cierpieniem*.

Dali§my sobie pelnie jej — upoiliSmy sie kwiatu
tego wonia... Czas sie rozejéé. Datam Ci wszystko,
com do dania miata, Nie mam juz wiecej. I odchodze.
I pie méwi¢ Ci, odchodzge: daruj mi! Bo jesli
to krzywda — to zadne stowo Przebaczenia i Skru-
chy zmazaé jej nie moze. A jesli i dla Ciebie Oswo-
bodzenie — to pocdz przepraszaé?

Nie, nie przepraszam (e —

locham Cig tylko.

|

Wpot do ezwartej... Czyz to naprawde dzis?.

Nie wiem — nie wiem...

— Chuile jeszeze.

Pozwél mi rozmowe z Toba skodezryé stodkiem
stowem Mitosei i Wdzigeznosei — tak, jak ja zacze-
tam. — Dobrze?

Mogtam odej$é bez stowa. Jezeli to pisze, to
nie dla tego, aby si¢ przed Toba usprawiedliwié, lub
gtab mej duszy Ci ukazaé, bo pa to samo nie wy-
starezytoby stéw w ludzkie] mowie, a czasu w zyciu
ludzkiem.

Ale chee, abys, gdy czytaé bedziesz te stowa,
widzial mie zywa jeszeze 1 taka, zupelnie jeszere

Twoja. Bo takg jestem, piszac to. Chee, aby$ wie-
dzial, e Tobie darowalam ostatnia noc Zycia mego,
ze do Ciebie w ostatniej mej godzinie valezaly

wszystkie uczueia moje i mysli, ktéremi jeszeze wladne.

Niech to bedzie jak testament, ktéry kochajgea
dusza moja zostawia Twojej. Niech to bedzie jak
jedyne dziecko nasze, ktére Ci zostawia dusza moja.
Niech to bedzie jak tchnienie jej, ktére Ci prze-
syla — stamtad. Niech to bedzie jak modlitwa moja
dziekezynna, ztoZzone Béstwu za wszystlko Dobro, ja-
kiem mnie obdarzyla wielka, dobroezynna mitosé
Twoja. Niech to bedzie jak pocalunek, ktéry dusza
moja sklada na ustach Twoich. Niech to bedzie jak
blogostawiedstwo, ktére mnicech Ci towarzyszy na
wieeznosé,

Blogostawie Cie Jedyny za mito§é Twoja goraca,
za mitodé naszg Swieta i bezgraniczng.

Blogoslawie Cie, Stodki, za pieszezoty /T'woje
tkliwe i plomienne.

Blogostawi¢ Cie, Jusny, za sloice Zyeia, ktére
mi dales.

Blogoslawie Cig, Madry, za skarbnice mysli
Twojej, mysli ludzkiej, w ktéras mnie wprowadzil.

Blogostawie¢ Cie, dobry, za nieograniczona tkli-
wos¢ 1 wyrozumialo§é na liezne bledy moje.

Blogostawi¢ Cie, Milosierny, za piekna litosé
Twoja dla nedz moich.

Blogostawie Cie, Ojcowski, za to, zZe§ mi
Ojcem, Matka, Prayjacielem i Bratem.

Blogostawie Cie, Panie, ze$ byl Kochankiem
i Mezem moim,

Zegnaj mi, Jedyny mdj, Stodki mgj, Jasny mgj,
Madry méj, Najlepszy méj, Milosierny md6j, Ojeze
i Panie méj, Kochanku méj i Mezu!

Po raz ostatni tule usta moje do warg Twoich
najdrozszych, po raz ostatni caluje czyste czolo i do-
bre rece Twoje

byt

Twoja na wieczno§é

Helena.
Krakow, dnia 31. I. 1902.

STANISEAW MAT.CZART.
CYPRYANA NORWIDA
POGLADY NA SZTUKE NARODOWA.Y)

1) .Miodszosé eywilizaeyi®, ktéra nas we wszyst-
kiem tak opéznialn 1 do dzi§ jeszeze pod x)leJedll)m
wzgled m opéznia, byla niemniej powodem, ze§my ‘sig

spoznili i ze sztuka.

#y Ustgp 7 pracy p. t. Cypryan Norwid, jako poeta.
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Powoli i mozolnie — micliémy jednak i w je}
pochodzie drugim nadazyé. Po stracie bowiem gra-
pitowego krélestwa ziemskiego pozostalo nam jeszeze
czarowne krélestwo Piekna, w ktérem — aczkolwick
od niedawna — zatkneliémy pfzeciez whasny narodowy
sztandar. Najp6zniej zatkneliSmy sztandar sztuki.
Stosunkowo i ta rozwinela sie u nas dosé szybko —
bo w kilkudziesigtkach lat — do jej za§ rozwoju
przyczynity sie wzgledy podwéjne: prad ogélny w Euro-
pie, a przedewszystkiem potrzeba wlasna.

Narody inne, ktére zyly jej wielka tradyeya
wickéw poprzednich, us$pione na dlugi czas warun-
kami polityeznymi, a na progu XIX. stulecia wstrza-
éniete epopeja napoleoriska, powstawaly teraz na nowo,
nawiazywaly przerwana nié tradyeyi i budzily sie pod
magicznem hastem Piekna, jak Zeby do drugiego re-
nesansu.

W szeregu tych narodéw — czyZ mieliémy je-
szeze i nadal pozostawaé po za innymi? Czy mielis-

my byé owym jakim§ ,barbarzyiskim narodem
poinocy“ — bez cywilizacyi? bez sztuki? Cywiliza-

e juzeSmy mieli, zdolnoseci byly wrodzone, nauke
uzyskaliémy, a poezya — ta dosiégliémy chyba szezy-
t6w najwyzszych. Pozostawala sztuka, chociaZz i ta
byla -— nie w historyeznym rozwoju wprawdzie, nie
w tradycyi, lecz w pojedyidczych tylko i odosobnio-
nych objawach, w miare jak wyplywaly i nig Zyly
uzdolnione jednostki, Czas wiee byl dla nas najwyz-
szy wej§é juz na stale do jej Swiatyni. Ktéryi-bo
zreszta naréd pragnat i potrzebowal jej bardziej, niz
my ? Gdzie i komu mogla ta pocieszycielka wiecej
ustroié i rozanielié ten $wiat ziemskiego wygnania,
jak nam i tylko nam—? Z tego zatem pragnienia
1 z tej potrzeby, ktéra po glebiach ludzkiego ducha
krzyezy za forma 1 ksztaltem, aby sie ucielednid,
a w nieszezefliwym narodzie wola za poeiecha i uko-
jeniem, z tego gwaltownego parcia utajonych sil, co
wra i kipia — aZz wybuchna kwiatem wspaniatych
ezynéw — powstala i w nas ta cala walka o sztuke,
caly 6w ferment, gwar i halas w polowie zeszlego
wieku.

Talenta byly. Artyéoi, podajac sobie z rak do
rak czarnoksieskie jej berto, 2Zyli tylko przez nig
i w niej — ba, tworzyli juz nawet osobne bractwo
i kult, dla ktérego, jak glosili, Zyé jeszcze warto.
Czasopisma pisaly prawie wylgeznie tylko o nich,
spieraly sie nawzajem o hasla i prady, a w towarzy-
stwach — w salonach — otaczano faworem zdolnoéei
nawet i glebsze, moze dlatego wlasnie, Zze w miare
potrzeby byly konieczne., Jednostki wieksze, naprawde
utalentowane, wyrabialy sobie slawe zagranica, gdzie —
zdaje sie¢ — wczedniej byly znane i wuznane, niZli
w kraju samym. Tu jednak cieszono sie tem, co juz
byto, co wzrastato i dzialato, walezono z wiarg, bo
walczono o przysztosé, a gdy sie zaczely pokazywaé
talenta co raz nowe i nowe — wolano niemal z ra-
doseig : oto jest juZ ta pocieszycielka, jest sztuka —
i be;dz.le'

Wtem stalo sie co§ niestychanego. W roku
1857 wychodzi ,Sztuka polska“ Klaczki. ,Znakomita
pod wzgledem stylu“, éwietna w argumentach, poto-
ezysta, dowecipna — a jej konk zya? a jej cel?
Nic nam po ,Delicatum palatum®, jak méwit Gér-
nicki, nie dla nas sztuka, ani my dla niej, bo nie
daje nam prawa do niej ani historya, ani przyroda
i klimat (brak wloskiego niebal), a przedewszystkiem

brak przyrodzonyeh zdolnodei; a wiec: preez ze
sztukg! — Tak myslal autor, Zl)"lknmlL) publicysta,
dba}y o postep pracy organieznej, pozytywnej, eko-
nomiezno- spoleczuej i tak myélato wieln. Moze my-
gleli tak i inni, co chetnie burzy hby obrazy, palili
$wiete ksiegi, podeinali skrzydla geniuszom... Nigdy
i nigdzie jednak nie myélat tak Zaden prawdziwy me-
drzec, zaden prawdziwy artysta, zaden kaplan sztuki.
Do tych nalezat i ten — nie wielki i nieznany,
a przez Klaczke wyszydzany poeta: Cypryan Norwid.
Stawiaé tu tych dwéch mezéw obok siebic — to nie-
jednym wydaé sie moze dziwnem a — moZe $mie-
sznem. Zreszta, boje dawno przegrane, a uprzedzenia
i pomylki wielkiemi dzielami naszego malarstwa za-
przeczone i poprawione. Mimo to godzi si¢ choéhy
dla pamieci przypomnied, Ze ten ,maly“ — jak go
sie nazywa — Norwid, ten poeta nie ceniony i wy-
§miewany, nietylko, ze pobil wielkiego i uznanego
pisarza w samem pojeciu sztuki i przeczucia jej roz-
woju, ale stanowi wzgledem tamtego tak charaktery-
styczny kontrast indywidualnodei, tak wzgledem tam-
tego odrebny i przeciwny typ czlowieka 1 pisarza, Ze
nie mozna tu w zaden sposéb pominaé ich zestawic-
nia — przynajmniej we wsp6lnym im przedmiocie
sztuki. — Dwaj ci meZowie, to przedstawiciele dwéch

najskrajniejszych pogladéw, jak Zeby dwie syntezy.

i symbole dwéeh kultur, dwdéeh wiedz, dwéeh idej:
potegi rozumu $wiatowego, omylnego — i czystego
intellektu, chlodnego rozsadku — 1 uezucia, ksiaz-
kowej spekulacyi — i intuicyi geniuszu.

Jakie bylo wogéle pojecie sztuki pierwszego, to
nas tu nie obchodzi. Zapewne bylo obszerne wyksztal-
cenie, oczytanie, rozum i znajomo$é rzeczy. Ale w ba-
daniu potrzeby sztuki polskiej, choé byly madre
i doweipne argumenta historyczno-polityezno-przyro-
dniczo-klimatyczne, zapomniat autor o wrodzonych
zdolnoSciach natury polskiej, a przedewszystkiem po-
minal nature czlowieka, Brak bylo owego spojrzenia
w glab rzeczy ,.przez szezeline §wiata“, owego sub-
telnego Swidru mysli, co sie dostaje az na dno lu-
dzkiego Zycia. Mdégl sie wiee rozum pomylié — i nie
dziwnego. Te jednak luke wypelnié, przyjsé du-
chem w pomoc rozumowi i calkiem co§ przeciwnego
dowies§é, byto juz rzecza poety. — Norwid nie byt
w stanie, co prawda, zaprzeczyé odrazu jakiem§
wlasnem arcydzielem pedzla i sztuke polska pokazaé
jak na dioni, bo wielkim malarzem vie byl (fukt ten
zreszta  dotychezas jeszeze ,nie sprawdzony* — jak
moéwi pewna ksiazka); mégt tylko zastanowié sie nad
ironia, gdy broszura Klaezki okazala sie w tym cza-
sie, kiedy Grottger i Matejko studyowali juz pilnie
sztuke i $nili moZe o ogromnych dzielach przysztodei.
Po za tem jednak mial Norwid jeszeze jeden talent,
talent piéra. Tem dziwnem — i zaiste, arcydziwnem
piérem, napisal on dwie ciekawe rzeozy: z tych pier-
wsza ,,O sztuce dla Polak6w® — w odpmvied/i na bro-
szure Klaezki, a druga p. t. ,Promethidion®.

Rzeez ,,O sztuced, .xpls:m.l Z tym
celem odparma /,.uvutuw_)eJ przeciw ml\d
zaréwno o niezwyktej glebokosei poety, _d]\ tez 1 jego
fanatyzmie dla przedmiotu. Stanowezodé, hart i po-
waga wyZszego umyshy, odbijaja sic juz na samym
wstqple rozprawy. Pisze Norwid:

#Pisaé o sztuce dla narodu, ktéry ani muzedw,
ani pomnikéw, wihaSeiwie méwige nie ma, pisaé dla
publicznodei, ktéra zaledwie bicrnie obznajmiona jest

wyraZnym
laje pojeeie
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z tym przedmiotem, jest to nie pisaé o sztuce, ale
objawid j

\Ilcmmle] — pisaé o sztuce dla Polakéw i po
polsku w chwili, kiedy bardzo niedawno czedé ta in-
tencyi i pracy obwolana zostala za m(,whs(-.l\v-g, szko-
dliwa i ostawienia godna; owszem, tak poniZzonemu
przedmiotowi obywatelska godnodé zyskaé, jest to nie
‘pisaé o sztuee, ale uzasadnié ja i postanowid.

..Okazanie pogodne — ponad — panfletystyczne
— niewezesnoSei zarzntéw, bywa zgladzeniem onych
wezedzie a jest nieodzowne w tym przedmiocie®.

Po tej zapowiedzi pograza sie myél poety, jak
nurek w morze, w Dhezmierna przestrzed Swiata, bada
zjawiska przyrody, przyglada sie Zyeiu i dobywajac
zewszad glebokie prawa estetyezne, przywodzi je jako
dowéd swojego rozumowania, ktére choé nie tak
blyskotliwe jak tamto, snuje si¢ nicia, bez poréwna-
nia misterniejsza. A zatem yykazuje najpierw, ze
sziuka ma sw6j udeal nietylko w ,umiejetnideiach
wyzwolonyeh® ale i Seistyeh, jak w matematyce, pra-
wie, astronomii — gdzie ,skrzydiom ecyrkiel zdaza® ——
ostatecznie w sztuce wojskowej i lekarskiej; nigdzie
za§ tak, jak w naturze, a pr7ede\\'s7ystkiem W zyeciu,
Natura, to ksiega estetyki. Tu jest sztuka zaréwno
wyrazem piekna, jak i stalem, niezmiennem prawem
harmonii i porzadku, ,prawem obowiazujacem®, ktére
ma takze i swoja chwile twéreza w porze kwitnienia,
a najdoskonalszy objaw w kwiecie. ,Praypatrzeie
sie — méwi Pan — liliom jako rosna...“ Analogicznie
do tego prawa piekna, przejawiajacego si¢ w przyro-
dzie od pierwszyeh zawiazkéw, az do rozkwitu, oka-
zuje sie ono i w rozwoju intellektualnym — a raczej
»W moralnej sferze zycia“, w postepie od stanu pro-
stactwa do stanu prostoty doskonalej, gdzie eztowiek
bez pewnego artyzinu, bez sztuki weale obejéé sie nie
moze. Umieé zyé jako jednostka indywidualna i or-
ganiczna w gromadzie spolecznej, jest sztuka, bo
wyrazem harmonii miedzy jedna a druga. Moralnym
kwiatem tej sztuki jest zasada ,miej serce i patrzaj
w serce“, a tu méwi poeta tak: , Wiersz ten moze
najwickszy treseia, jaki kiedykolwick napisat Adam
Mickiewiez, pomlemy z Zalem, iz nie mozemy
tutaj dla szezuplosei zakresu, w szerokosei chociazby
réwnej catemu temu pismu, bada¢ go i wylkladaé®,
Jak zatem sztuka w Swiecie przyrody jest artyzmem
bezwiednym, z jej praw wynikajacym, tak tu §wiadomym
i o tyle koniecznym, o .ile zadaniem jej lagodzié
i r6wnowazyé instynkty eztowieka; w szerszem zna-
czeniu, W jego historyi, staje si¢ ona ,ekwacys po-
stepu*. Nakoniee w odniesieniu do religii, sztuka
znajdoje w niej swoje ujécie, ,ale jako wszedzie
iudziej Zywotna jest, tak odwrotnie, u oltarza progéw
w litere jedynie wyjadniajaca Slowo, zamienia sig
i zamyka przeto calosé istoty swojej“. Inaczej méwiae,
traci tu ona wiadciwy swéj charakter, wstepuje w po-
rzadek wyzszy, stajac sie przedmiotem boskiego na-
maszezenia, widoma $wiattem wiary i forma boskich
tajemnic. ,Pyawdziwe] religii forma udziela jeszeze
ducha wiadomoseiom doezesnym przez sztulke... w ide-
alnem piekna uprawianiu leZy pewne uczucie wyz-
szego porzadku rzeezy, ku ktéremu wznoszac sie,
jezeli nareszeie u szezytéw onego napotkanej prawdy
nie mozma wziaé, to jedynie dlatego, zZe cztowiek sam
wziaé nic nie moZe, coby mu pierw nie bylo dane
wziaé*,

Po tem obronieniu sztuki na podstawie praw
przyrody i zyein i namaszezenia jej kultem  religij-

nym (w nim bowiem miala swoje Zrédlo i do niego
wraca), skrefla w kodcu jej pojecie polskie i zasta.
nawia sie nad pytaniem: co to jest sztuka narodowa?
Te rozwaza w sposéb dwojaki: jako czasijako miej-
sce. ,Sztuka narodowa, jako czas, moze byé tyvlko
wyrazicielka historyeznej godziny, o ktérej naréd
jaki poczuwa si¢ do udzialu w wyrobie ogélnym¢,
Jako micjsce, moZie byé uwazana ,wylaczniej¥, ale
tylko wtenczas, jezeli idea jej pie ma byé czeza
mrzonks, lecz prawda, przez co przywiazana jest do
pewnych warunkéw miejsea dla nabrania wlasciwego
wyrazu 1 koloru danego kraju czy rasy. Powvisze
jednak warunki: czas i miejsce, nie \ystarczaja je
szeze do zupelnego uwydatnienia charakteru sztuki
narodowej; potrzebny jest jeszcze pierwiastek trzeei,
ktéry tamte obydwa laczy, a tym jest stowo czyli
wyraz, termin pierwiastkowy zamykajacy w sobie po-
jecie piekna danego narodu,

(C. d. n)

R. NUSBAUMOWA.
Poglad psycholoza na. uezucie,

W poprzednim naszym analogiczuym szkicn
zaznacezylismy poglady Ziehena, fizyologa-psychologa,
na uczucie; dzi§ mamy przedstawic odnoau) poglad
czystego, ]e1e11 wolno si¢ tak wyrazié, psyehologa
Lippsa. U niego uczucie wystgpuje w Swietle zu-
petnic odmiennem, innym takie jest jego punkt
wyjseia.

Lipps mianowicie usituje blizej okreslié istote
tego, co nazywamy ,samowiedza“, zajmuje go gléwnie
pytanie: co stanowi pierwotna tresé pojecia ,.ja“

Wyraz ,ja“ pusiada wszak wielorakie znacze-
nie. W zdaniach: ,ja jestem zmeczony“ i ,ja jestem
smutny“ ta réZnica w znaczeniu wyrazu ,ja“ wyste-
puje bardzo dobitnie. Pierwsze ,ja“ stanowi przedmiot
zmystowego spostrzegania, albowiem zmeczenie czuje
w mieSniach  natomiast smutku nie spostrzegam,
czyli nie czuje nigdzie w eiele, uczuwam go jedynie,
Otéz, rozumuje Lipps, jak nikomu nie przyjdzie na
my§l utozsamié ciepta, jakie czuje w bliskoSei pieca,
z cieplem wewnetrznem, jakiego domaJe, gdy spelnia
ozyn szlachetny, tak teZz nikt nie powinien utozsamiaé
nja%, ktéremu przypisuje czucie zmeczenia, a wigo
wogéle czucia zmyslowe, z tem ,ja“, ktéremu przy-
pisuje uczucie smutku.

Poniewaz jednak przez wyraz ,ja“, uiywany
nietylko w dwéch powyzZszych znaczeniach, ale ja-
szoze w wielu innych, jak np. wzdaniach: ,jajestem
zakurzony*,  ja jestem utalentowany“ i t. p., wyre-
Zamy 1w gruncie rzeczy zawsze jedno i to samo,
przeto owe wszystkie ,ja“ musza mieé co§ wspélnego,
co przedewszystkiem stanowi istote tego pojeoia,
czyli co tworzy pierwotna tre$é samowiedzy,
To wlaénie wspélne ,ja“ Lipps usiluje wykryé, a na-
nastepnie okredlié stosunek owego picrwotnego ja“
do pozostatych.

Psychologowie, jak wiadomo, rozmaicie definiujg
pojecie ,ja®. Powiadaja np., Ze jest to suma, czyli zwia-
zek najrozmaitszych tresei §wiadomoSei naszej, albo
zwiazel ‘czué, spostrzeiedi, wyobrazed, mysli 1 t. p.
Lipps ostro krytykuje ten poglad. | Spostrzegam na-
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przykiad — méwi — lub wyobrazam sobie krajobraz.
dJest to niewatpliwie zwiazek tweSei czué, zwanyeh
barwg, ksztaltem, wymiarem. Ot6z, czy ten zwiazek
to ,ja%, albo nawet tylko ezcéé mojego ,ja%? Wezak
gdy krajobraz 6w, czyli zwiazek silnie mnie zacieka-
wia i ecieszy, nie dzicje si¢c to po za moja §wiadomo-
geia, wszak ciekawodé i radodé nie mieszeza sie w tym
zwiazku, leez istniejg obok mniego, wystepuja jako
ccchy i jakoSei ,moje¥, a nie spostrzezenia krajobra-
zu. W przeciwnym razie znaczyloby to, Ze zwiazek
6w cieszy si¢ i interesuje samym soba, przynajmnuiej
w mojej bezpoéredniej $wiadomodei. Wedlug tego
uczucia ciekawosei i radosei, a wiee wogéle uezucia,
nie bylyby niczem innem, jeno cecha czyli wlasnoéeia
danych zwiazkéw tredei §wiadomosel.

Ot6z z poprzedniego szkieu, poSwieconego Zie-
henowi, czytelnik dowiedzial sie, Ze ten uczony isto-
tnie tak pojmuje uczucie, to jest jako wlasno§é czyli
eeche czué zmystowyeh, obok innych ich cech (nate-
zenia i jakoSei). Tymezasem Lipps z takim pogladem
zgodzitby si¢ tylko pod tym jedynie warunkiem,
gdyby wyrazom cecha, wlasno§é nadaé inne, odmienne
od zwyklego znaczenie, gdyby np. przez nie pojmo-
wano pewiem stosunek, niewatpliwie bowiem radosé
lub zaciekawienic wobee danego spostrzeZenia pozo-
staja do niego w pewnym stosunku, sg don jakby
uczepione. Biorac jednak wyrazy wlasno$é, cecha w
zwyklem znaczeniu, Lipps zapytuje, czy wogéle ra-
doéé uczuwana np. przy spostrzeganiu, wyobrazaniu lub
my$leniu moze byé uwazana za ceche tych /_]a\uak
tak, jak np. rozleglosé lub barwa J(-st uwazana za
ceche spostrzeganego krajobrazu? Odpowiada Ze nie.

Przez co dany przedmiot staje sie tredeia ,mo-
jej* §wiadomosei, zapytuje on dalej. Wszak, uznajae
dzi§ istnienie pewnych przedmiotéw przed wielu mi-
lionami lat, kiedy nie bylo jeszeze istot, obdarzonych
§wiadomoseia, nie odmawiam tamtym przedmiotom
przez to mdnc_] z tych cech, jakie im obeenie przy-
pisuje. Skoro za$§ dzi$ Do iadam, Ze te puedmloty
83 dla mnie treSeig ,mojcj® $wiadomoSei, to wyraze-
nie takie nie moze oznaczaé Zadnej nowej ceehy
tychze przedmiot6w, lecz tylko pewien stosunek. Jest
to stosunek do ,mnie¥, bezposrednio przetywany
stosunek do mojego ,ja“. Przez to dopiero barwy,
dZwieki, ksztalty staja si¢ treScig ,moich“ ezué zmy-
slowyeh, to jest gdy odnosza si¢ do mnie.

W}mka z tego, Zo ,ja* w dancj chwili przezy-
wane nie moze b)é podobnq treécia, albowiem do-
gxero przez to ,ja“ owa treSé staje sic trefeig Swia-

omo$ei mojej. W istocie tedy, wedlug Lippsa, nie

czucia, wyobraZenia i t. p. tworza ,ja%, leez przeci-
wnie to ostatnie umozliwia dopiero czuecia, wyobra-
genia i t. d. ,Ja“ nie jest zwiazkiem réZnych treSei
éwmdomoscl, leez tem, co ten zwiazck stwarza, Bez
tego ,ja“ wyrazy czucie, W\obrazeme — nie mialyby
wogéle znaczenia.

Ot6Z to ,ja* ma byé dane w uczuciu, przede-
wsayatluem W owem poczueiu \v‘uu.n]\o“dma \\hd/v
nad treScia s\vmdomosu, W poezuciu, Ze to ,moja®
tresé, \vogolc zag ,ja* jest dane we wszelkich uczu-
ciach bezposrednio przezywanych. Ueczuciem wice
Lipps nazywa wszystko to, w ezem bezposrednio od-
najduje i przeZywam ,siebie®.

Tresé czué zmystowych to elementy calego spo-
strzeganego przezemnie $wiatla zewnetrznego, wiaeza-
jac w to moje wlasne cialo; uczucia, to clementy

munie samego, cechy i objawy mojego ,ja“. W kazdem
uczueiu jako takiem tkwi ,ja“, podobnie jak w ka-
zdej treSei czué thwi przedmiotowosé.

Podezas jednak, gdy treSei czué zmystowych
wiaza sie dla nas w rzecz (Ding), w otaczajacy &wiat,
to uczucia nie wiaZa si¢ w ,ja% to znaczy, Ze ono
w danej chwili nic jest zlozone, lecz zawsze ponic-
kad proste, co nie wyklueza bynajmniej réznorodnosei
uczuciowej. Cheac to lepiej objaénié Lipps ucicka
sie do pordwnania, Powiada mianowicie, ze jak po-
jedyneczo§é tonu muzycznego nie znosi rozmaitych
jego cech, to jest wysokoSei, natezenia i barwy, tak
tez jednosé naszego ,ja“ uczuciowego nie znosi takze
rozmaitych cech tego ostatniego, to jest calej olbrzy-
miej skali najréznorodniejszych uezué. W wysokosei,
natezeniu 1 barwie, to jest w kazdej z tych cech wy-
raza sie ton muzyezny, a jednak one wszystkie razem
tworza tylko jeden ton. Tak samo gdy doznaje je-
dnocze$nie wielu uezué, odnajduje ,siebie® nie wiclo-
krotnie, lecz jednostkowo, ale w tem jednem poczu-
ciu daja sie odré6znié rézne cechy. Jednoczesne uczu-
cia nic 1stme|'1 obok siebie, jak n. p. smak, ksztalt,
barwa i wymiar danej rzeczy, lecz przemlﬂjq sie, je-
zeli tak rzee mozna, w poczuciu ,ja*, tak jak wyso-
ko§é, nateZenie i barwa jednego i tego samego tonu
muzycznego.

Tak zwanej ,objektywnej“ metodzie w psycho-
logii, polegajacej na tem, ageby przedewszystkiem
badaé ,objektywne“ zjawiska zachodzace w mate-
ryalnem podseielisku zjawisk duchowyeh, Lipps za-
rzuea, Ze jest bardzo daleka od objektywizmu. Ten
ostatni w psychologii wymaga, azeby przedewszy-
stkiem badaé objawy $§wiadomoSei, azeby one wiagnie
stanowily punkt wyjécia, a nie ,objektywne* zjawi-
ska fizyologiezne.

Ci, ktérzy méwia najprzéd o procesach fizyolo-
gicznych a nastepnie o towarzyszacych im, eczyli r6-
wnolegtych zjawiskach psychieznych powinni, wedlug
Lippsa, wykazaé i blizej okreslic od jakich - wiaei-
wic mowentéw Swiadomego Zycia procesy duchowe sa
lub maja byé objawami towarzyszaoymi procesom
fizyologicznym. Lecz te wykazaé i okreélié si¢ nie da,
albowiem o stosunku $wiadomo$ei do podécicliska
materyalnego nie moZemy mieé Zadnej ,objektywnej“
wiadomosei.

W tym wiagnie odrzuconym przez Lippsa kie-
runku upatruje on Zrédlo nowoczesnego kultu dla
czué, tak zwanych, ustrojowych, powiewaz te zdaja
sie byé bliZszemi naszemu ciatu, a wige objektywne-
mu $wiatu, aniZeli inne czucia zmyslowe. Kult ten
doprowadzit do owych hipotez, wedlug kt6érych uczu-
cia dadza sie sprowadzié do pewnych komplekséw
czué zmyslowyeh; tak np, uczucie przyjemnosei ma
jakoby byé kompleksem czué lekkiego laskotania
1 naciggania, przykro§é — kompleksem czué zgina-
nia; uczucic uwagi ma byé kompleksem czué napic-
cia mi¢éniowego. W kodeu, drwi Lipps, musianoby
wreszeie uezueie zgodnosei logicznej, pewnodei it p.
uzmaé za kompleks czué kiwania glowa, ueczucia za$
\satph\u)au za zmyslowe ezueia wzruszania ramiona-
mi. Wreszeie jak chee James, zmuszeni byliby§my
przyznaé, ze jesteSmy smutni dla tego, zZe pldcwm),
a nie zZe placzemy dlatego, iZ jesteSmy smutni. I1Ma-
ktycznie, powiada Lipps, dzieje si¢ inaczej, aniZcli
chey powyzsze hipotezy, Przekonywujace dowodzenie
zawsze wywoluje w nim uczucie zgodnosei logicznej,
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chociazby uparl sie przeczyé temu kreceniem glowy.
Podobnie takie przez dowolne ruchy naciagania lub
laskotania nie zmieni on ueczué przykrosei doznawa-
nveh wobee brzydoty na uezucia przyjemne. Uczucie
uwagi nie moze bydé jedynie kompleksem czué napie-
eia micéniowego, albowiem gdy zwréei swa uwage na
te czucia i jest tego w calej pelni §wiadom, wowezas
ta podwéjuosé, ezyli przeciwstawno$é czué 1 uwagi
¢windezy wyraZuie, Ze one w $wiadomosei nie sa je-
dnem i tem samem.

Widzimy tedy, Ze dla Lippsa owo pierwotne,
gznkane przezed .ja“ jest dane w uczuciu. Poniewaz
dalej przeciwstawia on czucia ustrojowe, czyli ciele-
sue uczuciom, tem samem przeciwstawia je takze
pierwotnemn ja*, To ostatnie zatem nie moze byd
danem w ciele. ldentyﬁlxowanle ciata z b('/posrodmo
przezywanem ,ja* sprzemwxa sie naturze zaréwno je-
dunego, jak drugiego. Cialo wlasmse, jako ezesdé ota-
czajacego §wiata stanowi puedmlot zmyslowego spo-
strsegania, wobee ktérego ]cstom éwiadom, Ze to ,ja%
go spostrzegam, Ze on ,mnie“ otaczacza.

Skad jednak, zastanawia sie Lipps, pochodazi
to, Z¢ cialo swe nazywam ,ja* i to nie tylko ciato,
ale nawet odziez, albowiem méwie takie: ,ja jestem
zakurzony* majac przy tem odziez swa na mysli,
Mowie tak dla tego, Ze odziez jest ,moja“. Otéz
i eialo swe nazywam ,ja“ z tego samego powodu,
2 mianowicie z powodu poezucia wladzy nad trescia
tych czué cielesnych, jakie wystepuja przy dowolnych
ruchach i poloZeniach, a wiee z poczucia wiadzy nad
tem co ,moje“. To ,moje“ jest czynnej natury, tu
wiem, Ze jestem warunkujacym. W tem znaczeniu
~moje* cialo oznacra cialo, nad ktérem ,ja“ panuje.
Tu jasno widaé, Ze ,ja“ jest dane w uczuciu, a mia-
nowicie w uezaeiu cheenia, daZnodei.

Podstawe tego .ja“ uczuciowego stanowi .ja“
realne, ezyli to co objawia sie w zjawiskach psychi-
eznych, to co czuje, wyobraZa, chee i t. p. w zna-
czeniu realnego substratu tyeh zjawisk, niezaleZnie od
tego jakby kto cheial okredlaé istote tego substratu.
Psychologia musi operowad podobnem podSeieliskiem
objawéw dwiadomosei, nie moZe spuszezaé z uwagi
wrodzonyeh lub nabytych wlaseiwoéei psychieznyech,
dyspozyeyj usposobied. Podscielisko to niektérzy
ohreslaja nawet blizej, jako korg mézgowa. Dla Lippsa
jednak zagadika §wiadomego Zycia le.ay o wiele gle-
biej, aniZeli to sobie \vyobra/a matelyallqtvwa ﬁ/) 0-
login mézgu. Psychologia nie jest dla niego fizyologia,
lerz wladnie — psychologia.

W jego pojmowaniu owo realne ,ja*, eczyli
podseielisko proceséw duchowyeh jest przedewszy-
stkiem podstawa uezué, w drugiej dopiero linii pod-
stawa przedmiotowych tresei Swiadomosei, a wige
czué zmyslowyeh, wyobrazed i t. p. Stosunek real-
nego ,ja“ do uczuciowego jest analogiczny do
stusunku pomiedzy realnym tonem fizyka uwaZanym
przezelh za drgania, a tonem jako tre§cia czucia
diwickowego. Nie stysze wszak drgad, gdy doznaje
tego ezueia; drgania powietrzng sq jedynie podstaws
ezucia i dlatego nazywam je tonem. Podobnie takze
substrat objawéw §wiadomo$ei mojej nazywam ,ja“
dlatego, Ze jest podstawa bezposrednio przezywanych
przezemnie uczué. Tam mozna méwié o realnym i fe-
nomenalnym tonie, tutaj o rea'nmem i fenomenalnem
<ja*. Pierwsze objawia sie w drugiem. W zmystowem
czueiu tonu objawia si¢ za poSrednictwem zmysty
ton realny; w uezuvciach objawia sie bezpoérednio ,ja«

realne. Fenomenalny ton istnieje tylko w czuciuzmy-
stowem, fenomenalne ,ja“ istnieje tylko w przesy-
wanych ueczueiach, natomiast realny ton i realne  ja“
moga istnieé niezaleZnie od tego, czy objawiaja sie
lub nie w eczyjej §wiadomosei.

KSIAZKI

Dr. Mgcistaw Wartenberg, doc. uniw. jag.
Obrona metafizyki. Krytycany wstep do metafizyki. Kra-
kéw, nakl. D. E. Friedleina, 1902.

Jest to niewatpliwie cecha umystéw ciasnych
i ograniczonych, Ze latwiej sie chwytaja i uporczywiej
trzymaja sadéw negatywnych, usuwajacych jakas rzecz
z ich zakresu, niZli pozytywnych, w mysl ktérych trzeba-
by si¢ z owa rzeczg liczyé. Tutaj po najwigkszej czesci
lezy powGd wszystkich, aZ do znudzenia powtarzanych,
a rownie plytkich 1 nieuzasadnionych zdaii o przezyciu
sig metafizyki, jej nienaukowosei, niepotrzebnosei i nie-
mozebnosci wreszcie. Ci wszyscy panowie socyologowie,
przyrodnicy et caetera, ktérzy na metafizyke sarkaja lub
pogardliwie odwracaja sie od niej, zazwyczaj nie majg
0 niej bodaj takiego wyobrnz.ema, jak o chiniskim jezyku.
Zaden z nich nie zbadal, czem jest metafizyka, znden
nie wystepuje przeciwv niej w imie jakiego§ uzasadnio-
nego krytycyzmu, — owszem, powtarzaja dogmatycznie
sady, ktore gdzie$ ustyszeli lub wycaytali, sady, usuwa-
jace z ich umystu rzecz dla nich niedogodng, bo zna-
cznie glebsza od ich drobiazgowych badad i czyniaca
caly ich dorobek, z ktbrego tak sa dumni, jedynie sto-
pniem do prawdziwego poznania i prawdziwej wiedzy.
A w tem wszystkiem najzabawniejsze, Ze twérey tych
sadéw sami byli metafizykami, cho¢ si¢ nie chcieli przy-
zna¢ do tego — jak rdwniez metafizykami sa whrew
woli nieraz i $wiadomogei najwybitniejsi badacze z za-
kresu nauk szczegélowych.

Wobec tego stanu rzeczy, odbijajacego sie zarowno
ujemnie na postgpie dociekan metafizycznych, do kté-
rych uprzedza, jak i badan nauk szczegélowych, ktére
zacie$nia, z radoscia powita¢ nalezy kazdy glos, stara-
jacy sie wyjasnié te sprawe i okredli¢ znaczenie i upra-
wnienie nauk szczegOlowych z jednej, filozoficznych, do
ktérych metafizyka naleiy, z drugiej strony.

Ten cel postawit sobie dr. Mgcistaw Wartenberg
w swej ostatniej ksigzce. Nie jest on odosobniony
i w naszej, do$¢é ubogiej literaturze filozoficznej; dodé
wspomnie¢ znakomity ,Wstep do filozofii“ H. Struvego.
Ale podczas, gdy Struve nicjako tylko mimochodem
porusza obrone metafizyki, Wartenberg czyni jg tredcig
zasadniczy swej ksiaiki.

Wiee przedewszystkiem w bardzo jasmy i racyo-
nalny sposéb stawia zagaduienie, wykazujac przyczyny
modnej antymetafizycznej kampanii, a nastepnie zwracs
uwage, ze w dwdch punktach zaczepia ona meta-
fizyke: pod wzgledem jej potrzeby i moZnodei. Oba te
zarzuty podnoszg pozytywisei réznych odeieni, podczas
e¢dy nowokantysei, znacznie $ciSlejsi i konsekwentniejsi
w swych wywodach, zadawalniaja sie tylko drugim.
Wobece tego dzieli autor swa ksigzke na dwa rozdzialy,
z ktérych pierwszy ma wykazaé potrzebg metafizyki,
drugi udowodnié jej mozebno¢é jako nauki.

Tutaj juz musz¢ podnie$é pewien zarzut. Autor
niestety nie okredla dog¢¢ <Sci¢le pojec’a i zakresu meta-
fizyki, co w skutkach wiedzie do nieporozumiei i osla-
bia wiele jego wywoddw, jak to dalej zohaczymy., Mia-
nowicie nie do¢é kladzie nacisku na te okolicznosé, ie
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do metafizyki naleza z natury rzeczy wszelkie synte-
tyczne uzupelnianie do$wiadezalnej rzeczywistodei za po-
moca hipotez, majacych na celu wykrycie doswiadezenia
bezposrednio nie podlegajacych przyczyn dla zjawisk ao-
§wiadczenia, bez wzgledu na to, czy sg te hipotesy
zwarte w calkowity system, czy pojawiaja sie spora-
dycznie, jako wnioski lub dopelnienia badai s.czegéto-
wych. Gdyby autor byl to do¢¢é wyraznie zaznacuyl,
bylby sobie uproécit zadanie wykazania potrzeby meta-
fizyki do udowodnienia koniecznogci jej jako nauki oso-
.nej, mogac dla udowodnienia jej potrzeby wogdle
wskazaé tylko na praktyke wszystkich nauk bez wyjatku,

Potrzebe¢ metafizyki, jako nauki osobnej udowadnia
Wartenberg w sposob powszechnie praktykowany, wyka-
zujac, Ze Zadna z nauk szczegélowyeh, majacych zbyt
okredlone zakresy badan, ani wszystkie razem wzigte
nie wyczerpuja zadan metafizyki, ani tez wyczerpaé¢ ich
nie mogs. ;

Jeszcze jedna uwaga. Autor, zwracajac uwage prze-
waznie na racyonalng strone zagadnienia, dotyka zaledwie
mimociiodem strony psychologicznej, a przeciez w psy-
chologicznym takcie daznodei naszej do przemiany sadow
asertorycznych na apodyktyczne, albo przynajmniej po-
zornie apodyktyczne, szukaé nalezy prawdziwego zrédia
wszystkich nauk filozoficznych, a wige 1 metafizyki. —
Zastrzegam si¢, ze nie chee bynajmniej przez to powie-
dzie¢, jakoby metafizyka miala byé apodyktycznem po-
znaniem w znaczeniu kantowskiem; znaczy to tylko, Ze
jest w pierwszym rzedzie wyrazem dgznodei do poznania
z przyczyn ,immanentnych®, a wiec coraz ogdlniejszych
i prostszych, ohjawem ujednotniajacego charakteru na-
szego umystu. Zwrécenie uwagi na te okolicznos$é lepief
dowodzi potrzeby metafizyki, niz wszystkie logiczne wy-
wody, tak jak fakt glodu przekonuje nas w prostszy,
cho¢ mniej naukowy sposéb o koniecznogei odzywiania
sig, niz biologiczue rozprawy.

W rozdziale o moznoSci metafizyki zbija autor
przedewszystkiem poglady pozytywistéw, zwracajgc sie
nastepnie przeciw zarzutom, podnoszonym ze strony no-
wokantystow. Nie majgc zamiaru podawaé streszczenia,
mimo wszystko, prawdziwie cennej pracy Wartenberga,
poming tutaj caly jego nader stuszna i bystrg krytyke
»Csystego empiryzmu® oraz skrajnego fenomenalizmu,
aby podnies¢ tylko niektére, zdaniem mojem waZniejsze,
lub tez nie do$¢ od zarzutéw wolne punkty jego wy-
wodow,

Wielce stu:zna jest uwaga autora, co prawda pod-
noszona juz przed nim wielokrotnie, — %e nie tylko
metafizyka, ale nawet nauki szczegdlowe i do§wiadczalne
przekraczaja bez ustanku zakres czystego do$wiadczenia;
nie moge natomiast przyznaé mocy dowodowej rozumo-
waniu Wartenberga, gdzie, chcae udowodnié mozebno$é
metafizyki, jako nauki, przekraczajgcej zakres doswiad-
czenia, wykazuje, Ze czynia to samo wszystkie prawie
syntezy i hipotezy nauk szczegétowych. Przedewszystkiem
bowiem zwaZy¢ trzeba, Ze te syntezy sg w istocie same
pmetafizyka“, choé bywaja dokonywane przez szczeg6lo-
wych badaczy i1 z mniejszym zazwyczaj krytycyzmem,
nie mozna ich wi¢e tedy braé za dowdéd moznosei me-
tafizyki, zwlasscza, Ze same moga potrzebowaé dopicro
legitymacyi. Temu blgdowi w rozumowaniu autora winne
jest wspomniane juz nie do$é $ciste okreslenie metafi-
zyki. — Nastepnie Wartenberg zdaje sie zapominad,
o0 czem wie zapewne doskonale, Ze zaciekli fanatycy
pezystego doswiadezenin®  odmawiaja zarbwno syntezom
nauk szczepOtowych, jak i metafizycznym hipotezom wszel-
kiej wartogei teoretycznej, —- cho¢, nawiasem powie-

dziawszy, praktycrnej nie zaprzeczajg im nigdy. Tem
mniej zatem moZna si¢ na nie powolywaé, chege moze-
bno$¢ metafizyki udowodnié.

Bardzo stusznie takize protestuje Wartenberg prze-
ciw nazwanin metafizyki poznaniem czysto apriorycznem
i apodyktycznem w zuaczeniu kantowskiem, robige uwage,
Ze takic zaloZzenie, z gruntu falszywe, musiatoby z géry
i bez dyskusyi wykluczyé jej mozliwo$é, jako nauki.
Owszem, mbéwi, metafizyka, jak kaizda nauka bez wy-
jatku, zgodnie z unaturg poznania, na do$wiadczeniu sig
opiera, chociaz je przekracza. To jest w porzgdku, ale
autor nie udowodnit dostatecznie tego (o czem zreszts
ja osobifcie nie watpig), Ze przekroczenie bezposredniego
dodwiadcezenia jest wniknigciem w transcendentna sferg
bytu, oraz o ile i dlaczego sady wydane na podstawie
do§wiadezenia o istocie bytu moga mie6é wartos6 i , przed-
miotowe“ znaczenie? Zwrdcénie bowiem uwagi ba to, %e
w razie przeciwnym musieliby$Smy zaprzeczy¢ zasadniczo
wszelkiemu zwigzkowi miedzy istota & zjawiskiem z je-
dnej strony, z drugiej za$§ odmdéwié wlasciwego znaczenia
kategorsom substancyi i przyczynowosci, uznajac je
li tylko za prGine fikcye podmiotu, nie jest zgala do-
wodem wprawdzie ubocznym, ale niewgtpliwym, jak autor
zda sig sadzi, gdyz nie zbija twierdzen skrajnych subje-
ktywistycznych fenomenalistow, ktbérzy owszem cudownie
sig godza na takie pojmowanie rzeczy.

Podnosze te zarzauty, nie jakobym chcial ostabié
wartoéé wyntkow cennej pracy Wartenberga, gdyZ owszem
w zupelnogei sie pisze na jego obrone metafizyki i osta-
teczny sad o niej, — lecs wylacznie z mitosci dla sprawy
przezeii poruszonej. ktora, cheiulbym, aby byla roztrzy-
gnieta w sposéb nie podlegajacy zgola watpliwosei.

To autorowi ,.Obrony metafizyki“ nie wudalo sig
jeszeze, ale nie watpie, Ze ma do$é jeszeze ostrych strzat
w kolczanie, ktérych nie omieszka zapewne uzyé w dal-
szym ciagu, zapowiedzianym przez uboczny tytul oma-
wianej ksigiki: Krytyczny wstep do metafizyki.

Pod wzgledem formalnym uczynitbym jeszcze za-
rzit niepotrzebnej rozwleklosei i powtarzania sie w nie-
kidrych miejscach. To jednak drobnostka.

Ksiazka Wartenberga zastuguje mimo wszystko ze
wszech miar na uznanie i rozszersenie.

JERZY ZUEAWSKL

Robert de la Sizeranne; Malarstwo wspil-
czesne Anglii, przekiad H. d’ A. (Spétka wyda-
wnicza, Krakow).

Bardzo szczesliwym jest pomyst przyswojenia na-
szej literaturze powyzszego studyum, zwlaszcza, ze i prsed-
miot zastuguje ze wszech miar na baczng uwage i opra-
cowanie wyszlo z pod piéra wytrawnego.

Czesto obija sie o uszy publicznogei stowo ,prera-
fadizm*, a jednak stowoto, obejmujgce narodowa sztukg
angielska 1 najwiekszych jej mistrzéw wspdlezesnych —
dla wielu jest tylko domyslnikiem, frazesem.

Kiedy przed dwoma laty przechodzilem przez ol-
brzymie sale Palacu sztuk w Paryzu — w Zadnej nie
bylem tak zaskoczony i tak zdumiony, jak w tej, w kté»
rej Albion rozwiesit swoje plétna.

Stuszno$é zdania Sizeranne'a, Ze malarstwo konty-
nentu jakiegokolwiekbadZ kraju i narodu stanowi, mimo
lokalnych réinic, jedng rodzing, a druga culkiem odre-
boa i catkiem odmienng tworzy malarstwo Brytaniskie —
nigdzie to zdanie tak nie bylo przekonywajacem, jak
tam, gdue w tym samym palacu, obok hiszpanskich,
wloskich, norwegskich i tylu inoych mozna bylo stu.
dyowadé i pordwnywaé¢ plotna ang.elskie.
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Uderzaly one odmienng fakturg, kolorytem, rysun-
kiem 1 kompozyeya. Ich cechy moznaby streécié w tych
stowach: Traktowanie tematéw nadzwyczaj inteligentne.
Artysta angielski nie msluje studyum kobiecego, ani
gtowy, plecdw, stotu lub okna dla tego, aby je juk naj-
gwietniej oddaé, lecz wszystko, co tworzy, ma wypowie-
dzie¢ jaki§ stan psychiczny, jakas my§l

W obrazach swoich rrzeka si¢ wielkiej, swo-
bodnej przestrzeni dla oka — woli ucigé kawalek
nieba i rame poprowadzi¢ tuiz nad glowa; odciaé nia
reke lub czes¢ korpusu, aby nic nie zostawié takiego,
coby nie bylo koniecznie potrzebnem. Oko nie ma gdzie
btadzi¢ i bawi¢ sig, ale ma przedewszystkiem odezué
i zrozumieni¢ mysl artysty.

Caly interes skupia sie w postaciach. W nich wy-
powiada dramaty duszy, a zrzeklszy sie z géry wszelkich
burzliwyeh pamigtnodei i tlumnych akey) — ogranicza
sig do tych drgniefi duszy, ktéro ,nie objawiaja sie
uderzajaea gra muskuldw, albo gestami bardzo zdecydo-
wanymi“.

Aby je wyrazi¢ plestycznie, musial uciec sig do
niezwyklego utozenia postaci. Stad to zbytnie
wydiuzenie czlonkdw, aby cialu nadaé wdzigk, sub-
telno¢é i urok, stad te pozy nigdy pospolite, zawsze
wyszukane, niezwykle, Ze az sztuczne, stad te gesty
czgsto nieprawdopodobne ale przemyslone i umyél-
nie dane.

Rozgrzeszeni przez Ruskina, ktdry toczyl béj o losy
prerafaelizmu, nie obawiaja sie artyéei angielscy bleddw,
bo ,bledy sa dowodem wysitkdw®.

W kompozycyi odrzucaja calkowicie punkt widze-
nia latynski, w ktérem ugrupowanie czefei zdaza do
wydobycia gérujacego punktu. pierwszorzednego, i dla
ktorej to przyczyny artysta $wiadomie slabiej traktuje
poboczne rzeczy, a caly kunszt obraca na to, co jest
istota tematu.

Odwrotnie postepuje prerafaelita. Wszystko czyni,
.by nie rzucaé¢ w oczy gléwnego punktu. Doéé juz ogra-

iczyl swoja kompozycye i poobcinal zbyteczne czeéci —

a tak zastosowawsz® sie do latynskiego pojmowania
kompozyeyi po za obrazem, na obrazie jest sobg,
réwnouprawnia 1 powoluje do intenzywnego Zycia
wszystkie pozostale czedci. Wszystko dla niego jest
216 wna rzeczg; kwiat, kamyk, noga, czy twarz, czy
suknia, wszystko wykonuje z drobiazgowa $cistoscia.

Jesli maluje portret, woli go przyczepié do ramy,
nizli ustawi¢ posrodku planu. Millet, malujac ,, Wdowe¥,
umiescil ja na koficu dlugiego stolu z malym dzieckiem.
Trzy czwarte planu zajmuje stdl pusty. Kompozycya wa-
dliwa, ale psychologia tryumfuje! Ten stél pusty mdwi
nam wszystko!

Jegli jest wprowadzonych kilka os6b lub grup,
kozda jest odtworzona dla niej samej.

W obrazach ich widzimy sile nateZenia barw,
a brak natomiast tagodnych przejsé. Kolory ich krzyczg
obok siebie, stosunek wzajemny tonéw zwichniety, a to
wskutek kladzenia obok siebie farb czystych, suchych,
hez mieszania.

Rowniez unikaja faktury szerokiej i miekkiego
dotkniecia pendzlem. Kaidy drobiazg jest wykouany
twardo, tysiacokrotnem dotknigciera pendzla. Skutkiem
tego obraz jest suchy, ale jasny, bez zamazan, tak, Ze
najmniejszy drobiazg osiro wystepuje i nic ginie.

Prerafaelizm, juko tuki, ze wszystkiemi swemi wa-

dami i zaletamni wykwitt kolo r. 1850 jako opozycya

Z drukarni ,Stowa Polskiego® we Lwowie, ol zarzadem Jozeta Ziembinskieco

przeciw dawnej szkole, ktéra, opierajac sig na tradyeyi,
na wprawie, na szablonach, dawala sztuke bezsilng,
nienarodowa, bezduszna. Kompozycye miala patronowa,
mieszajac za$§ farby aZz do zbytku i malujge na podkla-
dach (pt6tno pociagniete asfaltem i tonami goracymr,
brunatno-czerwonymi, skutkiem czego po niejakim czasie
obraz nabieral ciemno-szarego kolorytu i pryskal dzieki
asfaltowi), zabijala wszelka prawde kolorystyczng.

Tej to zasadzie przeciwstawiajac ,,bright colour
a szablonowi, ogdlnikowodci i bezdusznosei —- indywi-
dualizm, szczegdlowosé i glebie psychologiczna — kilku
malarzy, jak Rosetti, Millais i Hunt, czerpiac natchnie-
nie z obrazbéw poprzednikéw Rafuaela (faktura szczera,
bez mieszan, naturalno$¢ w kompozyeyi i linii, $wieZosé
i $wietno$é kolorytu), stworzyli szkole prerafaelitéw,
ktéra, znalazlszy gorgcego orgdownika w Ruskinie, stala
sie wkrétce szkola narodowego malarstwa.

Sizeranne, krelac dzieje tej szkoly i losy najwy-
bitniejszych mistrzéw angielskich, jak Watts, Alma, Ta-
dema, Herkomer, Burne Jones, Hunt — stwarza piekny
1 wyrazisty obraz tej doniostej ewolucyi artystycznej
w Brytanii. Ze za$ ttémaczenie jest bardzo poprawne
1 wzbogacone reprodukcyami dwunastu $wietnych dziet
prerafaelitéw — odda ono niewatpliwie duZe ustugi na-
szej publicznogei. ,

T. KONCZYNSKI.

W sprawie ksigzki o Spinozie otrzymuje-
my od p. Jerzego Zu}awskiego nastepujace pismo:

»Szanowna Redakeyo, prosze uprzejmie o umie-
szezenie tych paru stdéw, do ktorych mnie zniewala spra-
wozdanie prof. Twardowskiego z mojej ksiazki o Spino-
zie. Najzupelniej godze sig z zarzutami szanownego au-
tora co do ,wyjasnienin“ terminéw: apodyktyczny i aser-
toryezny, ale musz¢ nadmieni¢, ze zarzuty te nie mnie
dotyeza, gdyz umieszezone na kofieu ksiazki ,,objasnienie
niektérych termin6éw filozoficznych, jakotez odneénik
w tekdcie, tlumaczacy wyraz ,asertoryczny“ przez ,bez-
warunkowy“ — dodal wydawca z wlasnych funduszéw,
bez mojej wiedzy nawet i upowaznienia. W Zadnym tedy
wypadku nie moge bra¢ na siebie odpowiedzialnodci za
nonsensy, tam sie znajdujace.

Z prawdziwym szacunkiem .

Jerey Zulawski.*

PISMA.

(jd) Architekt (miesigeznik, poswiecony archi-
tekturze, budownictwu 1 przemystowi artystycznemu).
Ostatni, lipcowy zeszyt tego czasopisma przynosi dokon-
czenie artykulu p. Ekielskiego w sprawie sporu o zako-
pianszezyzne 1 styl polski. P. E. korficzae omdwienie
tego sporu twicrdzi, Ze ma on i bedzie mial dodatnie
skutki, bo wywolal Zywsze niz dotad zainteresowanie sig
ogblu zar6wno sprawami architektury, jakote: i sprawg
sztuki ludowej. Opis hotelu Bristol w Warszawie (z ilu-
stracyg) poprzedza artykul prof. Odrzywolskiego pt. ,Ko-
¢cit parafialny w Mrowli“ (réwnieZ z ilustracya). Dzialem
,Drobne rzeczy“ konczy sig zeszyt. Ryciny: ,Polichro-
mia kaplicy $w. Salomei u Franciszkapéw w Krakowie“,
»Dom zarzadu dr. z. war,-wied. w Zbikowie pod Pru-
szkowem® i, Dom dochodowy w ParyZu“ — stanowia
dodatek tlustracyjny tego numeru.






