Rok 1902.

LWOW, 24 SIERPNIA. Nr. 8.

TYGUONIK SLOWA POLOKIGG0

BEZPLATNY DODATEK NIEDZIELNY DO ,,SLOWA POLSKIEGO* POSWIECONY NAUCE LITERATURZE | SZTUGE
POD REDAKCYA JANA KASPROWICZA.

J. L. POPLAWSKI.

O MODERNISTACH.

L

Nie mam zamiaru bynajmniej kreslié rodowodu
ani charakteryzowaé nowych kierunkéw twérezosei
literackiej i artystycznej, ktére pod réZnemi wystepu-
jac nazwami, tworza jednak wiladciwie jeden prad.
Badanie 7rédet tego pradu i wyliczanie nazw stru-
mieni, ktére si¢ w jeden nurt zlewajs, pozostawiam
specyalistom krytycznym, Dla mego zadania i dla
zwyklego Smiertelnika wystarezy zaznaczenie, Ze mé-
wié¢ zamierzam o tym pradzie, ktérego przedstawi-
ciele, w pospolite] mowie zwani zazwyczaj ,dekaden-
tami* sami godza si¢ bodaj najchetniej na miano
»modernistéw*.

Obie te nazwy, jak inne zreszta, nie charakte-
ryzuja ,nowej sztuki* z poezya wlacznie. Zwtlaszeza
nazwa ,modernizm* nic nie m6éwi, bo nietylko kazdy
nowy, ale kazdy istuiejacy kierunek jest wspéteze-
snym. Nie warto sie bytoby nad tem rozwodzié, gdy-
by nie powtarzalo sie u nas zbyt czesto, ze rozprawy
o pradach umystowych lub spotecznych zamieniajg
gie w spér o wladciwo§é nadawanej im nazwy. W rze-
czywistofci nazwy nie odpowiadajg zwykle istocie
tych pradéw, powstaja i utrzymuja sie przypadkowo.
Nie szukajac dalszych przykladéw zaznacze, Ze nasi
romantyey nie wiele mieli wspélnego z romantyzmem,
pozytywiSei warszawsey z pozytywizmem, dzisiaj za§
grupa mlodych poetéw i artystéw w Krakowie, ktéra
nazwala sig ,Mtodg Polskg“ w myglach swych i uczu-
ciach nie jest ani prawdziwie mloda, ani szczerze
polska,

Ot6z oSwiadezajac, Ze méwié beda o moder-
nizmie, wiadciwie o podkladzie spotecznym nowych
kierunkéw twérezosei literackiej i artystycznej, biore
fakt ogdlny ich istnienia za podstawe mych wywo-
déw. Z géry sie zastrzegam, Ze nie chodzi mi o ocene
tych kierunkéw ani ze stanowiska etycznego, ani
tembardziej ze stanowiska spolecznego, o wyraZenie
moich lub cudzych sympatyj lub antypatyj osobistych
do ,nowej sztuki“.

Skad sie wzigl modernizm, jakich dawniej istnie-
Jjacych kierunkéw umystowych lub artystycznych jest
spadkobierca, jakich ma mniej lub wigeej dostojnych
protoplastéw — nic mie to w danym wypadku nie
obchodzi. Ciekawe te dociekania pozostawiam heral-
dykom krytycznym, wyszukujgeym gorliwie w zakresie
swych badan, kto kogo rodzi, i samym modernistom,
ktérym dziwié sie nie mozna, Ze nie chea byé dzieé-
mi bez ojeéw i dowodzg — przepraszam za ru-

baszne wyrazenie staropolskie — Ze i oni nie wy-
padli sroce z pod ogona, ale maja ,zacnych przod-
kéw szereg dlugi*. Tembardziej dziwié si¢ nie mozna
modernistom naszym, ktérzy z dumg wywodza sig
z pod wspaniatego ogona ,pawia poezyi polskiej,
jak go nazwal Brandes, — Stowackiego. Dotychczas
nie bylo takiego pradu umyslowego ani spolecznego,
gloszacego butnie nowa ewangielig, ktérego przedsta-
wiciele odwazyliby sie powiedzied, jak Napoleon, gdy
rzucit w plongcy na kominku ogied ofiarowana mu
tablice genealogiczna Bonapartych — ,historya mego
rodu odemnie si¢ zaczyna“.

A wlaénie modernifei z wicksza moZe shuszno-
foia, niz przedstawiciele innych pradéw umystowych
i artystyeznych, mogliby te dumne slowa powtérzyd.
Ma si¢ rozumieé nie znaczy to weale, Ze istnienie
nnowej sztuki* obala prawdziwosé zasady ex nihilo
nihil. Pradu, ktéry rozlewa si¢ po catej Europie,
ktéry ma wieln wybitnych — nie powiem genial-
nych, Zeby nie dawaé powodu do sporu — przed-
stawicieli, ktéry pociaga za soba tysiace wielbicieli —
nie mozna ttémaczyé zboczeniem indywidualnem sma-
ku lub umystowoéei. A gdyby to byl nawet obled
zbiorowy, to badanie tego rodzaju objawéw nie na-
lezy wlasciwie do psychopatologii, lecz do socyologii,

Ale cheac wykazaé, Ze istnienie jakiego§ pradu
umystowego nie jest objawem przypadkowym, nie
trzeba weale wyszukiwaé mu rodowodu w dziejach
lite\atuly i sztuki. alezy natomiast wykazaé, Ze przy-
czyny jego powstania i rozwoju tkwia gleboko w wla-
§eiwoseiach przyrodzonych duszy ludz,kle_] iw podlozu
spolecznem,

Pierwsza czeéé zadania odno$nie do modernizmu
wykonano juz dawniej, o spolecznym jednak podkla-
dzie tego pradu nie méwiono prawie weale, lub, co
gorsza, méwiono falszywie z doktrynerskiego stano-
wiska t. zw. materyalizmu historyeznego.

Ani teorya Taine’a, zwlaszeza w formule, ktéra
jej nadali uczniowie i jego nasladowey, ani doktryna
materyalizmu historyeznego, zastosowana do literatury
i sztuki, nie wyjasniaja catkowicie proceséw twoirezo-
gei indywidualnej, ani nawet istoty pradéw umyslo-
wych i artystyeznych, nie obalaja stusznosei staroZytnej
maksymy: spiritus flat, ubi vult. Méwiac o pod-
ktadzie spotecznym modernizma nie twierdze byuoaj-
mniej, ze jest on bezposrednim lub posrednim wyni-
kiem kategoryi socyalnych i ekonomiczuyeh, Ze jest
»ostatniem stowem“ umystowosei i sztuki ,burZzuazyj-
nej“, jak dowodzili niektérzy, lub, jak twierdzili inni
— bo saitacy — ewangelia estetyczna proletaryatu,
Nietylko te uproszczone i kategoryczne, ale bar-
dziej skomplikowane i ostrozniejsze okre$lenia nowych
prad6éw ze stanowiska socyologicznego sg niedorze-
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cznemi lub, w najlepszym razie nieuzasadnionemi.
Zaznaczam to stanowezo z obawy, Zeby mie o holdo-
wanie tego rodzaju pogladom nie posadzono, nie wiem
bowiem, czy uda mi sie dosyé jasno réinice ,mego
stanowiska wyrazid.

Przedewszystkiem odpowiedzieé nalezy na pyta-
nie: ezy mozna méwié o podkladzie spolecznym pra-
déw literackich i artystyeznych? Sadze, 2ze mozna
i trzeba méwié, jeZeli cheemy wyjasnié sobie istote ich
i okredlié rysy znamicnne. Zuazwyezaj rozprawiajac
o pradach w nauce, literaturze i sztuce mamy na my-
§li wylacznie przedstawicieli tych pradéw, ktérzy glo-
sza lub kommentuja nowe teorye, tworza oryginalne
dzieta sztuki lub je nadladuja. Nawet w stosunku do
pradéw naukowych, takie pojmowanie rzeczy jest bie-
doem, tembardziej w stosunku do pradéw literackich
i artystycznych. Prad czy kierunek, tworza nietylko ci,
ktérzy nowe idee i hasta glosza, oryginalne dla nich
wynajdujge formy, ktérzy nowe zadania sztuce za-
kredlaja, nietylko mistrze i przewodniey, nietylko ich
uczniowie, ich szkola, ale i ci réwniez, ktérzy uczu-
ciem lub myéla z nimi sie zespalaja, ich dzieta wiel-
big, ich daZenia podzielaja. AZeby powstal prad i kie-
runek w literaturze i w sztuce, musi obok widomych
jego przedstawicieli istnieé w otoczeniu spolecznem
pewna suma pojeé §wiadomyeh i instynktéw bezwie-
dnych, usposobied i upodobai wytwarzajacych atmo-
stere, ktéra nowa idea oddycha i z ktérej, jak roslina
z powietrza, czerpie pierwiastki poZywne, atmosfere,
ktéra moga wstrzasaé dreszeze uwielbienia i wspél-
czucia. Modernistami sa wieec nietylko e¢i, ktdrzy
~nowa sztuke* tworza, alei e, ktéry si¢ ich dzietami
zachwyecaja, ci nawet, ktérym sie one podobaja bez-
wiednie. Powie kto, Ze to upodobanie jest moda, ale
zeby sie jaka§ moda przyjela, musi istnie¢ usposo-
bienie do jej przyjecia, musi istuied, jak sie zwykle
méwi, grunt odpowiednio przygotowany lub posiada-
jacy odpowiednie warunki przyrodzone.

Ot6z tak pojmowane prady i kierunki umystowe
1 artystyczne sa niewatpliwie zjawiskami psychiki
zbiorowej, a wiec zjawiskami spotecznemi. Nietylko
wige wolno, ale nalezy w kaidym wypadku badaéich
podkiad spoteczny dla zrozumienia ich genezy i wa-
runkéw dalszego rozwoju.

Pragne w krétkim i pobieznym zarysie wykazaé,
wladciwie zaznaczy¢ tylko, zaleznoéé powstania i roz-
woju nowych kierunkéw w piSmiennictwie i sztuce od
pewnych proceséw spolecznych, przeobrazajaeych sto-
pniowo Zycie wspélezesne, mianowicie od wielkiego
procesu demokratyzacyi spoleczeistw europejskich.
Mam tu na myéli nie demokratyzacy¢ ideows, prze-
twarzajgea instytueye i stosunki formalne, ale bedaca
rezultatem poprzedniej, demokratyzacye faktyczna,
ktéra sprawia, Ze w zyeiu duchowem ludzkosei biorg
coraz liczniejszy 1 coraz wybitniejszy udzial niZsze
warstwy spoteczne, rudis indigestaque moles Zywio-
6w Swiezych, nie majacych tradyeyl eywilizacyjnej
ze wszystkiemi dodatniemi i ujemnemi jej whasei-
wosciami,

Czytelnik w dalszym cizgu osadzi, czy mi sie
udalo te zaleZno$é wykazaé i uzasadnié. Moze teza
moja okaZe sie zbyt Smiala w stosunku do materyatu
i aparatu dowodowego, tusze sobie jednak, Ze nie
wyda sie nikomu paradoksalna. Dodam jeszcze, ze
proces demokratyzacyi faktycznej spoleczeristw euro-
pejskich, wyjasnia, zdaniem mojem, wiele innych obja-
wéw wspélezesnego zyecia umystowego 1 etyki wspél-

czesuej. Tak np. wzrost poczucia indywidualnodei
narodowej, ujawniajacy sie w postaci szowinizmu, jest
posrednim procesu demokratyzacyi spolecznej wyni-
kiem. W ogéle donioslosci tego procesu dla wszy-
stkich niemal dziedzin Zycia wspélezesnego nie oce-
niamy uvalezycie, zwracamy bowiem uwage niemal
wylacznie na jego strone formalna. Nieraz wiec trudno
nam zrozumiceé, Ze poSredniem, lub nawet bezpoére-
dniem nastepstwem procesu, uwazanego bez zastrzezed
za synonim postepu w zakresie stosunkéw polityezno-
spolecznyeh, moga byé w inuych dziedzinach objawy,
ktére przywykli§my nazywaé wsteeznymi, reakeyjnymi.
Nic dziwnego, stwierdzenie tego faktu niszezy tak
dokiadnie dopasowany schemat naszych pogladéw
i sadéw, paszych przekonad i uprzedzed, wymaga
przerobienia starannego naszych pojeé, przeszacowania

na nowo, jezeli nie wszystkich, to wielu wartosei
idealnych, majacych oddawna kurs ustalony.
(C. d. n)

STANISEAW MALCZART.

CYPRYANA NORWIDA

POGLADY NA SZTUKE NARODOW ..

IIT) Skad? z jakich plerwiastk6w powstat ten
poemat piekny a zarazem jeden z najdziwniejszych?
OczywiScie najpierw z potrzeby twdrezej poety; wy-
wotaly go jednak i potrzeby eczasowe, brak sztuki
narodowej 1 jej pragnienie, a w kofdcu wsp6lezesne
prady spoleczno-religijno-moralne. Ziozylty sie wice
trzy pierwiastki: sztuka, religia i patryotyzm. Z mi-
styeznego polaczenia pierwszej i drugiej powstalby
najezystszy idealizm Quatrocenta, obudzony ze snu
w malarstwie religijnych romantykéw, a skrystalizo-
wany w ascetyczne] teoryi Swerbeka; i nie byloby
w tem nic narodowego, gdyby sie nie byl przylaczyt
patryotyzm. Ten Sciagnat tamte oby: dwie z oblokéw,
postawil na ziemi, i nietylko posta\\ll ale ugrunto-
wat, umocnit na niewzruszonej podstawie narodowego
ducha i wybudowal dla sztuki ziemska, ojezysta jej
§wiatynie. W ten sposéb ma ona byé obok pieéni jak
zeby druga ,arka przymierza*, przechowujaca , kwiaty«
sztuki plastycznej, a do jej budowy uprawniony jest
nietylko artysta, ale i wszelkie artystyczne rzemiosla,
Sztuka przestaje byé idealem wybradcéw, a staje sie
jedna z prac, nad ktéremi ona powiewa jako chors.
giew. Nie $§mie wice istnieé sama dla siebie, w swo-
jem wylgcznem, idealnem padstwie, przeciwnie ma sig
o tyle znizyé, ile jej naréd potrzebuje dla prakty-
cznych, narodowych celéw. B6j o nia jest r6wnie po-
waznym jak tradnym i ci¢zkim, wymaga bowiem zu-
petnego poSwiecenia. Jej idea jest przeto nieledwie
bohaterska., Taka jest mysl tego utworu. Poemat,
a raczej dyalog (,,w dyalogach podobnych najwaZniej-
sze dla ludzkoSei pytania rozstrzygaly sie“) sklada
sie z dwéch ezgSei: z dyalogu ,Bogumit®, ktéry tra-
ktUJe o sztuce i jej stanowisku, 1 z drugiego » Wie-
slaw“, w ktérym jest rzecz o Prawdzie 1 jej duchu,
W dodatku jest Epilog. Znakiem, pod ktérym poeta
idzie w ten bdj, jest krzyZ umieszezony na wstepie
poematu. Autor bowiem »hie majac na celu rozumu,
co na negacyi zaczyna i na negacyi kodezy“, ma na
celu madrodé i bojazfi boZy, musi wige sobie ,krzy-
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fem, to jest bolesnem bojowaniem droge pierwej
otwieraé“, Dyalog pierwszy rozpoczyna sie w chwil,
gdy w zebranem towarzystwie skoficzono wlaénie graé
jeden z utworéw Szopena. Wszezyna sie wiec rozmo-
wa o muzyce, jej znaczeniu i celach.

E . grajacy, stojac przy pulpicie,
O kompozycyi méwili warunkach,
O tem wecieleniu Zycia w sztuki zyc':e,
Gdzie kotkul w duchu i duch sam w rachunkacls.

Od muzyki przechodzi rozmowa na temat pig-
kna, sady sie krzyzuja,a wéréd tego rzuca ktos jakby
drugim na przekore, swoje ,hop! — hop!... bogdaj
to piosnki nieuczone ludowe — hop! hopl..“ Zdaje
sie, Ze poeta, bo uzasadnia to przekonanie swoje w ten
sposéh:

«.A przeciez wiedza, Ze piosnki one
O ktérych mdéwim tak, przy pelnym stole
Herbate chiniska pijac — niezupelnie
Przez nieuczonosé sie okreslaé daja,
I ze ich wiele jest o zlotej welnie
Baranka, ktory za nas wszystkich znaja,
I — ie ich wiele jest z glebszej krainy...

Po krétkiej dyskusyi nad harmonia, ktérej po-
jecie streszeza kto§ z towarzystwa (przypadkowo hra-
bia) w stowach: ,gdzie porzadnie — tam pieknie,
idzie sie do gléwnego przedmiotu, do sztuki. Tu zdaja
sie wszyscy na sad Bogumila, ktéra ma zdanie swoje
0 niej wyspiewad. Pym on wiee cztowieka i historye,
co to jest Pigkno, i otrzymuje odpowiedz, Ze ,piekno
jest kaztaltem milosei* co sie wylewa z Boga preez
wszystkie stworzenia i skupia sie w ,pyles-czowieku,

Ten za¢, gdyby 6w ksztalt ,czysto malowal w sumieniu,
A granitowi rzekl: zyj — jako Zylem
Toby sie granit poczut na wejrzeniu
I moze palcem przecieral powieki
Jak przebudzony mai z ziemi dalekiej

inny zrobitby to samo z kawalem drzewa, éw uZylby
do tego farby, inny diwieku

»niby kolumne —
Rzucajac w psalmy ekordéw rozumne“ i t. d.

Ta zdolno$é ledy juz w naturze cztowieka,
w ktérym sie zamknely pierwiastki boskiej twérezodei.
Do wydobyeia ich na zewnatrz nie wystarcza jednak
sam talent; twérezoéé plastyezna wymaga calego sze-
regu trudéw, wiec pracy mozolnej i nieustannej, bo
pieén w stosunku do niej jest niczem innem jak tylko
wzajemnem nawolywaniem si¢ po obszarach ludzkiego
ducha, by sie polaczyé i ucielesnid,

Bo pigkno na to jest, by zachwycalo

Do pracy — praca, by sie zmartwychwstato.
I stad najwiekszym prosty lud poeta,

Co nuci z diofimi ziemiy bronzowemi,

A wieszez periodem pieni i profeta
Odlatujacym z piesniami od ziemi.

1 stad najwiekszym prosty lud muzykiem,
Lecz muzyk jego ptomiennym jezykiem!

I stad najlepszym Cezar historykiem,

Ktory dyktowal z konia — nie pray biurze
I Michal Aniol, co sam kul w maimurze. —
Piesfi a praktycznoéé to jedno...

Pieéfi, w dostownem znaczeniu poezya, ta do-
piela u nas swojej doskonalofei w szeregu twérezych
trudéw, wzbijajac sie najwyZej przez mcke Konrada;
natomiast pie$i jako praktyczno§é t. j. twérezosé
wiecej materyalna, ta nie ma u nas jeszcze ksztaltéw
plastycznych. Pyta wiee poeta: jakim sposobem sie
to dzieje, ze naréd tej potrzeby nie odezuwa i ja od
siebie odpycha?

Wszakze ta mitosé, ktéra odnosimy do wszy-
stkiego co dla nas piekne i drogie, dobija sie zawsze
i wszedzie jakiego§ ksztattu. Konrad pawet w chwili
m_)\weks,/e(ro cierpienia odezuwa jeszeze jej Pigkno,
lubuje sie dzwiekami stéw, nawes czuje ich plastyczna
oquglow

Kto kocha, widzie¢ chece choé cied postaci,

I tak sie kocha matke, ojea — braci —
Kochanke — Boga nawet...

Wiec mi smutno, Ze ciosowy

W Krakowskiem kamied zapomnial rozmowy,
Ze wszystkie chaty chlopskie krzywe, %e koscioly
Nie na ogniwie polskiem stojg, Ze stodoly
Za dlugie, $wietych figury patronéw

Bez wyrazu... od szezytu wiez az do zagonbw
Rozbiorem kraju forma pokrzywdzona wala

O lokie¢ trzciny w reku Parnskiego aniola.
Niejeden szlacheic widzial Apollina

I Skopasowa Milejska Wenere,

A wyprowadzi¢ nie umie komina;

W ogrodzie krzywo zakresla kwatere,
Budujac ¢pichlerz czesto zapomina,

Ze uzyteczne nigdy nie jest samo —

Ze piekne wchodzi, nie pytajac, brama !

...Bo milogé strachu nie zna i jest ¢miala,
Choé¢ wie, ze konaé musi jak konala;
Choé wie, ze krayZow za soba pocigga
Putk, jak wigzanych arkad wodociaga,
I Ze przyptynie krwia do kaskad wiecznych
Crerwieniejacych w otchlaniach stonecznych.

(Jaki wiersz!)

I wszelka inna miloéé bez weielenia
Jest upiorowem my¢leniem myéglenia...

O! Greecyo — ciebie, %e kochano, widzg
Dzi$ jeszcze w kaZzde) marmuru kruszynie.,.
O! Rzymie — ciebie, Ze kiedy$ kochano

W kodeksie jeszcze widze barbarzynskim,
Ktorego krzyZem dotad uie zlamano,
W akademickim jezyku latynskim,
W potalszowanych Cezarach i w stowie
Roma — to odwrdé, Amor ci odpowie!
Lecz: Polsko! wiem ja, Ze artystow czolem
Sa meczennicy, — tych sztuka popioltem..,

Tu nastepuje  whadeiwa mys$l poematu, samo jego
serce 1 rdzed, pragnienic i program sztuki narodowej :

O! gdybym jedna kaplice zobacayl

Choény jak pokdj ten, wielkodei takiej —
Gdzieby sig polski duch raz wyttumaczyt,
Usymbolicznit rozkwitlemi znaki,

Gidzieby kamieniarz, cie$ta, murarz, snycerz,
Poeta — wreszcie Meczennik i rycerz
Od-poczal w pracy, czynie i modlitwie...
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— Gdzieby czerwony marmur, cios, Zelazo,
MiedZ, brgz i modrzew polski sie zjednaly
Pod postaciami, co niejedna skaza

Poryte leza w nas, jak w sercu skaly; —
O! — tobym w lidciach rzezbionych paproci
I w koniczyny treflich i w stokroci,

I w kos zacigciu tukiem -— i we freskach
(O Bazylianek méwiacych meczefistwie...)
O! — tobym nawet w drobnych arabeskach
Z natura rzeczy polskiej w pokr:wiefistwie
Nierozplatanem bedacych — dolepit —

Ze to milogci balsam, braz ten zlepih..

..I tak ja widze przyszla w Polsce sztuke,

Jako choragiew na prac ludzkich wieiy,

Nie jak zabawke, ani jak nauke,

Lecz, jak najwyisze z rzemiost apostola
1 jak najniZzsza modlitwe aniola.

«..Tu skoficzyt — jedni rzecz znaleZli 6liczna,
A gadanina drudzy ekscentryczna —

A inni — dzielo pisa¢ mu radzili,

Ile moznogei grube (!) z tablicami,

Ktérego nigdyby nie rozkupili,

Czytali glosno — chwalili stronami;

Ktoreby w Lipsku wyszlo po trzech latach,
Gdy moze z chleba lepiac w kazamatach
Powstanie jaki polski Benvenuto,

I w orlim helmie wyrzeibi — Rozkuta!..

Tak wyglada w skrGeeniu ten poemat, odtracony
W swoim czasie przez Siemietskiego, dzi§ zapomniany
i nie ezytany zupelnie. Z tredei jedunak, waznosei idei
i powagi samego przedmiotu nie widad, zeby odtra-
cenia byt godzien, Owszem, choéby byl calkiem
niezrozumiaty“, jak pisal krytyk, warto sie nad nim
zastanowié i blizej przypatrzyé. Ze ,niezrozumiatym¢
nie byt i nie jest, to jasne, i niemniej jest widoczne,
Ze cel, myfl, tendencya utworu, byla tak szlachetna
i piekna, iz ten, ktéry go pisat, zastuzyt chyba na

uznanie, cze$é i chwale najlepsza. — Rzecz, doprawdy
dziwna i godna zastanowienia, Ze wobec tak nieprzy-
jaznych warunkéw i przeszkéd, znalazt sie jeden,

ktéry przed pét wickiem temu z catem zaparciem sie
i poSwieceniem glosil swojemu narvodowi te wspanialg
krucyate Pickna. W kraju byli juz wprawdzie i wéw-
ozas zwolennicy i apostotowie narodowego kierunku
w sztuce — byla i szkola malarstwa narodowego —
byli artyéei i narodowi — archeologowie. Ale o je-
doym z nich méwi Norwid (moze i stusznie), Ze , byt
krajowym a nie narodowym, malowat rzeczy naturalne,
nie naturg rzeeczy — malowal to, co widzial
a nie co przewidzialt“. A sad ten dotyezy wszy-
stkich tyeh, co pod ,narodowoscia“ rozumieli moze
starodawne ubiory i zardzewialy pancerz. Poeta je-
dnak — i moZe wlasnie dlatego, ze nim byl — po-
glebial i przenikal dusze narodu i nie inaczej sztuke
jego pojmowal, jak przez wydobycie i polaczenie
wezystkich najistotniejszyeh pierwiastkéw naszego 7y-
cia w jedna artystyeznie harmonijna cato§é — tak,
aZzeby forma jej odpowindala wewnetranej tresei. Opie-
rajac sie na zasadzie, ze tylke ta forma, pod jaka
lud nic dotkniety Zadna naukowg teorya, wyobraza
i postaciuje swoje uczucia i mySli, ze tylko ta jedy-
mie najpelniejsza i najdoskonalsza forma natchnien,
godna jest pedzla narodowego artysty, twierdzil, Ze

zadaniem sztuki narodowej jest przedstawienie i har-
monijne laczenie trefei zycia z ta wiasnie forma.
»Dlugo — méwi poeta — myélitem i szukalem, gdzie
jest przystad dla sztuki polskiej, tego dziecka na-
tehnien, a matki praec, tego momentu wytehnied.
Przekonatem sie, Ze uczucie harmonii miedzy tredeig
a formg zycia bedzie u nas posada sztuki‘.
(Dok. nast.)

BERTA MESTEROWNA.

DYTRYCH CHRYSTYAN GRABBE,
JAN NEPOMUCEN NESTROY.

Wiek niedawno, bo w grudniu r. z. uplynat od
przyjScia na §wiat dwu autoréw scenicznych, kté-
rych jednak opréez daty urodzenia i ojezystego je-
zyka nic wspé6lnego, pokrewnego nie laezy, stoja oni
bowiem w swej twérczodei literackiej na dwu prze-
ciwnych biegunach. Jednym z nich jest Dytrych
Chrystyan Grabbe, — drugim Jan Nepomucen Ne-
stroy.

Dytryeh Chrystyan Grabbe urodzit si¢ d. 11,
grudnia r. 1801. w Detmold, matem miasteczku, le-
zgcem w lesie teutoburskim; éwiatlo dzienne ujrzat
w budynku wicziennym, gdzie ojcice jego byl za-
rzgdea. Stale towarzyszylo mu w zyciu niepowodze-
nie, ktérego przyczyng byla w czeSei matostkowosé
otoczenia, a w czeSei jego dziwaczny nieraz wprost
brutalny i dziki charakter; weze$nie zachorowal na
wyschni¢eie mlecza pacierzowego i mtodo tez umarl
w opuszezeniu i nedzy. Jaéniejsza gwiazda nic za-
blysta mu nawet i po $mierci, gdyZz nie oceniano go
naleZycie, a tem mnuiej eczytano, dopiero ostatnimi
ozasy zaczeto grywaé jego dramata na scenach nie-
mieckich, badz w formie pierwotnej, badZ w odpo-
wiednich przerébkach.

W gimnazyum juz okazywal wielkie zdolnoSei;
jego pisemne prace profesorowie chwalili i podziwiali,
Lecz tutaj na lawie szkolnej zaczela sie¢ w nim roz-
wijaé zgubna sklonno$é do pijandstwa, ktérej zaczatki
wyni6st niestety z domu rodzicielskiego, i ktéra go
p6zniej przyprowadzita do nieszezg¢Seia i nedzy. Srod-
kéw do dalszego ksztalcenia si¢ — do uczeszezania
na wydzial prawny w Lipsku — dostarczyt mu radea
archiwalny Klostermeyer, jedyny cztowiek, majacy
niejaki wplyw na niesfornego chlopea. Z Lipska
Grabbe przeniést si¢ do Berlina, gdzie dokonczyl
swéj pierwszy dramat p. t. ,Ksiade Teodor z Gott-
landu“. W stolicy nad Sprea zaprzyjaznil si¢ z Hei-
nem, Robertem, Uetritzem. Zamiast studyowaé dalcj
prawo, lub w inny sposéb pracowaé, tracil czas i pie-
nigdze w prézniactwie i hulankach, a w koficu biedg
zmuszony, nie mial innego wyjseia, jak wréeié do
znienawidzonej miedeiny, z ktérej pochodzit i przyjaé
urzad audytora ksigzecego. Nader enotliwych, wysoce
bogobojnych wspétmieszkadeéw gorszyt  gienialno-
dziki mlodzian rubaszna swa oryginalnoscia, swymi
dziwacznymi pomyslami, swoja checig wyréZniania si¢
wszystkiem od owych szlafrokowyeh filistréw, wsréd
ktéryeh musiat wegetowad.

Ozenit sie z cérka swego dawnego protektora,
wyksztatcona wprawdzie, sle drobnostkowa, bez serca,
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bez wyZszego polotu, a tem mniej jakiego§ zrozumie-
nia wiadciwoéei meza. Dom stal si¢ dla poety przed-
sionkiem piekla — uciekal wigec z niego jak mégt
najezeseiej i szukal zapomnienia na dnie kieliszka,
a, e zaniedbywal swe obowiazki, ztoZono go wkrétce
z urzgdu. Szukajac zajecia pojechat do Irankfurtu,
a stamtad na zaproszenie Immermana do Diisseldorfu,
gdzie, za jego wstawiennictwem otrzymal skromna
posade. Ale niedlugo na niej wytrwat. Zgorzkniaty,
chory, bez §rodkéw do Zycia, wréeil do Detmold,
gdzie w biedzie i opuszezeniu — gdyZ Zona nie tro-
szezyla sie zgola o niego — skonat w r. 1836, nie
majac jeszeze lat trzydziestu pieciu. Grabbe, cierpiae
niezmiernie wskutek ciasnoty stosunkéw, malodu-
sznofei otoczenia, wskutek duchowo zabagnionej atmo-
sfery rodzinnej miefciny, w ktérej okolicznodei nie-
przyjazne skazaly go na przebywanie — marzyl za-
wsze 0 wspaniatych, stawnych, duchem i potega wiel-
kich ludziach, bedacych tez zazwyczaj bohaterami
jego dramatéw.

Oto szereg tych prac: ,Ksiaze Teodor z Gott-
landu“; wielka tragedya ,Don Juan i Faust“, dwa
dramaty z czas6w Hohenstauféw: ,Cesarz Fryderyk
Barbarossa® i ,,Cesarz Herryk VI¢, »Napoleon ezyli
100 dni%, ,Hannibal*, ,,\V?lka Hermana* i fragment
dramatyezny ,Maryusz i Sulla“; w posmleltn}ch pa-
pierach znaleziono poczatek tragedyi p. , Kosciu-
szko“, Jest on nadto autorem wu;ksaeJ komedyl
w stylu Alystofanesa p. 1. Zart, satyra, ironia i gle-
bsze znaczenie* — bedgeej pelng rubasznego humoru
i alluzyi do 6wezesnych literatéw. Zamierzal jeszeze
napisaé: Sowizdrzala, Chrystusa i Aleksandra Wiel-
kiego.

W dzielach powyZszych roi sie od mordéw,
okruciedstw i zbrodni, jekéw Diadaid 1 tez, a krew
strugami si¢ leje. Niektére ustepy sa bardzo pickne
i poetyczne, gubia si¢ jednak w tym chaosie gwal-
townych, brutalnych scen. W ,,Don Juanie*i,Fausecie*
sa miejsca O porywajacym uroku; postaé slawnego
uwodziciela bardziej si¢ poecie udata, niz charakte-
rystyka Fausta. Tutaj po raz pierwszy spotykamy
tyle obecnie naduZywana nazwe ,nadczlowiek® (juz
w roku 1828). ,Napoleon“ nie nadajacy sie na scene,
odznacza sie tem, Ze genialny Kmsykanin przed-
stawia si¢ nam tutaj w cale_] swej grozie i oka-
zaloSei.

Grabbe jest apostolem weryzmu w sztuce —
potozyl on kamied wegielny pod naturalistyezny dra-
mat niemiecki.

Najjaskrawszem przeciwieiistwem ponurego dra-
maturga jest wesoly, peten humoru i werwy kome-
dyopisarz i twérea licznych fars — Jan Nepomucen
Nestroy.

Byt on synem wiedeiiskiego adwokata (ur. 7-go
grudnia r. 1801) i miat réwniez podwiecié si¢ — 2go-
dnie z tradycyami rodzinnemi — karyerze pguwni-
czej. Miody chiopak mial jednak inne aspiracye ;
uciekt z domu i wstgpit do teatru, Obdarzony pic-
knym, basowym glosem, otrzymal wkrétce miejsce
pierwszego basisty w Amsterdamie, stamtad udat si¢
do Berna a péZniej do ParyZa, gdzie grywal same
prawie role komiczne. W roku 1831. zostal przyjety
do wiedefiskiego teatru ,an der Wien“ a nastepnic
objat dyrekeye ,teatru Karola“. Zmart w r. 1862.
w Grazu, gdzie osiadl na rok przedtem, by spoczaé
po trueach zawodu.

Komedye Nestroya sa badZ oryginalne, bad
tez przerobione z francuskiego, badZ tez osnowa ich
jest zaczerpnieta z dziel innych autoréw, ale tak
zmieniona i zlokalizowana, Ze daremnieby$my w nich
szukali ich prawzoru. Sa to komedye pomyiek, prze-
brad, niespodzianek, petne teatralnych efektéw. Pra-
cami swemi cheial ten autor daé publicznodei anti-
dotum przeciw przesadnemu sentymentalizmowi, kté-
rym ja inni sceniczni pisarze owych czaséw karmili.
Jak sam powiada, nie myélal siggaé po wawrzyny,
cheiat tylko, by jego prace podobaly si¢ i bawily,
by sie ludzie §mieli — a on na tem robil pienia-
dze 1 mégt si¢ takie §miad,

Najlepszym jego utworem jest ,Rozdarty“ z fran-
cuskiego ,L’homme blasé* — nadto , Wolnos§é na par-
tykularzu® i ,Zty duch Lumpaci wagabundus*,
ktéra to komedya poczatkowo zimno przez publi-
0zno$é przyjeta, przet!lémaczona zostala péZniej na
kilka obeyeh jezykéw i cieszy si¢ do dzi§-dnia wielks
wzietoSeia. Nestroy napisat nadto komedye: ,Dwa-
nascie dziewczqt w uniformie®, , W parterze ina pierw-
szem pietrze“; ,Dom temperament6w®, ,Malo znany“,
sDzieweze z puedmleéom“, s Lunatyoy®, ,,Tahzman“
pNiedobrzy chlopey“ i w. i

Ma on zawsze pelno konoceptéw, lecz brak im
poetycznego pomystu — brak wielkiej satyrycznej
my$li przewoduniej. Lecz nie zapominajmy, Ze wolna
mysl, a wzglednie jej objawienie, nalezato wéwezas
w Austryi do niemozliwych, niebezpiecznych rzeczy,
gdyz byly to cigzkie czasy Metternichowskie. Wol-
nosé prasy nie istniaia, zgromadzenia wszelkie byly
surowo zakazane, roztaczano nader czujna kontrole
nad ksiazkami sprowadzanemi, abonowanie dziennikéw
zagranicznych, politycznych, ezyliterackich zabronione,
a w dodatku bezlitosna cenzura dawata sie gorzko
we znaki pisarzom.

W ,Wolnoéei w zadcianku*“ Nestroy nie szeze-
dzi dotkliwyeh razéw owej reakeyi, ale, rozumie sig,
w nader misternej ostonie. Méwi tam miedzy innemi:
»Mysleé wolno kazdemu, lecz myéli swe trzeba pro-
wadzié na sznurku, gdyz, jeZeli je swobodnie puéeimy,
to zabija je, tak jak si¢ chwyta i zabija psy nie
prowadzone na smyczy i bez marki ochronnej¥.
sNadto — powiada — cenzor to oléwek zamieniony
w cztowieka, lub cztowick zamieniony w oléwek, to
zywa kreska, mazaca twory ducha, to krokodyl czy-
hajacy na wybrzezu i odgryzajacy glowy literatom,
plywajacym po strumieniu idei‘.

W sztukach swych — ktérych najlepsza strone
stqnowlq dyalogi — wuzietych po najwigkszej czedel
z Zycia mieszezatistwa, chlosta Nestroy doweipnie
jego wady i émiesznoslki, nie oszezgdzajac niekiedy
1 siebie samego. Farsy i komedye jego zwubialy za-
wsze liczna publicznodé, a niektére r nich. nie stra-
cily dotyczas nic ze swej $wiezoSei 1 eiggle jeszezs
zapelniaja sale i kasy teatralne,

KSIAZKL

Ludwik Kulezycki: Anarchizm wapéleze-
eny. Lwéw, Polskie Towarzystwo Naktadowe, 1902,
Ksiazka bardzo ,na czasie®, jak sip to n¥wi.
O anarchizmie strasznie duzo sie dzisiaj pisze i roz-
prawia, ale nie znaczy to bynajmnicj, Zeby si¢ o nim
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wiele wiedzialo. Owszem, po najwieksze] ozeSei za-
chodzi tutaj (jak zreszta w wielu sprawach krzykli-
wie i nieustannie poruszanych) stosunek wprost od-
wrotuy: im sie mniej w istocie wie o tym ,Zelaznym
witkn*, z kiéw jedynie znanym, tem wiecej i glosniej
méwi sie o nim. Dobrze zatem, iz zjawia sie ksiazka,
majaca na celu przedstawienie w historyeznym zary-
gie anarchizmu, bezstronnie i rzeczowo, jako pewnego
kierunku myslenia spolecznego — czy antyspoleczne-
go, co zreszta na jedno wychodzi.

Ksiazka p. Kulezyckiego nie jest wolna od bra-
kéw i usterek, zaréwno metodycznych jak i fakty-
cznych; jednakzZe nim zaczne sie sprzeczaé z autorem,
musze podnie§é istotne i cenne zalety jego praey.
Wigo przedewszystkiem jest to praca nader sumienna.
Autor nie szezedzil trudu, nie zadawalal sie wiedeia-
mi z drugiej reki (znaé to na kartkach ksiazki), lecz
badal rzecz u zrédel i staral sie oswietlié ja grun-
townie, powiedzieé o niej wszystko, co wedlug jego
mniemania mozna bylo powiedzieé. A przytem odzna-
eza sie rzeczywidcie bezstronnodeia.

Tu potrzeba malego wyjagnienia, gdyZz nie
cheiatbym, aby mnie Zle zrozumiano. Bardzo czesto
spotkaé sie moZna z opacznem pojeciem, Ze bezstron-
nos$é polega na zatajeniu wlasnego sadu o przedsta-
wianej sprawie, laub na bezkrytycznodci. Takiej bez-
stronnodei u p. Kulezyckiego nie ma, a gdyby byta,
musiatbym mu ja za wade’ poczytad. Bezstronnosé
u niego jest prawdziwa, objawiajaca sie w history-
czne) czefei ksiazki nie przekrecaniem faktéw, nie
oéwietlaniem teoryj niepodzielanych z wylacznie sha-
bszej i ujemnej strony, a wreszcie jasnem (choé moze,
jak sqdzg, nie zupelnie wyeczerpujacem) zdaniem so-
bie sprawy z psychologicznych pobudek, ktére ich
powstanie uezynily koniecznem. W ostatniej, kryty-
eznej czeSei ksiazki autor wydaje sad o anarchizmie
ze wzgledu na jego wartoéé faktyezna i ze stano-
wiska swych wlasnych pogladdéw... Zreszta o tem
pézniej.

Historye rozwoju anarchizmu podzielil autor na
trzy czedei, zgodnie z wewnetrznemi przemianami,
ktére sie w nim od chwili powstania — albo raczej
fcistego sformulowania -— objawily.

Pierwszy okres anarchizmu poczyna avtor od
Godwina (ostatnie lata X VIII. w.) a kodezy z wy-
stapieniem Bakunina, W tym czasie jest budzacy sie
ksiazkowy anarchizm teorya czysto spoleczna, czasem
filozoficzna, a sprawami ekonomicznemi zajmuje sie
tylko ubocznie. Shusznie zwraca autor uwage na indy-
widualistyezny charakter anarchizmu w tej epoce,
szkoda tylko, Ze zajmujac si¢ przewaznie strona eko-
nomiczna, niedo§é na ten moment polozyt nacisku,
niedo$é wyczerpujaco go przedstawil.

W drugim okresic (od Bakunina do Krapotki-
na) anarchizm staje si¢ przedewszystkiem stronni-
ctwem. Ta przemiana teoryi w stronnictwo pociaga
za soba 1 dalsza, wewnetrzna ewolueye. Anarchizm
stuje sie teraz kolektywistyeznym 1 rewolueyjonym
w ezynnem, polityeznem znaczeniu. Autor cechy te
podnosi, zdaje mi sie jednak, Ze nie do§é zwraca
uwagi na prosta zalezno§é ich od vozszerzenia sig
anarchizmu, stowem od jego przemiany w stron-
nictwo.

Okres trzeei — to juz anarchizm nam wsp6l-
czesny. Autor do$é obszernie kredli jego historye, za-
trzymujae sie dluzej nad wybitnymi jego teoretykami,

jak n. p. Krapotkin. Dzisiaj anarchizm wielee si¢
juz zréiniczkowal. Autor usiluje réznorodne jego kie-
runki ujgé w pewne grupy, i tak rozréinia przede-
wszystkiem - anarchizm indywidualistyezny (Tucker,
Macay) i komunistyczny, w ktérym znowu czterech
kierunkéw dopatrzyé sie mozna. A wige przedewszy-
stkiem kierunki rewoluoyjne: anarchizm doktryner-
ski (Krapotkin, Reclus, Grave), anarchizm kompro-
misowy (Malatesta, Malato, Cipriani) i anarchizm
bezwzglednie teoretyczny, ktérego gléwnym przedsta-
wicielem jest obcenie Most. Obok tyeh kierunkéw
rewolueyjnych istnieje jeszeze w dobie obeenej anar-
chizm pokojowy, ktérego wyrazem sa miedzy innemi
teorye Tolstoja.

Podziatowi temu nic zarzucié nie moza, nie
wiadomo tylko dlaczego autor podat go na koiicu
rozdziatu, jako dodatek, trzymajac sie w historyeznem
przedstawieniu wylacznie chronologicznego porzadku,
miast ugrupowaé i tutaj wybitnych anarchistéw we-
dtug stworzonyeh przez nich lub wyznawanych kie-
runkéw. Przedstawienie byloby przez to wiele zyskalo
na jasnosci; moznaby wtedy kazdy kierunek odniesé
do pewnych momentéw z poprzednich okreséw roz-
woju anarchizmu, poréwnaé je ze soba i oddzielnie
osadzié, na co, ze wzgledu na wielka réznorodnosé,
zastuguja bezwarunkowo.

Mimowoli dotknalem tu juz sprawy ukiadu hi-
storyeznej czesei ksiazki. Otéz przy sposobnosei za-
uwaze, Ze, pominawszy juz subtelniejsze odcienia,
autor pomieszat wszedzie dwa, zasadniczo rézne kie-
runki anarchizmu, rozwijajace sie czestokroé wspél-
czesnie, ale prawie niezaleznie od siebie, mianowicie
anarchizm fllozoficzny, przewaznie indywidualistyezny
z ekonomicznym o podkladzie federalistyeznym, ko-
lektywistyeznym lub komunistyeznym. A sa to dwie
tak rézne i odlegle od siebie rzeczy, Ze wprost oso-
bnych domagaja sie monografij, Anavchizm filozofi-
czny, mimo tudzace niekiedy pozory, poprostu nie
domaga si¢ nigdy wyzwolenia wszystkich ludsi,
owszem, jest to teorya arystokratyczna w najdcislej-
szem i najokrutniejszem tego stowa znaczeniu: Wol-
no§é bezbrzeina tylko dla tych, ktérzy ja zdobyé
i dzierzyé potrafi3, — dla innych w koniecznej kon-
sekwencyi, gorzka i nieublagana niewola. Anarchizm
tego pokroju nie bawi si¢ mrzonkami, nie Zada rze-
czy rasadniczo niemozliwej (choé moze, jak wielu sg-
dzi, chee praktycznie niemozliwych rzeezy), ale po-
niewaz nie jest demokratyczny, niewielu ma zwo-
lennik6w szezeryeh (kawiarnianyeh nadludkéw nie
mozZna braé w rachube). Wszelki inny anarchizm de-
mokratyczno - ekonomiezny, jest Smieszny, utopijny
i sentymentalny, nawet wtedy sentymentalny i $mie-
gzny, gdy bomby podkiada pod patace i morduje
niewinnych, wysoko i najwyZej postawionyech... fili-
stréw. A to poniewaz: 1-o zasadza si¢ na absolutne]
nieznajomo$ei natury ludzkiej, 2-o dazy do rzeczy
zasadniczo niemozliwyeh i 3-0 snuje mrzonki wesp6t
z soeyalizmem, pod tym wzgledem zaréwno komiezng
teorya, o powszechnem eldorado ziemskiem.

W czwartej czedei swego dziela zajmuje sie p.
Kulezyeki Zrédfami anarchizmu. Rozdzial to w ksiaZee
bardzo potrzebny i stanowiaey organiczne uzupelnie-
nie historycznego zarysu. Tylko, Ze autor pomie-
szal tu znowu dwie réZne rzeczy, ktére nalezato oso-
bno traktowaé. Mianowicie psyechologiezne i racyo-
nalne Zrjdla anarchizmu, jako teoryi, a praktyczne
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przyczyny jego rozszerzenia si¢, slowem: powstania
anarchistycznego stronnictwa. W /upclme innych dzie-
dzinach trzebaby szukaé jednych i drugich.

Krytyke anarchizmu, wypelniajaca piata i osta-
tnia czedé l\bl&“\l, ulatwil sobie autor niezmiernie
przez. to, ze 1)0!1)11]‘11 pievwszy z zaznaczonych tu kie-
runkéw anarchizmu, a zajal sie przedewszystkiem
drugim, krytykujac go przewaznie ze stanowiska eko-
nomicznego. Socyologiczna krytyka zatoZzed i postu-
lat6w anarchizmu ten ma blad u uiego, ze zwraca
si¢ wylacznie przeciw skrajnemu anarchizmowi demo-
kratyeznemu, nie dotykajac w niczem indywiduali-
stycznego. Zrveszta — w tych ramach — krytyka to
bardzo stuszna, bystra 1 dla anarchizmu zabéjeza.
Autor wykazuje niczbicie fatszywosé jego przestanek
1 niemozliwo§é urzeczywistnienia celu w tej formie,
o jakiej marzy. Nadarmo jednak szukatem kry tyk1
zasad anarchizmu indywidualistycznego; autor zbywa
go kilku stowy, Jako teorye ,w przezytku®, dawno
przezwyciezona 1 niegodna, by sie nia zajmowaé
(a przeciez wicle umysléw wspétezesnych 1 to naj-
wybitniejszych teorye te uznaje, tak rézna od ,zwy-
ktego“ anarchizmu), ciekawych za§ odsyla do poprze-
dniej ksiazki o podstawach socyologii. I tam jedna-
kowoz zaledwie kilka pobieZznych zdad po$wieca tej
sprawie, :

Poréwnanie anarchizmu z socyalizmem, (do$§é
bezkrytyeznie wystawianym przez autora, powiedzmy
nawiasem), kodezy ksiazke, ciekawsg niezmiernie, choé
juz z tego tylko wzgledu, Ze zajmuje si¢ przedmio-
tem malo w gruncie rzeczy znanym a powszechnie
w obecnej chwili poruszajacym umysty.

W szezegSlowy polemike z autorem wdawaé sie

nie chc(; i nie moge, — wymieniaé za$ niektére zda-
nia jego i nazwaé i je ,bledem“ dlatego tylko, Ze
ja innych jestem zapatrywadi — nie mam prawa,

‘Wiec wspomne tylko, Ze mialbym ochote posprze-
czaé sie z nim o okreSlenie ,zjawiska spolecznego*
(str. 197-8), dziatalnoéei padstwa (str. 277), opty-
mistyczny poglad na rozwdj indywidualizmu. (str. 278
a przedewszystkiem rozdzialy w ,Zarysie podstaw so-
eyologii ogélnej“), pojecie znaczenia i rozwoju prawa,
a wreszcie o metafizyke, na kt6rg rzuca sie niepo-
trzebnie i zabawnie przy kaZdej sposobnoSei i bez
sposobnosci nawet. Ale na razie na ochocie sig
skoxdozy. .
JERZY ZURLAWSKI.

Jerzy Brandes: ,Polska“,
gmunt Poznadski. Wydanie drugie.

Ksiazke Brandesa o Polsce i jego sady o nas,
nieraz do§é jednostronne, ale zawsze technace ogromna,
szlachetna sympatya, znaja czytelnicy z pierwszego
jej wydania. Przystepujac obecnie do drugiego spro-
wadzita ksiegarnia Altenberga dawny, do§é gruby
tom do matego, lekkiego formatu, nie uszczuplajac
przytem ani troche tekstu. Ksiazka przedstawia sie
tak mile i wykwintnie, Ze przyklasnawszy temu po-
myslowi Zyczyé tylkoby nalezalo, by wydawey nie
poprzestali na tej raz uskutecznionej prébic w dzie-
dzinie techniki wydawniczej.

Przetoiyt Zy-

PISMA.,

(¢. s.) Tydzies nr. 31, Prof. Dybowski snyje
tu dalszy ciag swej pracy: ,O znaczeniu i donio-
stodei L(-om_] mntacnuvch i ewolueyjnych w nauce
1w zyeiu®, o ktérej, jako wehodzgcej w zakres $ei-
stej wiedzy przyrodniczej, nie wspominaltbym w tem
miejseu, gdyby nie zawarta tam dyskusya filozoficzna,
dotyczaca potrosze i umieszezonego niedawno w ,Tyg.
lit.« artykutlu prof. Twardowskiego o ksiazce Paul-
sena. Prof. Dybowski jest zdecydowanym wrogiem
filozofii. ,Ani Platony, ani Kanty, ani Schoppen-
hauery, ani Paulseny nis pl‘zycz_)nili sie, ani 8ig
przyezynia nawet ne zdziebelko najmniejsze do po-
stepu wiedzy, Haeckel, na ktérego idealiSei gromy
oburzenia ciskaja, sam Jedeu wiecej zrobit dla nauki,
niz wszysey filozofowie razem wzieei®.

Zdanie dogé odwazne...

Na Kanta spoglada autor jako na falszywe bo-
zyszeze, na piedestal wyniesione, cytuje tez sad, jaki
o nim wypowiedziala pani Clemence Royer.

Prawdopodobnie Kant ostoi sie, mimo opinii
p. Cl. Royer — jak r6éwniez Paulsenowi nie zaszko-
dzi argument, 1%z ,ksiazka Haeckla rozeszla sig
w 10.000 egzemplarzy .

Pr. Dybowski, jak si¢ zdaje, nalezy do tych
plZ)l‘OdnlkGW ktérzy wyznaja zaciekly materyalizm,
nie pozbawiony przytem pewnej dobrodusznosei.

»Po za przyroda nie ma nie dla rozumu ludz-
kiego, wszystko to, co sie znajduje po za Swiatem,
dostepnym dla naszych zmysléw, jest halueynacyg
(tak) mysli“. Poglad na wskro§ materyalistyezny —
co prawda naiwnym swym realizmem schodzacy chyba
do bardzo pierwotnych ezaséw — ale uprawniony,
jak kazdy inny. Moznaby mu tylko przeciwstawié
inny, np. wprost przeciwny Berkeleya, wedle ktérego
caly ten §wiat poznawalny zmystami jest tylko -— co
prawda nie halueynacya — ale wyobrazeniem. Zacho-
dzié bedzie miecdzy nimi ta vézniea, zZe Berkeley
w ostatecznosei ostoi si¢ argumentom, a sz autor
niekoniecznie. KaZdy zna bowiem ecaly szereg zja-
wisk, do §wiata dostepnego zmystom nie mnalezaeyceh,
mimo to realnych, bo oczywistych, jakiem jest kazde
uczucie, kazde wyobrazenie, kazdy sad. A nawet
zdola powolaé sie na przedmioty b\'n.ljmniei dla zmy-
sléw nie dostepue, ktérymi mimo to zajmuje sie na-
uka tak Seista jak.. matematyka.

(t.s) Tygodnik ilustrowany nr.31.1 32,
Ksiazka p. Matuszewskiego o Stowackim ma préez
wielu inuych i te plakt) czng zalete, iz od czasu do
czasu wyeiaga na jaw przeréine mece 0 poecie
opinie — nieraz do$é dziwne. I tak przy sposobnosei
wiladnie tej ksiazki spotykamy w ostatnich dwéch
zeszytach | Tyg. ilustr.” sad p. Massoniusa, iz .. Krél-
Duch* jest najstabszym ze wszystkich utworéw Sto-
wackiego, Ze p. Mas., zahipnotyzowany przez poete,
powazyl sie postawié¢ ten utwér na réwm z , Panem
Tadeuszem®. Dowiadujemy sig n. p., Ze owe wyzsze
cele, dla ktoryeh Popiel popeinia okruciedstwa, to
tylko stowa, sam poemat ,zado§é uczynieniem kon-
wenansowi®, Gwezesnej modzie ,myéli historyozofi-
cznej“. Mniejsza o zapatrywanie p. Mas. na poemat,
wydobyty dzi$ na szezyt twérczosei Juliuszowe;.
Wazniejsza vzeez w tem, ze przydarza mu sie tam
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popetnié maly absurd. Czytamy bowiem, ze Stowacki
mial ,olbrzymia fantazye. ale nie wiclka wyobraznie“
(tak!). Rozréznienie, ktére nas w mniemaly klopot
wprawia. Co wigeej, dowiadujemy sie takze, Ze Sto-
wacki mial | wyobrazni¢ staba i uboga“ — bo nie
syeila ona jego wytworéw soczystemi barwami rze-
czywistoSei, nie ryla ich w jej obfite, wyraziste
i trwale ksztalty«. I to wszystko potem, gdy p. Mas,,
analizujac dwa typy wyobrazni: muzyezny i plasty-
czny, wykazal, Ze o ile Slow. nie nalezat do drugiego,
w wysokim stopniu przedstawial perwszy! Mogt p.
Mas., idac za utartem potocznem pojeciem, uznawaé
tylko plastyke wyobrazui. Wolno sie jednak bylo
réwniez spodziewaé, Ze jako wyszkolony na niwie
filozoficznej pracownik i wdrozony w Seisto§é wiaza-
nia swych my§li, zechee byé nieco dokladniejszym
w rzucaniu okresled i wyrozumieé, — zwlaszeza po
owem rozréznieniu Matusz., iz rzeczywisto§é przed-
stawiaé si¢ moze twérey nietylko gléwnie w formie
barw i ksztaltéw, ale 1 nieco inaczej i Ze w tym
kierunku moze byé jego wyobraZnia réwnie potezng
i silng — a w ,gatunku® ani troche poSledniejsza,
Bodaj to jednak Scisto§é psychologicznal

(kw). Pamietnik literacki, Czasopismo
kwartalne, poéwiecone historyi i krytyce literatury
polskiej, wydawane przez tow. literackie im. Mickie-
wicza, pod redakeya Wilhelma Bruchnalskiego, Bro-
nistawa Gubrynowicza 1 Edwarda Porebowicza. Ro-
cznik I. Zeszyt 11I. We Lwowie 1902. Nowy zeszyt
»Pamietnika literackiego* rozpoczyna krétka rozprawka
prof H. Struvego p. n.: ,Przedmiot i metoda histo-
ryi literatury polskiej“. W pierwszej jej czeSei autor
wystepuje przeciw ograniczeniu pojgeia literatury
polskiej do literatury ,pieknej“ i domaga sie uwzgle-
dnienia w dziejach literatury pi$miennictwa naukowego.
Nadto prof. Struve broni zdania, ktére zreszta po-
dziela z nim wiekszo$6é uczonych, Ze do piSmiennictwa
polskiego nalezy mietylko to, co sie pisze po polsku,
ale takze prace autoréw Polakéw oglaszane w innych
jezykach, ,Gdy idzie o wniknigeie w Zycie umystowe
narodu i jego rozwéj — pyta prof. 8. — eczyz uja-
wnienie tego iyeia w utworach pisanych po lacinie,
po francusku, niemiecku lub angielsku, ma dla ba-
dacza mniejsze znaczenie, niz wyraZenie tego Zycia
w swojskim jezyku?“ OdpowiedZ na to pytanie tak
jasna, Ze ja autor zostawia slusznie domyslnoSei czy-
teloika, a od siebie dodaje: ,MoZna ubolewaé nad
takiemi odstepstwami od normalnego sposobu wyra-
zenia uczué, mysli i daznosci w jezyku ojezystym,
moZna badaé przyezyny takich odstepstw... ale samych
objawéw nie mozna ignorowaé, bo one... jak i inne
normalne objawy przyczyniaja si¢ do wySwietlenia
gtéwnego przedmiotu wszelkiej historyi literatury,
jakim jest zZycie umyslowe danego narodu i jego roz-
wojt. W drugiej czefei rozprawki swej prof. S. zaj-
muje si¢ stosunkiers histozyka literatury do przed-
miotu jego badafi 3. j. utworéw literackich i przema-
wia za skojarzeniem metody objektywnej z umiarko-
wanym subjektywizmem.

Antoni Potocki rozpoczyna wyborne studyum
z doby romantyzmu p. n. ,Sejmiki literackie*. Scha-
rakteryzowanie tej pracy, ktéra znakomitego krytyka

piSmiennictwa wspélezesnego stawia w rzedzie powa
znych badaczy literatury dawnej, odkladamy sobie di
chwili zaznajomienia si¢ z treScig catej pracy Poto
ckiego.

Ostatnia z dziatu rozpraw jest pracad. Kallenbach:
p- t. ,Nieznane utwory francuskie Z. Krasidskiego“

Nastepuje dzial notatek literackich: ks. T'ijatk:
do dziej6w humanizmu w Polsce (,Krzycki przeciv
Lutrowi w Rzymie“), St. Dobrzyckiego o genezis
piesni Kochanowskiego ,Czego cheesz od nas Panie“
J. Rostafiiskiego o zaginionym spisie roslin J. Ursina
H. Xopii drobne zapiski do studyum nad Brodzid
skim i E. Petzolda przyczynek do genezy ,Roman
tycznoéei® Mickiewicza (wplyw Schlegla) — poten
ida materyaly (Listy polskie §laskie, wydane prze:
prof. Nehringa, wazne pod wzgledem dyalektologi
cznym) i dzial recenzyi, Wsréd tych ostatnich zwrae:
uwage apologetyczna ocena historyi literatury polskie
Tarnowskiego, pi6éra prof. Briicknera. Zamyka zeszy
bibliografia literacka czasopism polskich za rok 190!
zestuwiona przez pp. E. Dubanowicza i St. Kossow
skiego. Ukoriczono tu juz bibliografie literatury pie
knej. Pamietnik rozwija sie pomyélnie i zastuguje n
moralne i materyalne poparcie wszystkich, ktéryn
powazne badanie pi$miennictwa ojczystego nie jes
obojetne.

(jd) Die Kultur przynosi w drugim numerz
artykut dra Jé6zefa Flacha pt. Die polnische Mo
derne in Literatur und Kunst. W krétkim
bardzo pobieznym szkicu omawia autor dziatalnos
,mistrza Stanistawa“ — juk zowie Przybyszewskiego —
i innych wspoélezesnych modernistéw w literaturz
polskiej, jak Wyspiadskiego, Rydla i Zutawskiego
O wielkim liryku wspélezesnym Janie Kasprowiezu
jakotez o Kazimierzu Tetmajerze wspomina dr, T
tylko mimochodem. Z modernistéw w sztuce poswiecs
po$wieca dr. F. uwagi Malczewskiemu, Mehofferow
i Biegasowi, ktdrego zwie ,pokrewna Przybyszew-
skiemu natura*,

(jd) Przeglad powszechny na wstepie
sierpniowego zeszytu daje rzecz pt. ,Demokracy:
chrzedcijariska“, wydana z papieréw poSmiertnych
Jézefa Supinskiego przez dra Zygmunta Gargasa, Na-
stepuje dokoriczenie XXIV piesni ,Iliady“ w do-
brym przekiadzie Lucyana Rydla i ,Bitwa pod
Humiennem* Ferdynanda Kudelki. Artykut ostatni
przypomina przekrecany lub tendencyjnie przez histo-
rykéw niemieckich przemileczany epizod z dziejéw
trzydziestoletniej wojny, kiedy to dzieki wydatne]
pomocy kréla polskiego przez wystanie Lisowozykéw
na Goérne Wegry i odniesione przez nich zwyciestwo
pod Humiennem (26 listopada r. 1619) osaczony
w Wiedniu przez Czechéw i Wegréw ocesarz Ferdy-
nand IIL od obleienia siebie i swag stolice uwolnit,

SN

Sprostowanie. W numerze 7-ym ,Tygodnika*
w wierszyku drugim p. t. ,Zachwyt“ w pierwszem
zdaniu zamiast stowa ,ksztalty“ powinno by¢ ,szkar
taty“.

Z drukarni ,Stowa Polskiego“ we Lwowie, pod zarzadem Joézefa Ziembiiskiego.





