Rok 1902. LWOW, 7 WRZESNIA. Nr. 10.

TYGODNIK SOWA POLSKIEGD

BEZPLATNY DODATEK NIEDZIELNY DO ,SLOWA POLSKIEGO“ POSWIECONY NAUGE LITERATURZE | SZTUGE
POD REDAKCYA, JANA KASPROWICZA.

. C62? — Ze moZze poprzed toba
WOICTECH. DABROWIRL Smieré, jak giermek wprz6d pobieky.

GIEWONTOWE 1L.ZY. ' Aby rzucaé ci pod nogi

Czarne kwiecie,

Smutek zawist nad dolina, Co grobami i Zatobg
W gaszezu boru dry, Znaczyé beda twoje drogi
A z Siklawa szumnie plyng Po szerokim gwiecie ?

Giewontowe lzy... ) . . .
Niech zczernieja gwiazdy z trwogi,

Hej olbrzymie! Niechaj zgaénie stofica éwit,
Jak na imig Niechaj runie Tatréw grafil
Ma twd6j wielki h6l? A ty — wstanl.,,

Kto w kamienng, ’ ' ) * y ¢

Martwogé senna

Nad dolina réwno, sino
Zaklat twoja moc? b '

Niebo si¢ pogodne skrzy,

Po tej twojej skalnej twarzy, C{““ — tylko z szumem plyng
Pisa¢ lzami kto sie wazy? Giewontowe... lzyl..

Gdzie tak mozny krél?...

Gdy zapadnie noc —
I ksiezyca widmo blade
Ponad twoich ez kaskade | ZDZISLAW DEBICKI.

Rzuca srebrng pajeczyne, : - I .
Kiedy mgly powstaja sine, v : \N71EI{SZE ROZNE-

Wtedy — budzisz siel

I . o8 NIEDZIELA.

zgubione w poniewierce

Odnajdujesz swoje serce; Przypomnienie obrazu W1. Tetmajera.

Zanim szum smerekéw zasnie, Swiqt,cczny dzieni,.. Skrog zlote Zytnie lany
Nad gérami, nad doling, W czerwonych chustach dziewczat idzie sznur,
Z ksiezycowy pajeczyng A tlan sig klania wiatrem lkolysany —
Crarodziejskie snujesz basnie.., Swiateczny dziei — bezchmurny i $wietlany.,

Ale $wiatlos¢ dnia wschodzaca
Znowu cig w twg martwosé wirgeas
Jak na tawie gazdy trup,

Lezysz cichy i spokojny,

Dlofi na piersiach, oczy w stup...

W oddali gedzie piesh poranng bér,

A nad réwnina, upowity w cisze,
Dzwon sig niedzielny rytmicznie kolysze
I hucza wiejskie dudnigce organy...

% gy Suie Pooed gadhodsm S\\'izstcczny dzieft bezehmurny 1 $wietlany...
Zajrzy ci litosnie w twarz,

Widzi wtedy, Ze ty na niej POLUDNIE.

ipr::;ogf;l::ml)crﬁlzd_)t E’:j\j’!' Parne p‘nludn‘ie W czas skwr.lrucgo lata —
. Zaden 1ig¢ nie drgnie od wiatru podmuchu,

Hej olbrzymie! gdzie twéj gniew 9 Tylko sie =z lipy ZdZhla zlotego puchu

Hej olbrzymie! gdzie twa moc? Sypig lekuchno, a rzesza skrzydlata

Lada karzel marng stopa Owaddw, barwy malowanych teczy,

Maci twoje sny! Cicho, jak harfa niewidzialna, brzgezy...

Czyk ci w piersi, tam, pod skaly .

Nic juk wiecej nie zostalo, Parne poludnie w czas sk.\vnruego lnt-a —

Nie — jal£ tylko lzy? Sp%:} szuwary, staw drzemie... W tafli wodnej

Dlgkit sig nieba odbija pogodny,
Wstaf, rozprostuj swe ramiona A stofice plonie, jak Zrenica $wiata — —

Niech w ugcisku twoim skona
Wiasna hanba, wlasny wstydl... Parne poludnie w czas skwarnego lata..




22 TYGODNIK ,SLOWA POLSKIEGO®

Nr. 10

NOC KSIEZYCOWA NA WIOSNE.

Ksigiye w samotnym parku diwieczne piesni $piewa —
W struny swej harfy srebrnej lekko dlonia traca

I plynie pie$i mistyczna i upajajaca

Aleja skr6§ wstuchane w $piewanie to drzewa...

Biala lilia z tesknoty szalonej omdlewa,

Kolysze sig w takt pie$ni milosnej miesigca,

Co rytmiczna o kwiat jej faln dZwiekéw traca...
Ksiezyc w samotnym parku diwigezne piesni $piewa,

W struny swej harfy srebrnej lekko dlonia traca...
Chwieje sig senna wierzba nad blgkitna woda,
W miesiecznem $wietle jasna, cala srebrniejaca;

Stowiki kedy$ w haszczach rozhowory wioda,
Noc idzie hen — po lakach cicha i marzaca.
Chwieje sig senna wierzba nad blekitng woda. .

Dr. WEADYSEAW WITWICKL

HENRYK SIEMIRADZKI.

Niespodziana $mieré Siemieradzkiego oddzialala
bardzo gleboko na polskie spoteczeristwo.

Kazdy, kto wiadomo$é o jego zgonie przeczytal,
odezut ja naprawde smutno. Zal byl szezery i powsze-
chny, I dzi§ pod §wieiem wraZeniem straty trudno
jest o slowa objektywne, spokojne, o krytyke jego
dziatalnoei malarskiej Lezstronna, §eista, kiedy isam
piszacy odezuwa zgon jego tak, jak i wszyscy, bole-
§nie — kiedy ezytajacy pragna dzi§ nekrologéw ra-
czej, niz krytyk i studyéw o zmarlym arty$eie, kiedy
i materyaly do jego osobistodei leza jeszeze w Strzal-
kowie, w posiadaniu rodziny. Za pare lat mozna
bedzie przedmiotowo miejsce jego wskazaé w historyi
sztuki polskiej i powszechnej; dzi§ nie zaszkodzi pare
tylko uwag rzucié o nim, sprébowaé zestawié go
z kilku osobisto§ciami z pomiedzy nas i z poéréd
reszty Europy.

Sposéb, w jaki Polska przyjela émieré Siemi-
radzkiego,” przypomina bardzo $mieré Matejki. W po-
grzebie jednego i drugiego wszyscySmy brali udziak.

Ale pogrzeb Matejki nie byl dla nas pogrze-
bem malarza. Kto§ nie znajacy stosunkéw naszych
mégtby byl po $mierci Matejki mysleé tak mnicj
wiecej: ,,Umart w XKrakowie malarz, ktéry nawet
wspélezesnych kierunkéw w sztuce nie uwzglednial,
i oto cala Polska idzie za jego pogrzebem. Musza
ci ludzie byé ogromnie wyrobieni estetycznie a zara-
zem pieco zacofani w postepie na polu malarstwa,
skoro tak ich bolesnie dotyka strata jednego malarza
z minionej epoki“. Wyobrazam sobie, ze mégt w po-
dobny sposéb mysleé jaki§ Ifrancuz, ktéry w gazecie
przeezytal notatke o Gwezesnych obehodach pogrze-
bowyeh i jedynie stad dowicdzial si¢ o Matejee i jego
znaczeniu. Inaczej bylo w rzeczywistosei. Wtedy nie
bolala nas tak powszechnie strata Matejki malarza.
Jego znaczenie malarskie zrozumiato u nas i po za
Polska niewielu ludzi, a i miedzy tyminiewieloma —
nie wszyscy si¢ na jego malarstwo goduzili.

Ale jego znaczenie odezuwali wszysey Srednio
eywilizowani. Kazdy wiedzial, zZe straciliSmy tego,
kiGrego kazdy obraz byt  stowem do narodut,

ktéry do Polski méwik: ,Ty“ ktéry miak cos do poe
wiedzenia i méwil naprawde do ,Nas“ jako zbioro.
wej jednostki gfosem wielkim. Szeroki ogét polski,
nie rozumiejacy sie zbytnio na malarstwie cenil go
tak, jak Piotra Skarge, albo Mickiewioza, nie tyle
za ich warto§é artystyczna, ile za ich znaczenie naro-
dowe, nie jako malarza, ale jako wieszcza,

A jakZe jest ze Siemiradzkim? On przeciez
nie zostawil obrazéw o tem znaczeniu narodowem, co
plétna Matejki. Dziatalno§é Matejki nazwaéby mozna

kaznodziejska — Siemiradzkiego — chyba epicka.
Tamten gromi w goraeyeh stowach i pokrzepia serca
przypomunieniami wielkich chwil — ten opowiada spo-

kojnie i lagodnie to, co mu w poludniowem sforcu
na my$l praychodzi.

A jednak wziat nas wszystkich za serca.

To tez z pewnodcia nie obrazami zdobyl sobie
za Zycia wzieto§é a dzisiaj Zal powszechny.

Zdaje mi sie, ze w Siemiradzkim chowaliémy
przedewszystkiem cztowieka, ktérego w Europie wy-
soko ceniono a brano go za Rosyanina, ktéry mimo
to poczuwal sie do polskosei i otwarcie si¢ do niej
przyznawal, ktéry darowal Krakowowi i Polsce ,Po-
chodnie Nerona“, Tak wiec.i. jego wiecej moze jako
obywatela zatuje szeroki ogét polski, niZ jako malarza.

Ta jego strona obywatelska zawsze miala u nas
uznanie; inaczej bywalo nieraz z jego malarstwem.
Ludzie starsi, wychowani jeszeze w tej epoce, gdzie
historyezne malarstwo ceniono najwyzej a epigon6w
klasycyzmu z czas6w Napoleona IIL stawiano na
wzér dla mtodych avtystéw, kiedy podréz do Wioch
uwazano za niezbedna dla malarza, a greckie rzesby

za niedo$cignione wzory — eci ludzie' cenili Siemi-
radzkiego bez zastrzeZen, choé on sam: nie stal na
tem zapleénialem stanowisku — mtodzi, idacy réwno

z pradem wspélezesnej sztuki malo sie .godzili na
jego dziatalnoéé malarska.

I rzeczywiscie uderzaé moze ten fakt, ze w na-
szych latach, gdzie przeciez w Europie sztuka z po-
wijakéw greckich i renesansowych wychodzi a w wielu
kierunkach zupelnie sie z nich otrzasla — Siemi
radzki malowal rzeczy, pod ktéremi moznaby $miato
polozyé date o 50 lat wezesniejszy, gdy sie je w re-
produkeyi oglada.

Patrzac na oryginaly, widzi sie korzystanie ze
zdobyczy ostatnich ™ dziesiatkéw lat malarstwa — ale
i tak dziwi i uderza pewien klasyeyzm, ktéry do
dzisiejszych ludzi juz nie przemawia. I moze dla tego
mniej go cenig pajmiodsi, Ze biora go dzi§ ze swego
stanowiska.

Nie trzeba jedonak zapominaé, Ze eztowiek uro-
dzony w r. 1843 1 wyksztatecony w Petersburgu i Mo-
nachium, a zyjacy w Rzymie, nie moZe tak pojmo-
waé malarstwa 1 tak malowaé jak nawet réwnoczesny
Francuz. Siemiradzki nie byl malarzem dzisiejszym,

nowoezesnym (w.petnem znaczeniu) — na to si¢
wszysey zgodza — ale i to mu wszysey przyznaja,

ze nie zamykal oczu na to, co sie¢ zdobywalo w ré-
wnoczesne] sztuece.

Zestawiano. go z Makartem — ale w tem ze-
stawieniu whadnie wybitnie wystepuje wyzszo$é Sie-
miradzkiego. Makart to dekorator, ktéry z ludzkich
figur, zwicrzat, kwiatéw, chmur, aniotkéw i ornamen-
téw malowane dywany ukladal z zupelnem pominig-
ciem warunkéw oswietlenia naturalnego. Makart ma-
lujgey przez 8wij stary szablon zawsgze te same ko-
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biece 1 dziecigce - ksztalty w§réd mnéstwa na pamiqé
robionych renesansowych akcesorydw.

Siemiradzki to malarz, ktéry nie zadowala sie
schematyczna ludzka figura, ale indywidualizuje swoje
ciala i glowy, malarz, ktéry nie zabarwia weszystkich
cieni na rudo lub brunatno, jak Makart, ale zgodnie
z wsp6lezesnym ruchem artystycznym zastosowuje
barwy swych §wiatel i cieni do pory dnia i warun-
kéw oswietlenia przedstawionych w obrazie, wprowa-
dza w swe obrazy storice, choé mu tego pewnie Pi-
loty nie méwil, stara si¢ stoiice i powietrze w obra-
zie przeprowadzié jak najlkonsekwentniej nie oszeze-
dzajac nieraz ostrosei konturéw w dalszych planach,
choé go tego nie uczono w akademii, studyuje na-
ture, chociaz go na gipsach ksatatcono,

To tez nie ma u niego tych konweneyonalnych
form ciata i tych falszywyeh barw, ktére u Makarta
panuja. Siemiradzki nie byl zasklepiony w akademi-
ckich starych receptach na kontur, ksztaltibarwe —
tylko radzil sie wspélezesnej mu sztuki wolnej i na-
tury. Siemiradzki nie obok Makarta, ale raczej obok
Almy Tademy ma miejsce, bo wigeej w nim realizmu
niZ maniery.

Z akademii wyniést Siemiradzki bardzo sumienny
rysunek, wielka dbalo§é o ugrupowanie figur i zami-
fowanie do antyku — reszte dorobil samodzielnie.
I byé moze, ze gdyby w jego dzietach nie bylo greckich
i rzymskich kostyuméw i anekdot niekiedy — to nie
uderzatyby nas te rzeczy tak staromoduie — bo w te-
chnice sa czesto wspélezesne,

A tego upodobania do pewnych tematéw nie
mozna braé za zte malarzowi, skoro ono z jego na-
tury wyptywa. To raczej uznaé nalezy, Ze stare przed-
mioty ozywié usilowal i rozruszaé, ze stal w niejed-
nem na réwni z dzisiejszymi, choé ze starej szkoly
wyszedl,

Robit kompromis miedzy akademig a natura,
miedzy klasycyzmem a realizmem —. to prawda, ale
umiatl go robié. Umial wybrnaé z trudnoéei jakie ta
kombinacya nastreczala lepiej, niz wielu innych.

Przypomnijmy sobie, jak trudno bylo Gerso-
nowi doganiaé mlodszych i ile go to kosztuwalo uezy-
-nié barwy w swych obrazach podobnemi do barw w na-
turze widzianych, jak si¢ nie udaje Defreggerowi
uczyé sie na staro§é plein-airu, jak Matejko nawet
sie o to nie kusil, choé mu z nieumiejetnoéei ralo-
wania powietrza i §wiatla niejeden zarzut robiono —
a uznamy i z tej strony wielki talent Siemiradzkiego,

J. L. POPLAWSKI.

O MODERNISTACH.

111,

Koniee ubieglego i poczatek bieZgcego stulecia
sa, jak wiadomo, epoka wielkiego przetomu w sto-
sunkach prawno-polityeznych i ekonomicznych, ktéry
wywolal zmiany w skladzie i fizyognomii spoteczedstw
europejskich, zmiany, odbywajace si¢ dotychezas
w szybszem lub wolniejszem tempie. Wykazywanie
przyczyn tego przetomu i charakteryzowanie jego zna-
czenia nie wchodzi w zakres mego zadania, zwrdce
natomiast uwage na trzy jego bezposrednie lub po-
érednie nastepstwa: 1) réwnouprawnienie polityezne,

znoszace lub zmieniajace przedzialy kastowe i kla-
sowe; 2) olbrzymi wzrost bogactwa, a zwlaszeza
zmiany w jego rozkladzie; 3) rozszerzenie oswiaty,
gléwnie wskutek rozwoju prasy i szkolnictwa, na
wszystkie warstwy spoleczedstwa.

Oddzialywanie tych czynnikéw, przyspieszaja-
cych proces demokratyzacyi faktycznej spoleczedstw
wspétezesnych, nie wszedzie bylo jednakowe, nie we
wszystkich _krajach, pomimo réZnic w ich ustroju
polityeznym i uktadzie stosunkéw spolecznych wplyw
doniosty wezedniej czy péiniej wywarto. - To wejscie
do Zycia duchowego zywiol6w nowych wsk utek Ig-
cznego oddzialywania trzech wymienionych wyzej
czynnikéw zaznaczylo sie juz w pierwszej dwierel
biezgcego stulecia w powszechnej reakeyi przeciw
1)0)901001 i doktrynom naukowym 1 politycznym, prze-
ciw ideatom literackim i artystycznym, przeciw zasa-
dom moraloym i nawet founom towarzyskim X VIIT
wieku, epoki ,oéwiecenia“, epoki rozkwitu kosmo-
polityeznej cywilizacyi nowoZzytnej, wzorowanej na
tradyeyi grecko-rzymskiej. Romantyzm w poezyi,
zwrot do gotyeyzmu w architekturze, do prerafaeli-
zmu w malarstwie, powstanie szkoly historycznej
W nauce prawa, przeciwstawienie organiczno-histo-
ryeznego pojmowaunia przyrody i Zyeia pojmowaniu
mechaniczno-racyonalistycznemu, wszystkie te fakty,
wraz z wielu innymi, ktéreby mozna przytoczyé,
stoja w widocznej nieraz zaleznosei od dopltywu do
cywilizacyi wspélezesnej Zywiol6w nowych.

Dla wyjasnienia tej sprawy weZmy fakt lepiej
nam znany i zywiej pnas obcehodzacy, powstanie ro-
mantyzmu polskiego.

P. Bronistaw Chlebowski w §wietne] rozprawie,
ktérej tytulu niestety nie pamictam, clmmktmyzumc
wplyw réinych czynnikéw etnograficzno- spolecmyoh
na przebieg rozwoju umyslowosei polskiej, okreslit
epoke romantyzmu, jako wejécie do Zycia duchowego
narodu Zywioléw kresowych litewsko-mazowieckich.

W przekladzie na jezyk stosunkéw spolecznych
okreélenie to oznacza, Ze w Zyciu duchowem navodu
po raz pierwszy wzial ezynny i liczny udzial Zywiol
drobno-szlachecki, W por¢wnaniu z ogladzona 1 odwie-
cona, sceptyezna i kosmopolityezna, liberalna i po-
stepowa szlachta wiclkopolska, a zwlaszeza malo-
polska, ktéra ton nadawata Zyeciu duchowemu narodu
w drugiej polowie XVIII i w pierwszych latach
XIX wieku, byt to Zywiol umyslowo zacofany, poli-
tyczuie niedojrzaty, ale trzymal sie moeno starego
obyezaju polskiego, zachowal §wieiosé uczud i naiw-
noéé wiary, mial wreszeie zyws Swiadomosé swej
odr¢bnosei przyrodzone;j.

Liberalisci i postepowey 6wezeéni, racyonalisei
i pozytywiSei, Sniadecey, Ositisey i inni oburzali sig
na szalefieéw, ktérzy nosili dtugie wlosy i nawet za-
puszezali czasem spodnie w buty, ,bluznili rozumo-
wi“, wolali, ze ,czucie i wiara silniej méwia do nich,
niz oko i szkielko medrea“, wierzyli w twory kar-
czemnej gawiedzi¥, w duchy i — w Boga.

Ten Zywiol nowy wtargnat do litera'ury, do
§wiatyni zyeia duchowego narodu, zgietkliwa gro-
mada, jak niegdy$ walil na sejmiki i elekeye, i po-
mimo protestéw, obwolal krélem poezyi polskiej swego
elekta, kod§é¢ swej kofei, krew krwi swojej — Mi-
ckiewicza.

I dawniej juz wprawdzie ten Zywiol, korzysta-
jacy oddawna z réwnouprawnienia polityeznego, zasia
lat Zycie duchowe narodu, ale byly to doplywy pray-
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padkowe, nieliczne, ktére nie mogly zmienié ogél-
nego charakteru tego zZycia.

Podobna role, jak Zywiol drobno-szlachecki
u nas, odegraly gdzieindziej w owej epoce niZsze war-
stwy mieszezanstwa i zamozne chlopstwo. Doplyw
Zywiot6w nowych przez dlugi ezas odbywal sie z tych
warstw posrednich, do ktérych jednak nie stosuje sie
charakterystyka wyzej skreslona. Te warstwy miaty
wlaéciwie tacznosé eywilizacyjna z warstwg posiada-
jaea monopol zycia umystowego, z drugiej strony
wszakZze wskuatek warunkéw swego bytu /espahly sie
z masa ludowa, podzxelaly W znacznej mierze jej po-
jecia i wierzenia, uczucia i upodobania.

U nas dwa pierwsze czynniki demokratyzacyi
spolecznej — réwnouprawnienie polityczne i wzrost
bogactw oraz zmiany w ich rozktadzie — nie miaty
zadnego prawie wplywu pa emancypacye duchowa
zywiolu drobno-szlacheckiego. Natomiast silnie sie do
niej przyczynilo rozszerzenie i podniesicnie o§wiaty
wskutek reformy szkolnictwa dokonanej przez Ko-
misye edukacyjna, a nastepnie wskutek ptodnej dzia-
talnosei Crartoryskiego i Czackiego. Gdyby nie bylo
tych faktéw, promienie zorzy romantyeznej z Zachodu
yl'zeszlyby przez inny pryzmat i inaczejby sie prze-
amaly.

Gdzieindziej znowu, gdzie oéwiata byla réwno-
mierniej rozpowszechniona, natomiast ustréj spoteczny
byl silnie kastowym, przewazny wplyw miato réwno-
uprawnienie polityezne, gdzieindziej np. w Anglii —
wzrost olbrzymi bogactwa narodowego 1 zmiana
w jego rozkladzie.

Faczny wplyw tych czynnikéw, dziatajaeych
z wickszg lub mniejsza energia, zaleinie od warun-
kéw polityezno-spolecznych, przyspieszal proces de-
mokratyzacyi. Pierwszy znaczny doplyw zywioléw
nowych odéwiezyt cywilizacye wspétezesna, wnidst do
niej pierwiastki nieznave i oryginalne, ale zasadniezo
pie zmienit jej charakteru. Pé7niejsze, powolne ale
stale doplywy npie pozostaly réwnies bez skutku,
wnoszae czeSeiowe modyfikacye.

Proces demokratyzacyi spoleczefistw wspéleze-
snych nie dobiega bynajmniej kordea, przeciwnie wy-
chodzi dopiero z pierwszej fazy swego rozwoju. Masy
ludowe braé zaczynaja juz udzial ezynny w Zyciu
polityeznem, lub po$iednio na nie oddzialywaja, co
Jjak poprzednio zaznaczylem, wyraZa sie np. wzrostem
t. zw. szowinizmu, ktéry w gruncie rzeczy jest silnie
skondensowanem poczuciem odrebno§ei narodowej,
gloszacem jawnie zasade: Right or wrong-my country.
Ale w Zyciu duchowem, w twérezej pracy cywiliza-
cyjnej, udzial mas ludowych jest jeszeze staby. Naj-
wyraznie] ten udzial zaznacza si¢ poérednio w una-
rodowieniu literatury i sztuki, we wprowadzeniu do
tej dziedziny Zycia duchowego motywdéw, Ze tak po-
wiem, etnografieznych, w powstaniu pi§émiennictw ple-
miennych, gwarowych i t. d. Tymezasem rozwdj sto-
sunkéw polityeznych, a zwhaszeza rozwéj ekonomiczny
narodéw wspdlezesnyeh, przyspieszajac proces demo-
kratyzaeyi spoteezuej, wyzyskuja go przedewszystkiem
dla swych cel6w specyalnych. Warunki zycia wsp6t-
czesnego tak sie uktadaja, Ze coraz wiecej potrzeba
ludzi, ktérzy musza mieé wyksztaleenie szkolne, przy.
gotowanie fachowe, czesto nawet wiedze specyalna
i oglade towarzyska, ale od ktéryeh nie wymaga sie
weale kultury umystowej 1 moralnej.

Spoleczenistwa europejskie w dzisiejsze] fazie
swego rozwoju potrzebuja milionéw urzednikéw, wszel-

kiego rodzaju oficyalistéw, technikéw, robotnikéw
zawodowyeh, ktérych im proces demokratyzacyi spo-
fecznej w rosngoej weiaZ iloSei dostarcza.

Slowem, zwicksza si¢ niezwykle szybko ta war-
stwa poérednia, o ktérej méwitem. Ludzie, ktérzy jg
tworza, przyjmujg pospiesznie formy zewnetrzne, a ra-
czej pozory oywilizacyi wyiszej, nie przyswajajae 8o-
bie tego, co stanowi jej istote. Nie maja na to czasu,
rozwGj Zycia wspélezesnego nie czeka. Ci ludzi zer-
wali z pierwotna, ale samoistna duchowa kultury
sfery, z ktérej wyszli, albo prawie weale tej kultury
nie zaznali, bo w dziecigeych latach porwal ich w swe
objecia zelazne Moloch postepu materyalnego, a z inng
kultura, z tradycya cywilizacyi nowozytnej, z duchem
jej i skarbami zaznajamiaja sie tylko powierzchownie,
tyle, ile im do pracy zawodowej potrzeba. A ta
praca wyczerpuje 1ch i otepia swoja mechaniczng
jednostajno$eia lub swoja widoezna bezeelowodeia.
O cywilizacyjnym wplywie przemysl.\ wspélezesnego
rozprawiaja nawet zdeklarowani przeciwnicy Jzisiej-
szego ustroju ekonomicznego. Ale weZmy robotnika,
ktéry z krétka przerwa na éniadanie i obiad 12 lub
nawet 10 godzin na dobg pracuje, a wlasciwie pil-
nuje maszyny, z natezeniem uwagi, wyczerpujacem
wszystkie wladze jego umyshu. Po tej pracy smutny
wypoczynek W ciasnem mieszkaniu lub brudnej kn’g-
pie, a potem sen cieiki, zn6w nazajutrz praca i tak
da capo al fine, do mogity, z krétkim wypoczynkiem
Swiatecznym lub diuzszym — przymusowej bezezyn-
nosci. Ten czlowiek nie ma poprostu czasu na roz-
wijanie swego umystu, na uszlachetnienie swych uczué
i upodobar, ten ecztowiek nie zna i nie moze znaé
przyrody, odezuwaé jej piekna, rozumieé jej zycia,
Jest on bezmy§lng, pracujaca, jedzaca, pijaca, Spiaca,
1 nawet w Zyciu politycznem zazwyczaj automatycznie
dzialajaca maszyna.

Wybratem przyklad jaskrawy, ale w zupelnie
podobnyeh, chociaz zwykle znacznie lepszych warun-
kach materyalnych zyja miliony wszelkiego rodzaju
pracownikéw zawodowych, wszelkich kategoryi urze-
dnikéw i t. d.

I trwa takie Zycie z dnia na dzied, z roku na
rok, z pokolenia w pokolenie.

Ludzie, ktérzy tego rodzaju Zycie prowadzs,
tworza weiaZ rosnacy zastep barbarzydcéw wspéieze-
snych. Najciemniejszy, najubozszy chlop Zyje pelniej,
jaéniej, r6znostronniej, bardziej duchowo. Jego zagon,
po za ktérym rzekomo nic nie widzi, to jednak przy-
roda, to zZywy mikrokosmos. Rymeczasem fabryka,
wielki zaklad handlowy, instytucya finansowa lub
kazda inna — to bezduszny mechanizm, w ktérym
pracownik jest tylko koélkiem, wykonywujacem spe-
eyalna robote.

Umysty glebiej w prayszlo§é patrzace przewidy-
waly nieraz zalew cywilizacyi naszej przez zastepy
tych nowoezesnych barbarzydeéw i zburzenia jej od-
wieeznej budowy, Taka katastrofa, jaka bylo zrujno-
wanie przez barbarzyfeéw ecywilizacyi grecko-rzym-
skiej, niewatpliwie nie nastapi. Ci nowocze$ni maja
badZ co badZ z cywilizacya pewna laczno$é, chociaz
luzng lub czysto tormalna. Przeciw zmechanizowaniu
zycia wspGlezesnego coraz zlo$niejsze odzywaja sig
protesty. Budzi si¢ w tych prawdziwie ,nagich du-
szach“ potrzeba zycia idealnego.

Nowe kierunki twérezosei duchowej 1 artysty-
cznej sa w znacznej mierze wyrazem tej potrzeby.
»Nowa sz uka“ i wogéle caty modernizm jest jednem
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g poérednich nastepstw wejscia do dziedziny Zycia
duchowego, przystapienia do twérezej pracy eywili-
zacyjnej Zywioléw nowych. Ale to sa barbarzyificy
wspélezeéni, pochodzacy z tej warstwy poéredniej,
ktéra wlasnej kultury nie posiada, barbarzydey, kté-
rzy, jak niegdy§ Gallowie, Syryjezycy lub Afrykanie,
ulegali juz zewnetrznym przynajmniej wplywom oywi-
lizacyi 1 dlatego ich twérezo$6 ma duzo podobies-
stwa z twérezodeig epoki ,dekadencyi lacinskiej“.

Ale po nich przyjda inni, z wiasna, $wieza kul-
tura, z naiwnodcia pierwotna uczué i instynktéw,
z Zywem poczuciem swej indywidualno$ei juz nie
osobistej, ale plemiennej.

Antropologowie angielsey, niemieccy a zwlaszeza
francuscey, kt6érzy odpowiednie badania w najszerszym
zakresie prowadzili) zwrdeili uwage na szezegGlny
fakt odradzania sie w ciagu biezacego wieku ras,
ktére, zdawalo sie, wymfieraly i znikaty. We Francyi
zauwazono, ze coraz silniej zaezyna wystepowaé typ
rasy krétkoglowej i ciemnowlosej, wypierajac powoli
jasnowlosyeh dlugogloweéw. To samo spostrzezono
w Anglii i w niektérych okolicach Niemice. Zanoto-
wano inne jeszeze fakty analogiczne, §wiadezace, ze
odradzaé si¢ zaczynaja i braé przewage nad zwy-
ciezeami, rasy pokonane, zasymilowane, Ze wystepuja
nawet coraz czeSciej w typach ludnosei dzisiejsze)
wlaéciwosei fizyczne ras przedhistorycznych, ktére
niegdyé w tyeh samych okolicach mieszkaly. I nie-
kt6rzy uczeni widza najlepsze wytlémaczenie tego
faktu w procesie demokratyzacyi spolecznej, ktory
wyzwolit utajona site ZywotnoSei rasowej.

Kazdego, kto zwréeil uwage na nazwiska mo-
dernist6w francuskich, uderzy fakt, Ze wiekszo§é tych
nazwisk ma brzmienie obce, nie francuskie, czasem
tak dziwne, Ze wydaje sie umy§lnie dla oryginalnosei
wymy§lonym pseudonimem. Takich nazwisk celty-
ckich, ligurskich, baskijskich do niedawna nie byto
prawie weale w piSmiennictwie francuskiem. To przed-
stawiciele tych ras barbarzyrskich, pierwotnych, ktére
fizycznie sie odradzaja, wkraezaja obecnie gromada
do dziedziny Zycia duchowego narodu.

Zaznaczyé trzeba réwniez fakt, Ze modernisei
widza stusznie swoich poprzednikéw w poetach pé6i-
nocno-amerykariskich, poetach tego ciekawego spote-
czefistwa, majacego wysoka kulture materyalna,
a zloZonego przewaznie z Zywioléw barbarzyfdskich
Europy, spoleczerstwa, majacego wysoka kulture
techniczna, ‘ale nie majacego prawdziwej kultury du-
chowej i obyczajowej. Nowe prady w piSmiennictwie
i sztuce najwybitniej bodaj wystepuja w demokra-
tycznej Skandynawii, a zwlaszeza w chlopskiej Nor-
wegii. (Dok. nast.)

ANTONI PLUTYNSKI.

AWROT W DZIEJOPISARSTWIE POLSKIEM.
1L

W dwéeh poprzednich artykulach o znaczeniu
najnowszego kierunku w dzicjopisarstwie polskiem
w og6lnyeh tylko zarysach przedstawilem sprawe na
innem miejscu juz wszechstronnicj 1 pelniej wytu-
szezona. Uwagi nadestane przez kilku ezytelnikéw
zmuszaja mnie do podniesienia jeszeze pewnych stron
sprawy.

Czy nauka, a w tym wypadku nauki histo-
ryezne, winny kierowaé si¢ potrzebami spoleczedstwa
w obiorze przedmiotu study6w. Zapewne, ze nietylke
winny, ale nawet musza, jezeli rozwdj ich ma poste-
powaé w szybkiem tempie. Im zdrowsze, im silnicjsze
jest spoleczeristwo, tem moeniej odezuwa ono potrzebe
zgodnosei wszelkich swoich funkeyi, tem ta zgodno§é
rzeczywidcie staje sie pelniejsza, bardzicj ogélna.
Odnosi si¢ to przedewszystkiem do funkeyi najwyz-
szych, do Zycia umystowego narodu. W literaturze
i sztuce, o ile jest prawdziwie narodowa, odbijaja sie
jego uczueia i dazenia. Nauka wyprzedza woielenie
pewnych idei — toruje droge zwycigzeom oreza,
twérecom przemyshu, reformatorom praktycznym spe-
teczeristwa, a sama znéw wzbogaca si¢ i rosnie z ka.
zda zdobyeza, pomnaZajaca zasoby narodu.

Klasyeznych przyktadéw w tym kierunku wiele
dostarczaja ostatnie okresy historyi Niemiee, Wyzwo-
lenie z pod obeych polityeznyech wplywéw szlo ra-
zem, a raczej poprzedzone bylo przez emancypacye
literatury i nauki niemieckiej z pod przewagi fran-
cuskiej. Przeciez zanim przywrécony zostal faktycznie
geisly zwiazek krajéw niemieckich, juZz przediem
zwracali si¢ uczeni niemiecey historyey do czaséw
germaiiskiej jednodei, a Liszt budowal swoja teorye
ekonomiczna. Widzieli§my, jak blizej nas 1 w zna-
cznic trudniejszych warunkach, odradzal si¢ naréd
czeski praca historyczna Szafarzykéw i Palackych.

Obecnie, kiedy wszystkie elementy narodu pol-
skiego w najwyzszym wysitku wydobyé go usiluja
na stanowisko réwnorzedne z innymi, gdzieby jego
cze$é 1 moe uznawaé musial kazdy — nauka polska
winna nietylko wlasnym rozwojem, ale takZe zdoby-
waniem prawd niezbednie potrzebnych w innych kie-
runkach pracy rozpoczetej, ozy dopiero rozpoczaé sie
majacej, wysitki te popieraé. Wielko§é naszych zadaf
narodowych, szczuptosé sit, a ogrom trudnodei po-

. ciaga za soba koniecznod§é jak najwickszego zesrodko-

wania ezynnoSei twérezych.

Drziejopisarstwu, jak wskazaliSmy, przypadta
w tej ogélnej pracy rola olbrzymia. Zalozenie konie-
czno$ei jej spelnienia wplynaé mozZe na sam rozwdj
nauki tylko w wysokim stopniu korzystnie. Przed
trzydziestu przeszto laty wolal przyjaciel i historyk
Polski Roepell: ,Rozw6j wasze) historyografii zaledy
przedewszystkiem od ilo§ei pracownikéw®. Iloéé ba-
daczy jednak nie zwiekszala sie, Nie zwiekszala sie
nietylko w stosunku do pracujacych za granica, ale
nawet w stosunku do lat ubiegtych. Z polskich hi-
storykéw ostatnich lat dziesiatkéw jeden Liske zgro-
madzit wkolo siebie liezniejsza grupe uezniéw. Naogét
poswiecajacych sie zawodowo historyi bywalo coraz
mniej. Nauki historyczne staly sie w pojeciu ogétu,
a wiee i mtodziezy, niebardzo ponetnem szperaniem
w starych dokumentach, nic mogacem przynajmni&
w obeenym stopniu rozwoju podnie$é sic do dalej
idacych uvogélnien — do wigksze okresy obejmujacej
syntezy dziejowej. Rezultaty Zmudnych badad w za-
mierzehlem $redniowieczu, zamknigte w nicdostepnych
dla ogé6tu inteligencyi wydawnietwach, nie mogly tego
mniemania ostabié, nie mogly wéréd mtodych ppkoler
dla pracy bistoryeznej obudzié tego zapatu, jaki daje
przeSwiadezenie, Ze sie pracuje bezpoSrednio dla po-
zytku i stawy swego spoleezenstwa.

W Galieyi wydzialy historyezne na uniwersyte-
taeh wykazywaly niewielksa frekwencye Polakéw. Na
obu, szezegélnie na lwowskim  dzieki usitowaniom
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prof. Balzera, rozwinely si¢ seminarya. prawa “pol-
skiego. Idea odbudowania ogromnego gmachu istytu-
cyi paiistwowyeh i dawnyeh praw narodu polskiego
przemawiata najzywiej do umysiéw, ale studya w tym
kierunku wymagaja \\'yi(ni\'mv_ych, zwhaszeza u  nas,
puymlotdw W praey : nieprzezwyeiezonej Iup]lV\ObOl
1 — ideie po benedyktynisku drobiazgowej pracowi-
todei, Cheae nadto w tym kierunku do jakichkolwiek
doprowadzié rezultatéw, trzeba sie zamknaé w archi-
wach i bibliotekach i wylacznie podwiecié nauce.
Obowiazki zawodowe prawnicze nie pozwalaja nawet
na polowiczne zajmowanie sie studyami tak szezegé-
towymi, jak te, ktére wchodza w dziedzing historyi
prawa polskiego.

W Warszawie studya historyczne, nawet do cza-
géw dawniejszych odnoszace sie, napotykaty zawsze
na wieksza troskliwodé ze strony spoleczeristwa. Broni
ono tam, gdzie mu jego kulture umyslowa wszelkimi
sposobami wydzieraja, kazdego jej objawu z wielka
pieczolowitoscia, ale brak katedr uniwersyteckich,
ograniczenia w przyjeciu do szkél, nieznoéna duszaca
atmosfera politycznego ucisku, wreszeie brak odpo-
wiednio zorganizowanych bibliotek publicznych -unie-
mozliwiaja prawie rozwdj polskiej nauki.

- Zauwazyé jednak npaleiy, Ze w zaborze rosyj-
skim nie bylo nigdy takiego przedzialu jak w Ga-
licyi miedzy §wiatem uczonych a inteligencya

Pierwszym objawem tego przedziatu u nas byt
przedstawiony juz brak pracownikéw zawodowych.
Dalszym, réwniez pierwszorzednej wagi, jest brak
0dpow1edn1ego popareia historyeznych  prac 1 usilo-
wafi. Nie moze sie nasze spoleczenstwo réwnaé z wielu
innemi w bogactwie zasobéw materyalnych, a jednak
na cele nauki znalaztoby ofiarnikéw wiecej, niz ich
wydaje obecnie, gdyby ta nauka, jakby z umystu na
drugim planie, nie zostawiala przedmiotéw, obehodza-
eych Zywo umyst, czy serce polskie, przedmiotéw
i w czasie i w charakterze bliskich dobie wsp6l-
czesnej.

Obecnie nie mamy prawie mecenaséw history-
cznej nauki ani w gromadzacych zbiory ksiag i do-
kumentéw, prowadzacych wydawnictwa i wspieraja-
cych mlodych badaezy jednostkach, ani w §ledzacych
postepy badan, zachecajacych do nich swem uzna-
niem, wspierajacych kupowaniem wydawnictw wogdéle.

Na innych polach szukaja odznaczenia potom-
kowie wielkich niegdy§ w- Rzeeczypospolitej rodéw.
Papiery ostatnich rzadéw polskich, korespondencye
znakomitych ich kierownikéw leZa niedostepne, do
prawidtowych badad nieuporzadkowane. Duchowa
pudcizna po tych, co mieli wszystko: czas, majatek,
wplywy i Zycie skladaé w ofierze, nietylko nie
utrwalona drukiem, ale niszezejaca po domowych
rupieciarniach; bez oddéwigku pozostajg ich myéli,
niedocenianymi czyny.

1 w szerokich masach zuniklo poeczucie z krwiy
schodzacych na synéw obowiazkéw, pamieei i wyko-
nania zostawionych w testamencie nieziszezonych ce-
16w. Moze rozbudza je najnowsze wypadki wstrzasa-
jace spoteczeristwem, moze zerwane nici z przeszloSeia
nawiazaé si¢ uda nowemu ruchowi w dziejopisarstwie.

Zarzucono temu kierunkowi w jednym z listéw
szkodliwa wytacznodé, ograniczenie sie¢ do jednej
epoki, a dalej podniesiono niebezpieezenstwo rozpo-
litykowania historyi. Zapewne wniesie on pewna bez-
posrednodé w stosunku do b‘\(lanych pr/edmlotéw
Polski w XVIIT i XIX wieku, nie moZna tylko po-

znawad, musi sie w jej dzieje wesuwad — tyle tam
jest faktow sz(u'piacvch najezulszemi strunami pol-
sker duS/y Ale przeciez prawda w historyi nie wy-
raza sie W zewnetrznych tylko objawach — szukaé
jej trzeba w.tyeh glebiach, ktérymi prowadza drogi
ducha, w _ktérych dcieraja sie sity, majace dopiero
w dalekie] ,pryysﬂoscl ob_]d\vu, sie tworezoscia czy
zniszezeniem. W te glebie czasem lepiej niz ,medrea
szkietko 1. 0ko*  prowadzi i wnika zdolno§é bezpo-
Sredniega ; aczenia sie zc spoleczedstwem . i od-
czuwania objawdw jego zZycia we wszystkich dziedazi-
nach. Tak musi si¢ badaé dzicje nasze w ostatnich
stuleciach, jezeli si¢ nie chee pisaé tylko suchych
rejestréw, albo stronniezych paszkwili,

Zarzut rozpolitykowania historyi pojety w drugi
sposéb, jako polo}u;ie 1bytniego nacisku na strone
polityezng daicjéw, réwnieZ jest niestuszuym. Niebez-
pieczedstw; ‘tego nie ma w zwréeeniu badad na epukx
najnowsze. Jakkolwiek wypadki polityezne i za nimi
idacy ueisk rzadowy tak gleboko wrzynalysie w spo-
leczenistwo,, to nie one sa giléwna treScia dziejow
ostatnich stuleei na polskiej ziemi, Odbywaja si¢ tu
nieréwnie wazniejsze wprost cudownej sity dowodzace
przejawy sameobrony spoleczedstwa, jego unarodo-
wienia, przemiany uwarstwowienia spolecznego i sto-
pniowej, ale statej demokratyzacyi. Bodaj, Ze nie
wiecej niebezpieczeiistwa lezato w propagowanej na
tle dziejéw piastowskich idei przewagi silnego pier-
wiastka rzadowego. Polityka u polskiego narodu
w jego dzisiejsze] 1 wezorajszej réwniez dobie byla
bardziej,niz u jakiegokolwiek badZz narodu rezulta-
tem i wypadkowa sil wewnetrznych. Wszakzez nie
od dzi§ toczymy walke przedewsszystkiem na polu
kulturalnem, ekonomicznem, moralnem i odpowiednig
walezymy bronia.

A gdyby nawet tak l)ylo, gdyby zwhaszeza po-
czatkowo trzeba bylo w badaniach owych nad dobg
porozbiorowsg pdjsé kilka krokéw w kierunku zwa-
nym na zachodzie historya dyplomatyczna, rozpatry-
waé kwestye polska jak sie ona przedstawia w Eu-
ropie 1 w stosunku do sil innych wrogich lub neu-
tralnych, to byloby to tylko wypelnieniem wielkiej
luki i w umystowo$ei 1 w naszych obowiazkach
wzgledem imienia Polski, z naszej winy nie stojacego
u obeych w takiem poszanowaniu i takiej powadze,
jakby byé powinno i jak byé musi.

Lecz zapytano w koieu, ezy mozliwy jest dzid
sad objektywny i spokojny o ludziach i wypadkach
tak niedawnych, tak silnymi z dzisiejsza doba powia-
zanych wezly, Objektywnoéé sadu! Ale czy ona ide-
alnie wziawszy mozliwa? Wzglednie przedmiotowo
mozna stwierdzaé istnienie faktéw, ale juz ich wybér
i powigzanie od umystowodei autora zawislo, 6z do-

piero sad czy ogélna charakterystyka. — Praca histo-
ryczna moze byé nieuczeiwa. — MozZna zapewne ze

zta wola pewne fakty przemilezaé, inne przekrecad.
Mozna pisaé dzieje w ustugach pewnej doktryny ezy
stronnictwa. Pisaé tak o dziejach naszych w osta-
tnich stuleciach dla wielu pokusa wielka, nie ma jej
jednak i nie moze byé u tych, ktérzy w historyi
szukad chea wskazari dla wspélezesnych i nastepeéw.
Nikt nie maci wody, cheac w krynicy ugasié pra-
gnienie i nikt zdréw i rozumny wiasnych nie falszuje
opinii.

Mtode pokolenie naszej inteligeneyi, ktére wzra-
sta w epoce dziwnego odradzania sie i odmladzania
spoleczeristwa polskiego, znajdzie zapewne w sobie
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tyle zdrowego instynktu, aby sie oswobodzié z pod
wplywu doktryn. Czy znajdzie dosé sity, aby sie pod-
nie§é dv spokojnego sadu? Patrzac na spokéj, z ja-
kim wystepowalo ono niedawno przed sadem wrogéw
i wobec ich przesladowad, i z jakim w najtrudniej-
szych warunkach nad soba i drugimi prowadzi prace
narodowa — wierzymy, Ze w stuzbie prawdy i dobra
pa polu historyi dziejopisarstwa, dziataé bedzie z wie-
ksza réwnowaga umyshu, niz ci, co tworzyli pod wra-
geniem chwili cigzkiej, dreczacej i drainigcej nad
Wyraz...

|

DR. WEADYSEAW WITWICKI.

Raut oka na kierunek W. Wundta w dziejach flozofi

IL

Urodzit si¢ Wilhelm Wundt w roku 1832 i po-
§wiecit sie zrazu medycyvie. Pracowal w dziedzinie
’ﬁzyologl nerwéw i miesni i dopiero w roku swego
‘dycia 27-ym zwréeil si¢ na pole psychologii wrazen.
Pierwsza jego praca na tem polu: ,Beitrdge zur The-
orie der Sinmeswahrnehmungen* nosi na sobie wy-
razne pietno autora, zawiera te znamiona istotne,
ktére charakteryzuja péiniejsza dzialalno§é tego filo-
zofa. W latach, kiedy wychodzily pierwsze prace
Wundta, zajmowdno si¢ bardzo obszernie kwestya

wrazeid zmystowyeh, Szto plzedews7ystkiem 0 wyja- |

énienie genezy przestlzennego pojmowania otaczaja-
cego nas §wiata. Szlo o wyjasnienie, skad si¢ to bie-
rze, e przedmioty nas otaczajace hie stanowq chaosu
nicokreslonego, ale porzadkuja sie w trzech kierun-
kach, tak, Ze jedne widzimy bliZej, inne dalej, jedne
na prawo, drugie na lewo, jedne u géry, drugie
u dofu. Skad i dlaczego wraZenia odbierane od po-
szezegGlnych punktéw lezacego przed nami lidcia, nie
stanowia chaosu, nie mieszaja si¢ bezladnie, ale ukla-
daja si¢ w calo§6 porzadna, rozeiagla, o pewnym
ksztaleie i wielkoSci. Do$wiadezenia robione ze §le-
pymi dowodza, ze ludzie c¢i w chwili odzyskania
wzroku nie zdaja sobie sprawy z odleglosei przed-
miotéw, Ze sie dopiero muszg tego uczyé; podobnie
zdaja si¢ zachowywaé dzieci. Czyzby dla nowonaro-
dzonych nie istnial nietylko ten wymiar, ktérego
brak uleczonym $lepcom, ale préez tego i dwa inne?
Czy dziecko odréznia prawa ilewa strone? Czy wra.
genia ukladaja sie dla niego w uporzadkowane calosei
wyobrazed spostrzegawezych? Johannes Miiller w ro-
ku 1826, a Ernest Henryk Weber w roku 1851 oma-
wiali te kweatye i twierdzili, Ze wraZenia maja z na-
tury naszego systemu nerwowego odrazu cechy prze-
strzenne, Ze dziecko nie potrzebuje si¢ dopiero uczyé
orycntowaé w pxzestueni, bo juz pierwsze przezen
odebrane wraZenia, ukladaja sie tak samo porzadnie,
jak i przed naszemi staremi oczami. Helmholtz i Baine,
ktérzy w r. 185D temi si¢ zajmowali kwestyami, byh
przekonania innego:

Wrazenia same nie maja z natury danych Za-
doych cech przestrzennych; one sie od sicbie tylko
jakosdeia i natezeniem odrézniaja. Dopiero dodwiadeze-
nie uczy npas lokowaé je w przestrzeni. Przestrzei
tedy to produkt nasz subjcktywny, to porzadek przez
nas samych w chaos wraZed wniesiony., Staje wobee
tej spornej kwestyi Wundt i rozstrzyga ja na korzysé

strony jednej i drugiej. Eksperymentami dowodzi, Ze
ruchy galtki oecznej, towarzyszgce ogladaniu pxzedmlo-
téw polozonych \vwe_] 1 nizej, na prawo i na lewo
towarzyssace ocenianiu odlegtosei i wielkodei przed-
miotéw, sa podstawa pojeeia przestrzeni i toby za
teorya empiryezng przemawiato, ale i natywistom
Wundt przyznaje racye, twierdzae, Ze przestrzenne
cechy 8a juz razem z wraZeniami, w doswiadezeniu
dave, bo nie potrafiliby§my nawet z pomoca ruchéw
ocznej gatki ocenié réznic w poloZeniu w umiejsco-
wieniu otaczajacych nas punktéw, gdyby nam te pun-
kty nie byly juz z géry, juz z pierwszem dodwiad-
czeniem dane w pewnem miejseu, z pewnemi cechami
przestrzennemi.

A zatem kompromis miedzy empirykami a na-
tywistami.

Ale nie na tem koniec. Eksperymenty fizyolo-
giczne i badania anatomiczne, ktére w swych pra-
cach Wundt zastosowyww, nie potrafia, jak sam po-
wiada, wszechstronnie wyjaénié zjawiska zwanego wra-
zeniem. Mikroskop, lancet i aparat fizyologiczny,

przedstawié nam zdolaja tylko jedna strone zjawiska,
one nam tylko fizyczng strone rzeczy odslaniaja, tylko
‘podniete z ich pomoca zdolamy okreslié, wrazenia sa-

mego nam nie rozjadnia; wrazenie samo naleiy jeszcze
z drugiej strony badaé, jeszeze od strony wewnetrznej
je zobaczyé, jeszcze w do§wiadezeniu wewnetrznem
je zaobserwowaé i oméwié. Poczatkowe oguiwa zja-
wiska calego zbada fizyologia — kordcowe zbadad
musi na wiedzy przyrodniczej oparta psychologia i to
na swojem wlasnem polu: do§wiadezenia wewnetrznego.

I znowu kompromis miedzy materyalizmem,. a
spirytualizmem. Dla zaspokojenia przyrodnikéw, apa-
rat eksperymentalny; dla zatagodzenia filozoféw, do-
§wiadczenie wewnetrzne, ktére jeszeze Augustyn §w.
odkryl. A przy tem wszystkiem zastuga dla postepu
wiedzy, bo zastosowywanie eksperymentu w duie-
dzinie¢ psychologii.

On i Fechner przedewszystkiem zrobili to, ze
dzi§ kazdy prawie wickszy uniwersytet posiada, a
przynajmniej stara sie o posiadanie laboratoryum
psychologicznego, t. j. zakladu, w ktérym sie stosu-
nek miedzy podnieta a wrazeniem eksperymenialnie
z pomocg misternych aparatéw bada, czas trwania
i prawa przebiegu zjawisk duchowyeh przyrzadami

-stosownemi mierzy, prawdy psychologii na ekspery-

mentach obserwacyi naukowej opiera i sprawdza.

Nie sposéb tu catej ogromnej pracy Wundta
streszczaé, niepodobna sie w krétkich stowach w kry-
tyke jego systemu bawié; w najogélniejszych rysach
‘miejsce jego w dziejach filozofii wystarczy zaznaczyé.
A jak powiedzialem, w pierwszej swej pracy zostawit
juz swoje istotne znamiona. On zawsze robi kom-
promis 1 zawsze si¢ stara filozoficzne dociekania na
rezultatach przyrodniczych nauk oprzeé, z nich wy-
prowadzié i ile moZnoSei eksperymentem sprawdzié.
Metafizyka, zdaniem jego, nie po za do$wiadezeniem
ma swoje pole, ona ma byé dalszym ciagiem nauk po-
szezegélnych, ona ma omawiaé i w catoéé wiazaé po-
jecia, ktéremi sic nauki specyalne postuguja, jakkol-
wiek nie sa nam te pojecia w doswiadezeniu dane,
ani nie obchodza same przez sie nauk speeyalnych,
Tak n. p. materya, czas, sila, konieczno$é, rozwéj,
przyezynowoSé i t. d. Pojeciami temi operuje fizyka
1 botanika 1 historya i psychologia, a Zadna bliZej ich
nie omawia, tyl<o juko z géry dane i istniejace przyj-
muje. Metafizyki rzecza zajgé sig niemi blizej na pod-
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stawie rezultatéw badad specyalnyeh, ocenié, pogo-
dzié je z soba i w calo§é jednolita zlaczyé.

A teraz troche z géry popatrzmy na kierunek,
z ktérego Wundt wyszedt. Nasuwa sie mysl, ze on
jest jednym z reprezentantéw tego ruchu umystowego,
ktérym sie ludzko$é od szarego materyalizmu odwra-
cala. On jest uczniem i nastgpca tego, ktéry wlasna
metoda materyalizmu poza jego granice wyszedt, ktéry
siec samymi tylko rezultatami badan specyalnych nie
zadowolit, Wundt sam nie powiedzial ostatnicgo sto-
wa tego kierunku, owszem w dzialalnosei swej za-
sklepit si¢ prawie W eksperymentach psychologicznych.
On sam nie wie, czy ma byé przyrodnikiem, czy filo-
zafem, on sam jest zbyt trzeZwy, suchy, stary 1 za-
rdzewialy w swych starych teoryach, zbyt bojazliwie
patrzy na nowe mysli, a nawet na nieznane mu dotad
fakty — ale duch ktéry go stworzyl znajdzie sobie
nowych przedstawicieli. Z niego moze w nadchodza-
cej erze filozofii wyjda ci, ktérzy nowy poglad na
§wiat otworza, ktérzy na wieczne pytania ducha ludz-
kiego trapiace, odpowiedza nie pustym, dogmatyecz-
nym frazesem materyalizmu, nie oblakanemi starej,
spekulatywnej filozofii fantazyami, ale systemem, kté-
rzy uczeiwym badaniom speecyalistéw nie uragajac,
sprébuje nam zagadki bytu rozwiazywaé. W duchu
platodskim, do ktérego zwolna nasze zycie duchowe
plynie. Toz ten prad i w plastycznej sztuce dzisiaj
czujemy. ToZz po mdlawych idealistach pierwszej po-
fowy tego wieku, po epigonach renesansu starej linii
idealnej szukajacych, przyszli i poszli romantycy na-
mietni 1 rozmarzeni i realiSei bezwzgledni, a po kal-
wirisku surowi, 1 uezeni badacze $§wiatta impressyo-
nidei, prady, ktéreby pozytywizmowi, materyalizmowi
odpowiadaly; a dzi§ symbolizm kwitnie w sztuce,
a dzisiaj dusza w obrazy wstapila nowa, a dzi$ sie
znowu idealnej nowej z natury wystylizowanej linii
i idealnej barwy wymarzonej sruka, majac juz w pal-
‘cach wszystkie zdobycze techniczne, pauujac w zu-
pelnodei nad wiernym rysunkiem i logika o$wietle-
nia barwnego.

CzyZz niema pewnej analogii miedzy biegiem
ducha ludzkiego w dziedzinie fllozofii, a rozwojem
sztuki w XIX wieku. Z pewnoSeia jest ta analogia,
bo obie galezie, jedno i to samo ewrwilizujace sie spo-
teczeristwo mieszezariskie wydaje.

Z pewnofcia jest w filozofii czynnik odpowia-
dajacy nowemu idealizmowi w sztuce, a jezeli go
jeszeze miema, to sie zwolnu przygotowuje.

W nowej sztuce mamy wiele pierwiastkéw go-
tyckich, egipskich i wschodnich. W filozofii ezekajmy
ery mistyeyzmu i powrotu neoplatonikéw i kto wie
jakich jeszeze tajemniczych pierwiastkéw,

Wundt jeszeze spirytyzm do zabobonéw liczy,
ale pytanie, czy jego nastepey w tajemunych sitach
przyrody mowych nie znajda Swiatéw, pytanie, czy
Occulta philosophia tak stara, jak dzieje C/l()\VlCl\d,
dzi§ znowu, jak za czaséw l’lot) na 1Jaml)1101m 1 po-
tem Paracelsa i Agryppy nie zapanuje na nowo, wol-
na od wielu ciemnych przesadéw i praca nank spe-
cyalnyeh podparta?

To przysztosé kryje, a droga jeszeze daleka.

PISMA.,

(mb) W Przewodniku naukowymilitera.
ckim dr. Wiktor Hahn, ktéry juz od diuiszego
czasu pracuje nad nowem studyum o Szymonowiezu
i liezne do znajomoSei jego Zyeia i pism drukowat
przyezynki, oglasza rozprawe o ,zapomnianych pi-
smach laciiskich Teokryta polskiego. — P. Dyonizy
Zaleski publikuje dalszy ciag tyle interesujacej ko-
respondencyi Bohdana Zaleskiego.

(mb) Tygodnik ilustrowany przynosi
w ostatnich numerach artykut Ignacego Chrzanow-
skiego p. n. , W trzechsetng rocznice“, przypomina-
jaey rocznice Smierci Sebastyana Klonowicza, dalszy
ciag artykutu prof. Sz. Askenazego o Albercie Sorelu,
oraz studyum o Aleksandrze Gierymskim i jego dzia-
falno$ei malarskiej H. Piatkowskiego. — W dziale
ilustracyjnym reprodukeye obrazéw Arnolda Boecklina
i A. Gierymskiego.

(kw) Przeglad powszechny w n-rze wrze-
§niowym r. b. rozpoezyna druk obszerniejszej pracy
ks. Stanistawa Dunin - Borkowskiego p. n. Istota
nowszej historyografii. P. Teresa Wodzicka podaje
tre$é najnowszej powieei Pawla Bourget’a p. t.
PEtape. Zujmujacy jest artykut dra Zanietowskiego
p- n. Wystawa wynalazkéw polskich. W sprawozda-
niu z ,ruchu religijnego, naukowego i spolecznego®
ks. K. Czaykowski charakteryzuje po%tgpy katoli-
eyzmu w Anglii.

Zeszyt 2472 Wielkiej Encyklopedyi Po-
wszechnej Ilustrowan ejzawiera opracowania od
wyrazu Jagly do Jakéb ITSwinka, arcybiskup gnieZniex-
ski, oraz 16 rysunkéw w tekseie 1 mape Italii, Z wie-
kszych artykuléw wymienié nalezy: Jagodynski Sta-
nistaw przez p. Chmielowskiego, Jaja przez dra J.
Peszkego, Jajko zwierzeee, Jajnik i.Jajowéd przez
tegoz, Jachimowski Marek, wreszeie Jakéb I. 1 1L,
areybiskupi gnieZnieriscy.

(mb) W Wedroweu Wiktor Gomulicki
umieszeza ,O Henryku Siemiradzkim stéwko po-
bieine*.

W Kuryerze codziennym warszawskim
znany artysta St. Roman Lewandowski pisze o mto-
dosei Henryka Siemiradzkiego.

(mb) Mtodej Polsce p. Antoniego Maza-
nowskiego po§wicea do$é obszerne uwagi p. Teodor
Jeske-Choinski w feljetonie Kuryera War-
szawskiego. Uwagi te sa entuzyastyezne, p. Ch, przy-
tacza dlugie ustepy z dzieta p. M. na dowdéd ban-

<kructwa nowyeh kierunkéw w literaturze i zZyeciu,

bankructwa, ktére tamten od tylu lat obwieszeza
wrbi et orbi, a ten ostatni stwierdzil znéw niedawno
bardziej gloSno, niz przekonywajaco. Tylko, Ze obaj
mistrze krytylki, przystepujac do pracy rozbiorowej
z tuzinami uprzedzed, zapominaja o potrzebie pogte-
bienia swoich badai i §cistego motywowania sadéw
S\VOi(‘ll Za duzo nam juz wojowniczej ,publicy st)kl

v krytyce, shuzacej za pokrywke powierzehownos$ei,

Z drukarni ,Slowa Polskiego* we Lwowie, pod zarzgdem Jozefa Ziembinskiego.





