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P O D  R E D A K C Y Ą  J A N A  K A S P R O W IC Z A .

"WOJCIECH DĄBROWSKI.

G I E W O N T O W E  Ł Z Y .
Smutek zawisł nad dolinę,
W gąszczu boru drży,
A z Siklawą szumnie płyną 
Giewontowe łzy...

Hej olbrzymiał 
Jak na imię 
Ma twój wielki ból?

Eto w kamienną,
Martwość senną 
Zaklął twoją moc?

Po tej twojej skalnej twarzy,
Pisać łzami kto się waiy ?
Gdzie tak możny król?...

Gdy zapadnie noc —
I  księżyca widmo blade 
Ponad twoich łez kaskadę 
Rzuca srebrną pajęczynę,
Kiedy mgły powstają sine,
Wtedy — budzisz sięl 
I zgubione w poniewierce 
Odnajdujesz swoje serce;
Zanim szum smereków zaśnie,
Nad górami, nad doliną,
Z księżycową pajęczyną 
Czarodziejskie snujesz baśnie,.,

Ale światłość dnia wschodząca 
Znowu cię w twą martwość wtrąca: 
Jak na ławie gazdy trup,
Leżysz cichy i spokojny,
Dłoń na piersiach, oczy w słup...

A gdy słońce przed zachodem 
Zajrzy ci litośnie w twarz,
Widzi wtedy, że ty na niej 
Spracowane bruzdy masz,
A na bruzdach — krew!...

Hej olbrzymie! gdzie twój gniew? 
Hej olbrzymie! gdzie twa moc?
Lada karzeł marną stopą 
Mąci twoje sny!
Czyż ci w piersi, tam, pod skałą 
Nic już więcej nie zostało,
Nic — jak tylko łzy?

Wstań, rozprostuj swe ramiona 
Niech w uścisku twoim skona 
Własna hańba, własny wstyd I...

Cóż? — że może poprzed tobą 
Śmierć, jak giermek wprzód pobieży. 
Aby rzucać ci pod nogi 
Czarne kwiecie,
Ca grobami i żałobą 
Znaczyć będą twoje drogi 
Po szerokim świecie?

Niech zczernieją gwiazdy z trwogi, 
Niechaj zgaśnie słońca świt,
Niechaj tunie Tatrów grańl 
A ty — wstań!...

Nad doliną równo, sino 
Niebo się pogodne skrzy,
Cisza — tylko z szumem płyną 
Giewontowe... łzy!...

ZDZISŁAW DĘBICKI.

WIERSZE RÓŻNE.
NIEDZIELA.
Przypomnienie obraza Wł. Tetmajera,

Świąteczny dzień... Skróś złote żytnie łany 
W czerwonych chustach dziewcząt idzie sznur, 
A łan się kłania wiatrem kołysany — 
Świąteczny dzień — bezchmurny i świetlany.,

W oddali gędzie pieśń poranną bór,
A nad równiną, upowitą w ciszę,
Dzwon sie niedzielny rytmicznie kołysze 
I  huczą wiejskie dudniące organy...

Świąteczny dzień bezchmurny i świetlany...

POŁUDNIE.

Parne południe w czas skwarnego lata — 
Żaden liść nie drgnie od wiatru podmuchu, 
Tylko się z lipy źdźbła złotego puchu 
Sypią lekuchno, a rzesza skrzydlata 
Owadów, barwą malowanych tęczy,
Cicho, jak harfa niewidzialna, brzęczy...

Parne południe w czas skwarnego lata — 
Śpią szuwary, staw drzemie... W tafli wodnej 
Błękit się nieba odbija pogodny,
A słońce płonie, jak źrenica świata — —■

Parne południe w czas skwarnego lata.*
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NOC KSIĘŻYCOWA NA WIOSNĘ.

Księżyc w samotnym parku dźwięczne pieśni śpiewa — 
W struny swej harfy srebrnej lekko dłonią trąca 
I płynie pieśń mistyczna i upajająca 
Aleją skróś wsłuchane w śpiewanie to drzewa...

Biała lilia z tęsknoty szalonej omdlewa,
Kołysze się w takt pieśni miłosnej miesiąca,
Co rytmiczną o kwiat jej falą dźwięków trąca...
Księżyc w samotnym parku dźwięczue pieśni śpiewa,

W struny swej harfy srebrnej lekko dłonią trąca..-. 
Chwieje się senna wierzba nad błękitną wodą,
W miesięcznem świetle jasna, cała srebrniejąca;

Słowiki kędyś w haszczach rozhowory wiodą,
Noc idzie hen —- po łąkach cicha i marząca.
Chwieje się senna wierzba nad błękitną wodą..

Dr. WŁADYSŁAW WI-TWICKL

HENRYK SIEMIRADZKI.
Niespodziana śmierć Siemieradzkiego oddziałała 

bardzo głęboko na polskie społeczeństwo.
Każdy, kto wiadomość o jego zgonie przeczytał, 

odczuł ją naprawdę smutno. Żal był szczery i powsze
chny. I  dziś pod świeźem wrażeniem straty trudno 
jest o słciWa óbjektywne, spokojne, o krytykę jego 
działalności' malarskiej bezstronną, ścisłą, kiedy i sam 
piszący ódćzuwa zgon jego tak, jak i wszyscy, bole
śnie — kiedy ozytający pragną dziś nekrologów ra
czej, niż krytyk i studyów o zmarłym artyście, kiedy 
i materyały do jego osobistości leżą jeszcze w Strzał - 
kowie, w posiadaniu rodziny. Za parę lat można 
będzie przedmiotowo miejsce jego wskazać w historyi 
sztuki polskiej i powszechnej; dziś nie zaszkodzi parę 
tylko uwag rzucić o .nim, spróbować zestawić go 
z kilku osobistościami z pomiędzy nas i z pośród 
reszty Europy.

Sposób, w jaki Polska przyjęła śmierć Siemi
radzkiego/ przypomina bardzo śmierć Matejki. W po
grzebie jednego i drugiego wszyscyśmy brali udział.

Ale pogrzeb Matejki nie był dla nas pogrze
bem malarza. Ktoś nie znający stosunków naszych 
mógłby był po śmierci Matejki myśleć tak mniej 
więcej: „Umarł w Krakowie malarz, który nawet 
współczesnych kierunków w sztuce nie uwzględniał, 
i oto cała Polska idzie za jego pogrzebem. Muszą 
ci ludzie być ogromnie wyrobieni estetycznie a zara
zem nieco zacofani w postępie Da polu malarstwa, 
skoro tak ich boleśnie dotyka strata jednego malarza 
z minionej epoki". Wyobrażam sobie, źe mógł w po
dobny sposób myśleć jakiś Francuz,' który w gazeoie 
przeczytał notatkę o ówczesnych obchodach pogrze
bowych i jedynie stąd dowiedział się o Matejce i jego 
znaczeniu. Inaczej było w rzeczywistości. Wrtedy nie 
bolała nas tak powszechnie strata Matejki malarza. 
Jego znaczenie malarskie zrozumiało u nas i po za 
Polską niewielu ludzi, a i- między tymi niewieloma — 
nie wszyscy się na jego malarstwo godzili.

Ale jego znaczenie odczuwali wsżysoy średnio 
cywilizowani. Każdy wiedział, źe straciliśmy tego, 
którego każdy obraz był „słowem do naród u “,

który do Polski mówił: „Ty“, który miał coś do po* 
wiedzenia i mówił naprawdę do „Nas“ jako zbioro
wej jednostki głosem wielkim. Szeroki ogół polski, 
nie rozumiejący się zbytnio na malarstwie cenił go 
tak, jak Piotra Skargę, albo Mickiewicza, nie tyle 
za ich wartość artystyczną, ile za ich znaozenie naro
dowe, nie jako malarza, ale jako wieszcza.

A jakże jest ze Siemiradzkim? On przecież 
nie zostawił obrazów o tem znaczeniu narodowem, co 
płótna Matejki. Działalność Matejki nazwaćby można 
kaznodziejską — Siemiradzkiego — chyba epicką. 
Tamten gromi w gorących słowach i pokrzepia serca 
przypomnieniami wielkich chwil — ten opowiada spo
kojnie i łagodnie to, co mu w południowem słońcu 
na myśl przychodzi.

A jednak wziął nas wszystkich za serca.
To też z pewnością nie obrazami zdobył sobie 

za życia wziętość a dzisiaj żal powszechny.
Zdaje mi się, .że w Siemiradzkim chowaliśmy 

przedewszystkiem człowieka, którego w Europie wy
soko ceniono a brano go za Rosyanina, który mimo 
to poczuwał się do polskości i otwarcie się do niej 
przyznawał, który darował Krakowowi i Polsce „Po
chodnie Nerona1*. Tak więc,.i jego więoej może jako 
obywatela żałuje szeroki ogół polski, niż jako malarza.

Ta jego strona obywatelska zawsze miała u nas 
uznanie; inaozej bywało nieraz z jego malarstwem. 
Ludzie starsi, wychowani jeszcze w tej epoce, gdzie 
historyczne malarstwo ceniono najwyżej a epigonów 
klasycyzmu z czasów Napoleona III. stawiano na 
wzór dla młodych artystów, kiedy podróż do Włoch 
uważano za niezbędną dla malarza, a greckie rzeźby 
za niedoścignione wzory — ci ludzie oenili Siemi
radzkiego bez zastrzeżeń, choć on sam nie stał na 
tem zapleśniałem stanowisku — młodzi, idąOy równo 
z prądem współczesnej sztuki mało się godzili na 
jego działalność malarską.

I  rzeczywiście uderzać może ten fakt, źe w na
szych latach, gdzie przecież w Europie sztuka z po
wijaków greckich i renesansowych wychodzi a w wielu 
kierunkach zupełnie się z nich otrząsła — Siemi 
radzki malował rzeczy, pod któremi moźnaby śmiało 
położyć datę o 50 lat wcześniejszą, gdy się je w re- 
produkcyi ogląda.

Patrząc na oryginały, widzi się korzystanie z* 
zdobyczy ostatnich dziesiątków lat malarstwa — ale 
i tak dziwi i uderza pewien klasycyzm, który do 
dzisiejszych ludzi juź nie przemawia. I  może dla tego 
mniej go cenią najmłodsi, źe biorą go dziś ze swego 
stanowiska.

Nie trzeba jednak zapominać, źe ozłowiek uro
dzony w r. 1843 i wykształcony w Petersburgu i Mo
nachium, a żyjący w Rzymie, nie może tak pojmo
wać malarstwa i tak malować jak nawet równoczesny 
Francuz. Siemiradzki nie był malarzem dzisiejszym, 
nowoczesnym (w. pełnem znaczeniu) — na to się 
wszyscy zgodzą —r ale i to mu wszyscy przyznają, 
źe nie zamykał oczu na to, co się sdobywało w ró
wnoczesnej sztuce.

Zestawiano go z Makartera — ale w tera ze
stawieniu właśnie wybitnie występuje wyższość Sie
miradzkiego. Makart to dekorator, który z ludzkich 
figur, zwierząt, kwiatów, chmur, aniołków i ornamen
tów malowane dywany układał z zupełnem pominię
ciem warunków oświetlenia naturalnego. Makart ma
lujący przez swój stary szablon zawsze te same ko-
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bieoe i dziecięce kształty wśród mnóstwa na pamięć 
robionych renesansowych akcesoryów. :

Siemiradzki to malarz, który nie..zadowala się 
schematyczną ludzką figurą, ale indywidualizuje swoje 
ciała i głowy, malarz, który nie zabarwia wszystkich 
cieni na rudo lub brunatno, jak Makart, ale zgodnie 
z współczesnym ruchem artystycznym zastosowuje 
barwy swych świateł i cieni do pory dnia i warun
ków oświetlenia przedstawionych w obrazie, wprowa
dza w swe obrazy słońce, choć mu tego pewnie Pi
loty nie mówił, stara się słońce i powietrze w obra
zie przeprowadzić jak najkonsekwentniej nie oszczę
dzając nieraz ostrości konturów w dalszych planach, 
choć go tego nie uczono w akademii, studyuje na
turę, chooiaż go na gipsach kształcono. ,

To tez nie ma u niego tych konwencyonalnych 
form ciała i tych fałszywych barw, które u Makarta 
panują. Siemiradzki nie był zasklepiony w akademi
ckich starych receptach na kontur, kształt i barwo — 
tylko radził się współczesnej mu sztuki wolnej i na
tury. Siemiradzki nie obok Makarta, ale raczej obok 
Almy Tademy ma miejsce, bo więcej w nim realizmu 
niź maniery.

Z akademii wyniósł Siemiradzki bardzo sumienny 
rysunek, wielką dbałość o ugrupowanie figur i zami
łowanie do antyku — resztę dorobił samodzielnie. 
I  być może, źe gdyby w jego dziełach nię było greckich 
i rzymskich kostymnów i anekdot niekiedy — to nie 
uderzałyby nas te rzeczy tak staromodnie — bo w te
chnice są często współczesne.

A tego upodobania do pewnych tematów nie 
można brać za złe malarzowi, skoro ono z jego na
tury wypływa. To raczej uznać należy, ie stare przed
mioty ożywić usiłował i rozruszać, ie stał w niej,ed- 
nem na równi z dzisiejszymi,'.choć,; ze starej szkoły 
wyszedł.

Robił kompromis między akademią a naturą, 
między klasycyzmem a realizmem — to prawda, ale 
umiał go robić. Umiał wybrnąć z trudności jakie ta 
kombinaoya nastręczała lepiej, niź wielu innych.

Przypomnijmy sobie, jak trudno było Gerso
nowi doganiać młodszych i ile go to kosztowało uczy
nić barwy w swych obrazach podobnemi do barw w na
turze widzianych, jak się nie udaje Defreggerowi 
uczyć się na starość plein-airu, jak Matejko nawet 
się o to nie kusił, choć mu z nieumiejętności malo
wania powietrza i światła niejeden zarzut robiono — 
a uznamy i z tej strony wielki talent Siemiradzkiego.

J. L. POPŁAWSKI.

O MODERNISTACH.
ni.

Koniec ubiegłego i początek bieżącego stulecia 
są, jak wiadomo, epoką wielkiego przełomu w sto
sunkach prawno-polityoznych i ekonomicznych, który 
wywołał zmiany w składzie i fizyognomii społeczeństw 
europejskich, zmiany, odbywające się dotychczas 
w ezybszem lub wolniejszera tempie. Wykazywanie 
przyczyn tego przełomu i charakteryzowanie jego zna- 
czenia nie wchodzi w zakres mego zadania, zwrócę 
natomiast uwagę na trzy jego bezpośrednie lub po
średnie następstwa: 1) równouprawnienie polityczne,

znoszące lub zmieniające przedziały kastowe i kla
sowe; 2) olbrzymi wzrost bogactwa, a zwłaszcza 
zmiany w jego rozkładzie; 3) rozszerzenie oświaty, 
głównie wskutek rozwoju prasy i szkolnictwa, na 
wszystkie warstwy społeczeństwa.

Oddziaływanie tych czynników, przyśpieszają
cych proces demokratyzacyi faktycznej społeczeństw 
współczesnych, nie wszędzie było jednakowe, nie wc 
wszystkich ̂ krajach, pomimo różnic w ich ustroju 
politycznym i układzie stosunków społecznych wpływ 
doniosły wcześniej ozy później wywarło. To wejście 
do życia duchowego żywiołów nowych wsk utek łą
cznego oddziaływania trzech wymienionych wyżej 
czynników zaznaczyło się już w pierwszej ćwierci 
bieżącego stulecia w powszechnej reakcyi przeciw 
pojęciom i doktrynom naukowym i politycznym, prze
ciw ideałom literackim i artystycznym, przeciw zasa
dom moralnym i nawet formom towarzyskim X V III 
wieku, epoki „oświecenia", epoki rozkwitu kosmo
politycznej cywilizacyi nowożytnej, wzorowanej na 
tradycyi grecko-rzymskiej. Romantyzm w poezyi, 
zwrot do gotycyzmu w architekturze, do prerafaeli- 
zmu w malarstwie, powstanie szkoły historycznej 
w nauce prawa, przeciwstawienie organiczno-histo- 
rycznego pojmowania przyrody i życia pojmowaniu 
mechaniczno-racyonalistyezncmu, wszystkie te fakty, 
wraz z wielu innymi, któreby można przytoczyć, 
stoją w widocznej nieraz zależności od dopływu do 
cywilizacyi współczesnej żywiołów nowych.

Dla wyjaśnienia tej sprawy weźmy fakt lepiej 
nam znany i żywiej nas obchodzący, powstanie ro
mantyzmu polskiego.

P. Bronisław Chlebowski, w świetnej ,rozprawie, 
której tytułu niestety nie ;pamiętą[ft,( chai^ikteryzując 
wpływ różnych czynników etnograficzno-społecznych 
na przebieg rozwoju umysłowości polskiej, określił 
epokę romantyzmu, jako wejście do życią duchowego 
narodu żywiołów kresowych litewsko-mazowieckich.

W przekładzie na język stosunków społecznych 
określenie to oznacza, źe w życiu duchowem narodu 
po raz pierwszy wziął czynny i liczny udział żywioł 
. drobno-szlachecki. W porównaniu z ogładzoną i oświe
coną, sceptyczną i kosmopolityczną, liberalną i po
stępową szlachtą wielkopolską, a zwłaszcza mało
polską, która ton nadawała życiu duchowemu narodu 
w drugiej połowie X V III i w pierwszych latach 
X IX  wieku, był to żywioł umysłowo zacofany, poli
tycznie niedojrzały, ale trzymał się mocno starego 
obyczaju polskiego, zachował świeżość uczuć i naiw
ność wiary, miał wreszcie żywą świadomość swej 
odrębności przyrodzonej.

Liberaliści i postępowcy ówcześni, racyoualiści 
i pozytywiści, Sniadcccy, Osińscy i inni oburzali się 
na szaleńców, którzy nosili długie włosy i nawet za
puszczali czasem spodnie w buty, „bluźnili rozumo- 

. wi“, wołali, źe „czuoie i wiara silniej mówią do nich, 
niź oko i szkiełko mędrca", wierzyli w „twory kar- 

. czemnej gawiedzi", w duchy i — w Boga.
Ten żywioł nowy wtargnął do literatury, do 

świątyni życia duchowego narodu, zgiełkliwą gro
madą, jak niegdyś walił na sejmiki i elekeye, i po
mimo protestów, obuołał królem poezyi polskiej swego 
elekta, kość swej kości, krew krwi swojej — Mi
ckiewicza.

I  dawniej już wprawdzie ten żywioł, korzysta
jący oddawna z równouprawnienia politycznego, zasi
lał życie duchowe narodu, ale były to dopływy przy
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padkowe, nieliczne, które nie mogły zmienić ogól
nego oharakteru tego życia.

Podobną rolę, jak żywioł drobno-szlachecki 
u nas, odegrały gdzieindziej w owej epoce niższe war
stwy mieszczaństwa i' zamożne chłopstwo. Dopływ 
żywiołów nowych przez długi czas odbywał się z tych 
warstw pośrednich, do których jednak nie stosuje się 
charakterystyka wyżej skreślona. Te warstwy miały 
właściwie łączność cywilizacyjną z warstwą posiada
jącą monopol życia umysłowego, z drugiej strony 
wszakże wskutek warunków swego bytu zespalały się 
z masą ludową, podzielały w znacznej mierze jej po
jęcia i wierzenia, uozucia i upodobania.

U nas dwa pierwsze czynniki demokratyzacyi 
społecznej — równouprawnienie polityczne i wzrost 
bogactw oraz zmiany w ich rozkładzie — nie miały 
żadnego prawie wpływu na emancypacyę duchową 
żywiołu drobno-szlacheckiego. Natomiast silnie się do 
niej przyczyniło rozszerzenie i podniesienie oświaty 
wskutek reformy szkolnictwa dokonanej przez Ko- 
misyę edukacyjną, a następnie wskutek płodnej dzia
łalności Czartoryskiego i Czackiego. Gdyby nie było 
tych faktów, promienie zorzy romantycznej z Zachodu 
przeszłyby przez inny pryzmat i inaczej by się prze
łamały.

Gdzieindziej znowu, gdzie oświata była równo
mierniej rozpowszechnioną, natomiast ustrój społeczny 
był silnie kastowym, przeważny wpływ miało równo
uprawnienie polityczne, gdzieindziej np. w Anglii — 
wzrost olbrzymi bogactwa narodowego i zmiana 
w jego rozkładzie.

-Łączny wpływ tych czynników, działających 
z większą lub mniejszą energią, zależnie od warun
ków polityczno-społecznych, przyspieszał proces de- 
mokratyzacyi. Pierwszy znaczny dopływ żywiołów 
nowych odświeżył cywilizacyę współczesną, wniósł do 
niej pierwiastki nieznaue i oryginalne, ale zasadniczo 
nie zmienił jej charakteru. Późniejsze, powolne ale 
stałe dopływy nie pozostały również bez skutku, 
wnosząc częściowe mody fika cye.

Proces demokratyzacyi społeczeństw współcze
snych nie dobiega bynajmniej końca, przeciwnie wy
chodzi dopiero z pierwszej fazy swego rozwoju. Masy 
ludowe brać zaczynają już udział czynny w życiu 
politycznem, lub poślednio na nie oddziaływają, co 
jak poprzednio zaznaczyłem, wyraża się np. wzrostem 
t. zw. szowinizmu, który w gruncie rzeczy jest silnie 
skondensowanem poczuciem odrębności narodowej, 
głoszącem jawnie zasadę: Right or wrong-my country. 
Ale w życiu duchowem, w twórczej pracy eywiliza- 
cyjnej, udział mas ludowych jest jeszcze słaby. Naj
wyraźniej ten udział zaznacza się pośrednio w una
rodowieniu literatury i sztuki, we wprowadzeniu do 
tej dziedziny życia duchowego motywów, źe tak po
wiem, etnograficznych, w powstaniu piśmiennictw ple
miennych, gwarowych i t. d. Tymczasem rozwój sto
sunków politycznych, a zwłaszcza rozwój ekonomiczny 
narodów współczesnych, przyspieszając proęes demo
kratyzacyi społecznej, wyzyskują go przedewszystkiem 
dla swych celów specyalnych. Warunki życia współ
czesnego tak się układają, źe coraz więcej potrzeba 
ludzi, którzy muszą mieć wykształcenie szkolne, przy
gotowanie fachowe, często nawet wiedzę specyalną 
i ogładę towarzyską, ale od których nie wymaga się 
wcale kultury umysłowej i moralnej.

Społeczeństwa europejskie w dzisiejszej fazie 
swego rozwoju potrzebują milionów urzędników, wszel

kiego rodzaju ofieyalistów, techników, robotników 
zawodowych, których im proces demokratyzacyi spo
łecznej w rosnąoej weiąź ilości dostarcza.

Słowem, zwiększa się niezwykle szybko ta war
stwa pośrednia, o której mówiłem. Ludzie, którzy ją 
tworzą, przyjmują pospiesznie formy zewnętrzne, a ra
czej pozory oywilizacyi wyższej, nie przyswajając so
bie tego, co stanowi jej istotę. Nie mają na to czasu, 
rozwój życia współczesnego nie czeka. Ci ludzi zer
wali z pierwotną, ale samoistną duchową kulturą 
sfery, z której wyszli, albo prawie woale tej kultury 
nie zaznali, bo w dziecięcych latach porwał ich w swe 
objęcia żelazne Moloch postępu materyalnego, a z inną 
kulturą, z tradycyą cywilizacyi nowożytnej, z duchem 
jej i skarbami zaznajamiają się tylko powierzchownie, 
tyle, ile im do pracy zawodowej potrzeba. A ta 
praca wyczerpuje ich i otępia swoją mechaniczną 
jednostajnością lub swoją widoczną bezcelowością.
0  cywilizacyjnym wpływie przemysłu współczesnego 
rozprawiają nawet zdeklarowani przeciwnicy dzisiej
szego ustroju ekonomicznego. Ale weźmy robotnika, 
który 7. krótką przerwą na śniadanie i obiad 12 lub 
nawet 10 godzin na dobę pracuje, a właściwie pil
nuje maszyny, z natężeniem uwagi, wyczerpująoem 
wszystkie władze jego umysłu. Po tej pracy smutny 
wypoczynek w ciasnem mieszkaniu lub brudnej knaj
pie, a potem sen ciężki, znów nazajutrz praca i tak 
da capo al fi/ne, do mogiły, z krótkim wypoczynkiem 
świątecznym lub dłuższym — przymusowej bezczyn
ności. Ten człowiek nie ma poprośtu czasu na roz
wijanie swego umysłu, na uszlachetnienie swych uczud
1 upodobań, ten człowiek nie zna i nie może znać 
przyrody, odczuwać jej piękna, rozumieć jej życia. 
Jest on bezmyślną, praoującą, jedzącą, pijącą, śpiąca, 
i nawet w życiu politycznem zazwyczaj automatycznie 
działającą maszyuą.

Wybrałem przykład jaskrawy, ale w zupełnie 
podobnych, chociaż zwykle znacznie lepszych warun
kach materyalnych żyją miliony wszelkiego rodzaju 
pracowników zawodowych, wszelkich kategoryi urzę
dników i t. d.

I  trwa takie życie z dnia na dzień, z roku na 
rok, z pokolenia w pokolenie.

Ludzie, którzy tego rodzaju życie prowadzą, 
tworzą wciąż rosnący zastęp barbarzyńców współcze
snych. Najciemniejszy, najuboższy chłop żyje pełniej, 
jaśniej, róźnostronniej, bardziej duchowo. Jego zagon, 
po za którym rzekomo nic nie widzi, to jednak przy
roda, to żywy mikrokosmos. Tymczasem fabryka, 
wielki zakład handlowy, instytucya finansowa lub 
każda inna — to bezduszny mechanizm, w którym 
pracownik jest tylko kółkiem, wykonywującem spe- 
eyalną robotę.

Umysły głębiej w przyszłość patrzące przewidy
wały nieraz zalew cywilizacyi naszej przez zastępy 
tych nowoczesnych barbarzyńców i zburzenia jej od
wiecznej budowy. Taka katastrofa, jaką było zrujno
wanie przez barbarzyńców cywilizacyi grecko-rzym
skiej, niewątpliwie nie nastąpi. Ci nowocześni mają 
bądź co bądź z cywilizacyą pewną łączność, chociaż 
luźną lub ozysto formalną. Przeciw zmechanizowaniu 
życia współczesnego coraz złośniejsze odzywają się 
protesty. Budzi się w tych prawdziwie „nagich du
szach" potrzeba życia idealnego.

Nowe kierunki twórczości duchowej i artysty
cznej są w znacznej mierze wyrazem tej potrzeby. 
„Nowa sz uka11 i wogóle cały modernizm jest jednem
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z pośrednich następstw wejśoia do dziedziny życia 
duchowego, przystąpienia do twórczej pracy cywili
zacyjnej żywiołów nowych. Ale to są barbarzyńcy 
współcześni, pochodzący z tej warstwy pośredniej, 
która własnej kultury nie posiada, barbarzyńcy, któ
rzy, jak niegdyś Gallowie, Syryjczycy lub Afrykanie, 
ulegali juź zewnętrznym przynajmniej wpływom cywi- 
lizacyi i dlatego ich twórczość ma dużo podobień
stwa z twórczością epoki „dekadencyi łacińskiej

Ale po nich przyjdą inni, z własną, świeżą kul
tura, z naiwnością pierwotną uczuć i instynktów, 
z źywem poczuciem swej indywidualności juź nie 
osobistej, ale plemiennej.

Antropologowie angielscy, niemieccy a zwłaszcza 
francuscy, którzy odpowiednie badania w najszerszym 
zakresie prowadzili, zwrócili uwagę na szczególny 
fakt odradzania się w ciągu bieżącego wieku ras, 
które, zdawało Bię, wymterały i znikały. We Francyi 
zauważono, że coraz silniej zaczyna występować typ 
rasy krótkogłowej i ciemnowłosej, wypierając powoli 
jasnowłosych długogłowców. To samo spostrzeżono 
w Anglii i w niektórych okolicach Niemiec. Zanoto
wano inne jeszcze fakty analogiczne, świadczące, źe 
odradzać się zaczynają i brać przewagę nad zwy
cięzcami, rasy pokonane, zasymilowane, że występują 
nawet coraz częściej w typach ludności dzisiejszej 
właściwości fizyczne ras przedhistorycznych, które 
niegdyś w tych samych okolicach mieszkały. I  nie
którzy uczeni widzą najlepsze wytłómaczenie tego 
faktu w procesie demokratyzaoyi społecznej, który 
wyzwolił utajoną siłę żywotności rasowej.

Każdego, kto zwrócił uwagę na nazwiska mo
dernistów francuskich, uderzy fakt, źe większość tych 
nazwisk ma brzmienie obce, nie francuskie, czasem 
tak dziwne, źe wydaje się umyślnie dla oryginalności 
wymyślonym pseudonimem. Takich nazwisk celty
ckich, ligurskich, baskijskich do niedawna nie było 
prawie wcale w piśmiennictwie francuskiem. To przed
stawiciele tych ras barbarzyńskich, pierwotnych, które 
fizycznie się odradzają, wkraczają obecnie gromadą 
do dziedziny życia duchowego narodu.

Zaznaczyć trzeba również fakt, źe moderniści 
widzą słusznie swoich poprzedników w poetach pół- 
nocno-amerykańskich, poetach tego ciekawego społe
czeństwa, mającego wysoką kulturę materyalną, 
a złożonego przeważnie z żywiołów barbarzyńskich 
Europy, społeczeństwa, mającego wysoką kulturę 
techniozną, 'ale nie mającego prawdziwej kultury du
chowej i obyczajowej. Nowe prądy w piśmiennictwie 
i sztuce najwybitniej bodaj występują w demokra
tycznej Skańdynawii, a zwłaszcza w chłopskiej Nor
wegii. (Dok. nast.)

ANTONI PLUTYŃSKI.

ZWROT W  DZIEJOPISARSTWIE POLSKIEM. 
n i .

W  dwóch poprzednich artykułach o znaozeniu 
najnowszego kierunku w dziejopisarstwie polskiem 
w ogólnych tylko zarysach przedstawiłem sprawę na 
innem miejscu juź wszechstronniej i pełniej wyłu- 
szczoną. Uwagi nadesłane przez kilku czytelników 
zmuszają mnie do podniesienia jeszcze pewnych stron 
sprawy.

Czy nauka, a w tym wypadku nauki histo
ryczne, winny kierować się potrzebami społeczeństwa 
w obiorze przedmiotu sludyów. Zapewne, źe nietylko 
winny, ale nawet muszą, jeżeli rozwój ich ma postę
pować w szybkiem tempie. Im zdrowsze, im silniejsze 
jest społeozeństwo, tem mocniej odczuwa ono potrzebę 
zgodności wszelkich swoich funkcyi, tem ta zgodność 
rzeczywiście staje się pełniejszą, bardziej ogólną. 
Odnosi się to przedewszystkiem do funkcyi najwyż
szych, do życia umysłowego narodu. W literaturze 
i sztuce, o ile jest prawdziwie narodową, odbijają się 
jego uczucia i dążenia. Nauka wyprzedza woielenie 
pewuych idei — toruje drogę zwycięzcom oręża, 
twórcom przemysłu, reformatorom praktycznym spo
łeczeństwa, a sama znów wzbogaca się i rośnie z ka
żdą zdobyczą, pomnażającą zasoby narodu.

Klasycznych przykładów w tym kierunku wiele 
dostarczają ostatnie okresy historyi Niemiec. Wyzwo
lenie z pod obcych politycznych wpływów szło ra
zem, a raczej poprzedzone było przez emancypacyę 
literatury i nauki niemieckiej z pod przewagi fran
cuskiej. Przecież zanim przywrócony został faktycznie 
ścisły związek krajów niemieckich, juź przedtem 
zwracali się uczeni niemieccy historyoy do czasów 
germańskiej jedności, a Liszt budował swoją teoryę 
ekonomiczną. Widzieliśmy, jak bliżej nas i w zna
cznie trudniejszych warunkach, odradzał się naród 
czeski pracą historyczną Szafarzyków i Palackych.

Obecnie, kiedy wszystkie elementy narodu pol
skiego w najwyższym wysiłku wydobyć go usiłują 
na stanowisko równorzędne z innymi, gdzieby jego 
cześć i moc uznawać musiał każdy — nauka polska 
winna nietylko własnym rozwojem, ale także zdoby
waniem prawd niezbędnie potrzebnych w innyoh kie
runkach pracy rozpoczętej, ozy dopiero rozpocząć Się 
mającej, wysiłki te popierać. Wielkość naszych zadań 
narodowych, szczupłość sił, a ogrom trudności po
ciąga za sobą konieczność jak największego ześrodko- 
wania czynności twórczych.

Dziejopisarstwu, jak wskazaliśmy, przypadła 
w tej ogólnej pracy rola olbrzymia. Założenie konie
czności jej spełnienia wpłynąć może na sam rozwój 
nauki tylko w wysokim stopniu korzystnie. Przed 
trzydziestu przeszło laty wołał przyjaciel i historyk 
Polski Roepell: „Rozwój waszej historyografii zależy 
przedewszystkiem od ilości ^pracowników". Ilość ba
daczy jeduak nie zwiększała się. Nie zwiększała się 
nietylko w stosunku do pracujących za granicą, ale 
nawet w stosunku do lat ubiegłych. Z polskich hi
storyków ostatnich lat dziesiątków jeden Liske zgro
madził wkoło 6iebie liczniejszą grupę uczniów. Naogół 
poświęcających się zawodowo historyi bywało coraz 
mniej. Nauki historyczne stały się w pojęciu ogółu, 
a więc i młodzieży, niebardzo ponętnem szperanie# 
w starych dokumentach, nie mogacem przynajmniej 
w obecnym stopniu rozwoju podnieść się do dalej 
idących uogólnień — do większe okresy obejmującej 
syntezy dziejowej. Rezultaty żmudnych badań w za- 
mierzehłem średniowieczu, zamknięte w niedostępnych 
dla ogółu inteligencyi wydawnictwach, nie mogły tego 
mniemania osłabić, nie mou;ly wśród młodych pokoleń 
dla pracy historycznej obudzić tego zapału, jaki daje 
przeświadczenie, źe się pracuję bezpośrednio dla po
żytku i sławy swego społeczeństwa.

W Galicyi wydziały historyczne na uniwersyte
tach wykazywały niewielką frekwencyę Polaków. Na 
obu, szczególnie na lwowskim dzięki usiłowaniom
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prof. - Balzera, rozwinęły-się serainarya. prawa'Opol
skiego. Idea odbudowauia ogromnego gmacliu istytu- 
cyi państwowych i dawnych praw narodu polskiego 
przemawiała najżywiej do umysłów, ale studya w tym 
kierunku wymagają wyjątkowych, zwłaszcza u nas, 
przymiotów w pracy : nieprzezwyciężonej cierpliwości 
i — iście po benedyktyńska drobiazgowej pracowi
tości. Chcąc nadto w tym kierunku do jakichkolwiek 
doprowadzić rezultatów, trzeba się zamknąć w archi
wach i bibliotekach i wyłącznie poświęcić nauce. 
Obowiązki zawodowe prawnicze nie pozwalają nawet 
na połowiczne zajmowauie się studyami tak szczegó
łowymi, jak te, które wchodzą w dziedzinę liistoryi 
prawa polskiego.

W Warszawie studya historyczne, nawet do cza
sów dawniejszych odnoszące się, napotykały zawsze 
na większą troskliwość ze strony społeczeństwa. Broni 
ono tam, gdzie mu jego kulturę umysłową wszelkimi 
sposobami wydzierają, każdego jej objawu z wielką 
pieczołowitością, ale brak katedr uniwersyteckich, 
ograniczenia w przyjęciu do szkół, nieznośna dusząca 
atmosfera polityoznego ucisku, wreszcie brak odpo
wiednio zorganizowanych bibliotek publicznych unie* 
moźliwiają prawie rozwój polskiej nauki.

Zauważyć jednak należy, źe w zaborze rosyj
skim nie było nigdy takiego przedziału jak w Ga- 
licyi między światem uczonych a inteligencyą.

Pierwszym objawem tego przedziału u nas był 
przedstawiony już brak pracowników zawodowych. 
Dalszym, również . pierwszorzędnej, wagi, jest brak 
odpowiedniego poparcia historycznych- prac -i, usiło
wań. Nie może się nasze społeczeństwo! równać z wielu 
innemi w bogactwie zasobów materyalnyeh, a jednak 
na cele nauki znalazłoby ofiarników więcej, niż ich 
wydaje obecnie, gdyby ta nauka, jakby z umysłu na 
drugim plaoię, nie zostawiała przedmiotów, obchodzą
cych iywo umysł, czy serce polskie, przedmiotów 
i w czasie i w charakterze bliskich dobie współ
czesnej.

Obecnie nie mamy prawie mecenasów history
cznej nauki ani w gromadzących zbiory ksiąg i do
kumentów, prowadzących wydawnictwa i wspierają
cych młodych badaczy jednostkach, ani w śledzących 
postępy badań, zachęcającyoh do nich swem uzna
niem, wspierających kupowaniem wydawnictw wogóle.

Na innych polach szukają odznaozenia potom
kowie wielkich niegdyś w Rzeczypospolitej rodów. 
Papiery ostatnich rządów polskich, korespondeneye 
znakomitych ich kierowników leżą niedostępne, do 
prawidłowych badań nieuporządkowane. Duchowa 
puścizna po tych, co mieli wszystko: czas, majątek, 
wpływy i życie składać w ofierze, nietylko nie 
utrwalona drukiem, ale niszczejąca po domowych 
rupieciarniach; bez oddźwięku pozostają ich myśli, 
niedocenianymi czyny.

I  w szerokich masach zanikło poczucie z krwią 
schodzącyoh na synów obowiązków, pamięci i wyko
nania zostawionych w testamencie nieziszczonych ce
lów. Może rozbudzą je najnowsze wypadki wstrząsa
jące społeczeństwem, może zerwane nici z przeszłością 
nawiązać się uda nowemu ruchowi w dziejopisarstwie.

Zarzucono temu kierunkowi w jednym z listów 
szkodliwą wyłączność, ograniczenie się do jednej 
epoki, a dalej podniesiono niebezpieczeństwo rozpo
litykowania liistoryi. Zapewne wniesie on pewną bez- 
pośredność w stosunku do badanyoh przedmiotów. 
Polski w X V III i XIX,wielru, nie można tylko po

znawać, mv»gi jię . w jej dzieje wcauwad — tyle tam 
jest fakfcó*y szarpiących najczulszemi strunami pol
skiej dllSfSY, Ąje przecież prawda w historyi nie wy* 
raża się .,wt zewnętrznyoh tylko objawach — szukać 
jej trzeba, w tych głębiach, którymi prowadzą drogi 
ducha, ;\v.vHtf5ry«li ścierają się siły, mająoe dopiero 
w dalekiej , przyszłości objawić się twórczością czy 
zniszczejlięnji. W te głębie czasem lepiej niż „mędrca 
szkiełko prowadzi i wnika zdolność bezpo
średniego Raczenia się ze społeczeństwem - i od
czuwania objawów jego życia we wszystkich dziedzi
nach. Tak musi się badać dzieje nasze w ostatnich 
stuleciach, jeżeli sic nie chce pisać tylko suchych 
rejestrów, albo stronniczych paszkwili.

Zarzut rozpolitykowania historyi pojęty w drugi 
sposób, jako położenie zbytniego nacisku na stronę 
politypzna <Jzięj.ów, również jest niesłuszuym. Niebez- 
pieczeństwtfijtego nie ma w zwróceniu badań na epoki 
najnowsze. Jakkolwiek wypadki polityczne i za nimi 
idący ucisk rządowy tak głęboko wrzynały*się w spo
łeczeństwo,, to nie one są główną treścią dziejów 
ostatnich stuleci na polskiej ziemi. Odbywają się tu 
nierównie ważniejsze wprost cudownej siły dowodząoe 
przejawy samoobrony, społeczeństwa, jego unarodo
wienia, przemiany uwarstwowieuia społecznego i sto
pniowej, ale stałej demokratyzacyi. Bodaj, źe nie 
więcej niębezpięczeiistwa leżało w propagowanej na 
tle dziejóyy piastowskich idei przewagi silnego pier
wiastka rządowego. Polityka u polskiego narodu 
w jego dzisiejszej i wczorajszej również dobie była 
bardziej.,ąiż u jakiegokolwiek bądź narodu rezulta
tem i wypadkową sił wewnętrznych. Wszakźeź nie 
od dziś tp^zymy walkę przedewszystkiem na polu 
kultur^lnem, ekonomiczuem, moralnęm i odpowiednią 
walczymy bronią..

A gdyby nawet tak było, gdyby zwłaszcza po
czątkowo .trzeba było w badauiach owych nad dobą 
porozbiorówą pójść kilka kroków w kierunku zwa
nym na zachodzie historyą dyplomatyczną, rozpatry
wać kwestyę polską jak się ona przedstawia w Eu
ropie i w stosunku do sił innych wrogich lub neu
tralnych, to byłoby to tylko wypełnieniem wielkiej 
luki i w umysłowośei i w naszyoh obowiązkach 
względem imienia Polski, z naszej winy nie stojącego 
u obcych w takiem poszanowaniu i takiej powadze, 
jakby byó powinno i jak być musi.

Lecz zapytano w końcu, czy możliwy jest dziś 
sąd obj.ektywny i spokojny o ludziach i wypadkach 
tak niedawnych, tak silnymi z dzieiejszą dobą powią
zanych węzły. Óbjektywność sądu! Ale czy ona ide
alnie wziąwszy możliwa? Względnie przedmiotowo 
moźna; stwierdzać istnienie faktów, ale już ich wybór 
i powiązanie od umysłowośei autora zawisło, cóż do
piero sąd czy ogólna charakterystyka. — Praca histo
ryczna może być nieuczciwą. — Można zapewne ze 
złą wolą pewne fakty przemilczać, inne przekręcać. 
Można pisać dzieje w usługach pewnej doktryny czy 
stronnictwa. , Pisać tak o dziejach naszych w osta
tnich stuleciach dla wielu pokusa wielka, nie ma jej 
jednak i nie może być u tych, którzy w historyi 
szukać chcą wskazań dla współczesnych i następców. 
Nikt nie mąci wody, chcąc w krynicy ugasić pra
gnienie i nikt zdrów i rozumny własnych nie fałszuje 
opinii.

. Młode pokolenie naszej inteligencyi, które wzra
sta w. epoce dziwnego odradzania się i odmładzania 
społeczeństwa polskiego, znajdzie zapewne w sobie
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tyle zdrowego instynktu, aby się oswobodzić z pod 
wpływa doktryn. Czy znajdzie dość sjły, aby się pod
nieść do spokojnego sądu ? Patrząc na Spokój, z ja
kim występowało ono niedawno przed sądem wrogów 
i wobec ioh prześladowań, i z jakim w najtrudniej
szych warunkach nad sobą i drugimi prowadzi pracę 
narodową — wierzymy, źe w służbie prawdy i dobra 
na polu historyi dziejopisarstwa, działać będzie z wię
kszą równowagą umysłu, niż ci, co tworzyli pod wra
żeniem chwili ciężkiej, dręcząoej ' i drażniącej nad 
wyraz...

DR. WŁADYSŁAW WITWICKI.

Rzut ofca na kierunek W. Wundta w dziejach filozofii.
u.

Urodził się Wilhelm Wundt w roku 1832 i po
święcił się zrazu' medycynie. Pracował w dziedzinie 
'fiżyologii nerwów, i mięśni i dopiero W roku swego 
życia 5?7-ym zwrócił się na pole psychologii wrażeń. 
Pierwsza jego praca na tem polu: „Beitrage sur The- 
orię der S.inneswahrnehmungen“ nosi na sobie wy
raźne piętno autora, zawiera te znamiona istotne, 
które charakteryzują późniejszą działalność tego filo
zofa. W  latach, kiedy wychodziły pierwsze prace 
Wundta, zajmowano się bardzo obszernie kwestyą 
wrażeń zmysłowych. Szło przedewszystkiem o Wyja
śnienie genezy przestrzennego pojmowania otaozają- 
cęgo nas świata. Szło ó wyjaśnienie, skąd się to bie
rze, źe przedmioty naś otaczające nie Stanowią chaosu 
nieokreślonego, ale porządkują się w" trzetsh kierun- 
kaoh, tak, źe jedne widzimy bliżej, inne dalej, jedne 
na prawo, drugie na lewo, jedne u góry, drugie 
u dołu. Skąd i dlaczego wrażenia odbierane od po
szczególnych punktów leżącego przed nami liścia, nie 
stanowią chaosu, nie mieszają się bezładnie, ale ukła
dają się w całość porządną, rozciągłą, o pewnym 
kształoie i wielkości. Doświadczenia robione ze śle
pymi dowodzą, że ludzie ci w chwili odzyskania 
wzroku nie zdają sobie sprawy z odległości przed
miotów, że się dopiero muszą tego uczyć; podobnie 
zdają się zaohowywać dzieci. Czyżby dla nowonaro
dzonych nie istniał nietylko ten wymiar, którego 
brak uleczonym ślepcom, ale prócz tego i dwa inne? 
Czy dziecko odróżnia prawą i lewą stronę? Czy wra- 
żenią układają się dla niego w uporządkowane całości 
wyobrażeń spostrzegawczych? Johannes Muller w ro
ku 1826, a Ernest Henryk Weber w roku 1851 oma
wiali te kwestye i twierdzili, źe wrażenia mają z na
tury naszego systemu nerwowego odrazu cechy prze
strzenne, źe dziecko nie potrzebuje się dopiero uczyć 
oryentować w przestrzeni, bo juź pierwsze przezeń 
odebrane wrażenia, układają się tak samo porządnie, 
jak i przed nabzemi staremi oczami. Helmholtz i Baine, 
którzy w r. 1855 temi się zajmowali kwestyami, byli 
przekonania innego:

Wrażenia same nie mają z natury danych ża
dnych cech przestrzennych; one się od siebie tylko 
jakością i natężeniem odróżniają. Dopiero doświadcze
nie liczy nas lokować je w przestrzeni. Przestrzeń 
tedy to produkt nasz subjektywny, to porządek przez 
nas samych w chaos wrażeń wniesiony. Staje wobec 
tej spornej kwestyi Wundt i rozstrzyga ją na korzyść

strony jednej i drugiej. Eksperymentami dowodzi, źe 
ruohy gałki ocznej, towarzyszące oglądaniu przedmio
tów położonych wyżej i niżej, na prawo i na lewo 
towarzyszące ocenianiu odległości i wielkości przed
miotów, są podstawą pojęcia przestrzeni i toby za 
teoryą empiryczną przemawiało, ale i uatywistom 
Wundt przyznaje racyę, twierdząo, źe przestrzenne 
cechy są juź razem z wrażeniami, w doświadczeniu 
dane, bo nie potrafilibyśmy nawet z pomocą ruchów 
ocznej gałki ocenić różnic w położeniu w umiejsco
wieniu otaczających nas punktów, gdyby nam te pun
kty nie były juź z góry, juź z pierwszem doświad
czeniem dane w pewnem miejscu, z pewnemi cechami 
przestrzennemi.

A zatem kompromis między empirykami a na- 
tywistami.

Ale nie na tem koniec. Eksperymenty fizyolo- 
giczne i badania anatomiczne, które w swych,pra- 
caoh Wundt zastosowywił, nie potrafią, jak sam po
wiada, wszechstronnie wyjaśnić zjawiska zwanego wra
żeniem. Mikroskop, lancet i aparat fizyologiczny, 

.przedstawić nam zdołają tylko jedną stronę zjawiska, 
•one nam tylko fizyczną stronę rzeczy odsłaniają, tylko 
podnietę z ich pomocą zdołamy określić, wrażenia sa
mego nam nie rozjaśnią; wrażenie samo należy jeszcze 
z drugiej strony badać, jeszcze od strony wewnętrznej 
je zobaczyć, jeszcze w doświadczeniu wewnętrznem 
je zaobserwować i omówić. Początkowe oguiwa zja
wiska całego zbada fizyologia — końcowe zbadać 
musi na wiedzy przyrodniozej oparta psychologia i to 
na swojem własnem polu: doświadczenia wewnętrznego.

I- znowu kompromis między materyalizinem, a 
spirytualizmem. Dla zaspokojenia przyrodników, apa
rat eksperymentalny; dla załagodzenia filozofów, do
świadczenie wewnętrzne, które jeszcze Augustyn św. 
odkrył. A przy tem wszystkiem zasługa dla ptiątępu 
wiedzy, bo zastosowywanie eksperymentu w dzie
dzinie psychologii.

On i Fechner przedewszystkiem zrobili to, źe 
dziś każdy prawie większy uniwersytet posiada, a 
przynajmniej stara się o posiadanie laboratoryum 
psychologicznego, t. j. zakładu, w którym się stosu
nek między podnietą a wrażeniem eksperymentalnie 
z pomocą misternych aparatów bada, czas trwania 
i prawa przebiegu zjawisk duohowyoh przyrządami 
stosownemi mierzy, prawdy psychologii na ekspery
mentach obserwacyi naukowej opiera i sprawdza.

Nie sposób tu całej Ogromnej pracy Wundta 
streszczać, niepodobna się w krótkich słowach w kry
tykę jego systemu bawić; w najogólniejszych rysach 
miejsce jego w dziejaoh filozofii wystarczy zaznaczyć. 
A jak powiedziałem, w pierwszej swej pracy zostawił 
juź swoje istotne znamiona. On zawszo robi kom
promis i zawsze się stara filozoficzne dociekania na 
rezultatach przyrodniczych nauk oprzeć, z nich wy
prowadzić i ile możności eksperymentem sprawdzić. 
Metafizyka, zdaniem jego, nie po za doświadczeniem 
ma swoje pole, ona ma być dalszym ciągiem nauk po
szczególnych, ona ma omawiać i w całość wiązać po
jęcia, któremi się nauki speeyalne posługują, jakkol
wiek nie są nam te pojęcia w doświadozeniu dane, 
ani nie obchodzą same przez się nauk specyalnych. 
Tak n. p. materya, czas, siła, konieczność, rozwój, 
przyczynowośó i t. d. Pojęciami temi operuje fizyka 
i botanika i historya i psychologia, a żadna bliżej ioh 
nie omawia, tyl ;o jako z góry dane i istniejące przyj
muje. Metafizyki rzeczą zająć się niemi bliżej na pod-
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stawie rezultatów badań specyalnych, ocenid, pogo
dzić je z sobą i w całośd jednolitą złączyd.

A teraz trochę z góry popatrzmy na kierunek, 
z którego Witndt wyszedł. Nasuwa się myśl, źe on 
jest jednym z reprezentantów tego ruchu umysłowego, 
którym się ludzkośd od szarego materyalizmu odwra
cała. On jest uczniem i następcą tego, który własną 
metodą materyalizmu poza jego granice wyszedł, który 
się samymi tylko rezultatami badań specyalnych nie 
zadowolił. Wnndt sam nie powiedział ostatniego sło
wa tego kierunku, owszem w działalności swej za
sklepił się prawie w eksperymentach psychologicznych. 
On sam nie wie, czy ma byd przyrodnikiem, czy filo
zofem, on sam jest zbyt trzeźwy, suchy, stary i za
rdzewiały w swych starych teoryach, zbyt bojaźliwie 
patrzy na nowe myśli, a nawet na nieznane mu dotąd 
fakty — ale duch który go stworzył znajdzie sobie 
nowych przedstawicieli. Z niego może w nadchodzą
cej erze filozofii wyjdą ci, którzy nowy pogląd na 
świat otworzą, którzy na wieczne pytania ducha ludz
kiego trapiące, odpowiedzą nie pustym, dogmatycz
nym frazesem materyalizmu, nie obłąkanemi starej, 
spekulatywnej filozofii fantazyami, ale systemem, któ
rzy uczciwym badaniom specyalistów nie urągając, 
spróbuje nam zagadki bytu rozwiązywad. W duchu 
platońskim, do którego zwolna nasze życie duchowe 
płynie. Toź ten prąd i w plastycznej sztuce dzisiaj 
czujemy. Toź po mdławych idealistach pierwszej po
łowy tego wieku, po epigonach renesansu starej linii 
idealnej szukających, przyszli i poszli romantycy na
miętni i rozmarzeni i realiści bezwzględni, a po kal- 
wińsku surowi, i uczeni badacze światła impressyo- 
niści, prądy, któreby pozytywizmowi, materyalizmowi 
odpowiadały; a dziś symbolizm kwitnie w sztuce, 
a dzisiaj dusza w obrazy wstapiła nowa, a dziś się 
znowu idealnej nowej z natury wystylizowanej linii 
i idealnej barwy wymarzonej szuka, mając juź w pal
cach wszystkie zdobycze techniczne, panując w zu
pełności nad wiernym rysunkiem i logiką oświetle
nia barwnego.

Czyż niema pewnej analogii między biegiem 
ducha ludzkiego w dziedzinie filozofii, a rozwojem 
sztuki w X IX  wieku. Z pewnością jest ta analogia, 
bo obie gałęzie, jedno i to samo cywilizujące się spo
łeczeństwo mieszczańskie wydaje.

Z pewnością jest w filozofii czynnik odpowia
dający nowemu idealizmowi w sztuce, a jeżeli go 
jeszcze niema, to się zwolna przygotowuje.

W nowej sztuce mamy wiele pierwiastków go
tyckich, egipskich i wschodnich. W filozofii czekajmy 
ery mistycyzmu i powrotu neoplatoników i kto wie 
jakich jeszcze tajemniczych pierwiastków.

Wundt jeszcze spirytyzm do zabobonów liczy, 
ale pytanie, czy jego następcy w tajemnych siłach 
przyrody nowych nie znajdą światów, pytanie, czy 
Oeculta philosophia tak stara, jak dzieje człowieka, 
dziś znowu, jak za czasów Pio ty na i Jamblieha. i po
tem Paracelsa i Agryppy nie zapanuje na nowo, wol
na od wielu ciemnych przesądów i pracą nauk spe
cyalnych podparta?

To przyszłość kryje, a droga jeszcze daleka.

PISMA.
(mb) W Pr zew o d n ik u naukowym i l i te ra 

ckim dr. Wiktor Hahn ,  który juź od dłuższego 
czasu pracuje nad nowem studyum o Szymonowiozu 
i liczne do znajomości jego źyoia i pism drukował 
przyczynki, ogłasza rozprawę o „zapomnianyoh pi
smach łaoińskich Teokryta polskiego. — P. Dyonizy 
Zaleski publikuje dalszy ciąg tyle interesującej ko- 
respondenoyi Bohdana Zaleskiego.

(mb) Tygodn ik  i lust rowany przynosi 
w ostatnich numerach artykuł Ignacego Chrzanow
skiego p. n. „W trzechsetną rocznicę11, przypomina
jący rocznicę śmierci Sebastyana Klonowicza, dalszy 
ciąg artykułu prof. Sz. Askenazego o Albercie Sorelu, 
oraz studyum o Aleksandrze Gierymskim i jego dzia
łalności malarskiej H. Piątkowskiego. — W dziale 
ilustracyjnym reprodukeye obrazów Arnolda Boecklina 
i A. Gierymskiego.

(kto) Przegląd powszechny w n-rze wrze
śniowym r. b. rozpoczyna druk obszerniejszej pracy 
ks. Stanisława Dunin - Borkowskiego p. n. Istota 
nowszej historyografii. P. Teresa Wodzioka podaje 
treśd najnowszej powieści Pawła Bourgetfa p. t. 
1’Etape. Zajmujący jest artykuł dra Zanietowskiego 
p. n. Wystawa wynalazków polskich. W sprawozda
niu z „ruchu religijnego, naukowego i społecznego1* 
ks. K. Gzaykowski charakteryzuje postępy katoli
cyzmu w Anglii.

Zeszyt 247a Wielk ie j  Encyk lopedy i  Po
wszechnej I lus t rowane j  zawiera opracowania od 
wyrazu Jagły do Jakób IlSwinka, arcybiskup gnieźnień
ski, oraz 16 rysunków w tekście i mapę Italii. Z wię
kszych artykułów wymienid należy: Jagodyński Sta
nisław przez p. Chmielowskiego, Jaja przez dra J. 
Peszkego, Jajko zwierzęce, Jajnik i.Jajowód przez 
tegoż, Jachimowski Marek, wreszcie Jakób I. i II., 
arcybiskupi gnieźnieńscy.

(mb) W Wędrowou  Wiktor Gomulicki 
umieszcza „O Henryku Siemiradzkim słówko po
bieżne1*.

W Kuryerze codz iennym warszawskim 
znany artysta St. Roman Lewandowski pisze o mło
dości Henryka Siemiradzkiego.

(mb) Młodej  Polsce p. Antoniego Maza- 
nowskiego poświęca dośd obszerne uwagi p. Teodor 
Jeske-Cho ińsk i  w fe l je ton ie  Kuryera War
szawskiego. Uwagi te są entuzyastyczne, p. Ch. przy
tacza długie ustępy z dzieła p. M. na dowód ban
kructwa nowych kierunków w literaturze i życiu, 
bankructwa, które tamten od tylu lat obwieszcza 
urbi et orbi, a ten ostatni stwierdził znów niedawno 
bardziej głośno, niż przekonywająco. Tylko, źe obaj 
mistrze krytyki, przystępując do pracy rozbiorowej 
z tuzinami uprzedzeń, zapominają o potrzebie pogłę
bienia swoich badań i ścisłego motywowania sądów 
swoich. Za duźb nam juź wojowniczej „publicystyki* 
w krytyce, służącej za pokrywkę powierzchowności.

Z drukarni „Słowa Polskiego" we Lwowie, pod zarządem Józefa Ziembińskiego.




