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TYGUUNIK SLOWA POLSKIEG

BEZPLATNY DODATEK NIEDZIELNY DO ,SLOWA POLSKIEGO* POSWIECONY NAUCE LITERATURZE | SZTUGE
POD REDAKCYA JANA KASPROWICZA.

ADAM EADA.

NOX VADIT.

POECIE WACLAWOWI WOLSKIEMU.

Noc. mych tesknot klasztorn zadumana ksieni,
W gwiazdami przetykanym blekitnym habicie
Ku ziemi splywa, w niemym tongca zachwycie,
Oczy majac lez pelne i pelne plomieni.

Za nig tesknot mych orszak, sztywnych, bladych cieni,
Bennym si¢ korowodem rozwiewa w blekicie...
Zmilka zwolna pséw wiejskich Zalo§liwe wycie,
Cisza wielka nastaje wérdd jasnych przestrzeni.

Zaden powiew nie mgei krolewskiej harmonii
Tych postaci, co w bialej marzeri dziewiczosei,
Na twarzach u$miech majac zwycieskiej agonii,

Tam plyng — w dal do zlotych bram Nieskoficzonoéei,
Gdzie je wiedzie, salak dcielgec im kwieciem zlocieni,
Noc, mych tgsknot klasztoru zadumana ksieni.

D-MOL. !

Z GORNYCH SCIEZEK.

SZCZYTOM SKOLSKIM.

ZRODE.O.
1

Niewyczerpanych krynic wieczne czuje tetno

I znowu pije usty chlodng prawde bytu

I szczesliwosé mam w sobie i pokdj dosytu,
Przestrzeni wiglkich Milo$é czysta, beznamigtna.

I znéw #r6dlanym rytmem serce moje bije
I pier§ by ezara pelna, pubar Zycia traca;

Duszg podnoszg toast Mlodosci i Stoxica, )
Zdrowie chylg na wszystko co boZe, niczyje! §

Sosen zdrowie w piorunnej ranionych zgorzeli,
Osleplych blaskiem ortéw i tych, co staneli
Na ducha stromych wyZach, wicig gorejgcy!

Duchy, co ze mng w hufiec stoneczny zacigine,
fice, co z pie$nia jeno, przyjda na okreine,

Niech sig jawia! Niech razem w czare Zycia trycg!

ECHO.
II.

Tu sie kryjesz! Pamietam... Mroczna twa siedziba
Niezmieniona... Tu$ w jarze zawsze gralo, na dnie,
Gdzie sarny u potoka chodza pi¢ gromaduie

A ry$ bury sig czai... Ty$ nie pierzchlo chyba?!

Wolam ci¢! Zdaj mi hasto! Zaro§lem zielonem

Po dawnemu glos wiade rzucong odsyla!

O czujne echo lesne! Choé lat przeszlo sila,

Ty jednako strojonym, dZwigcznym grasz mi tonem.

Graj tedy! Stucham bacznie i jak dawniej czezg cig,
Niewidna harfo, boZy, $épiewny instrumencie,
Co glebin zatajonych mroczne glosisz dziwa;

Grasz, ja stucham i1 oto w ledénych strun muzyce
Wiasnej duszy patnicze rozpoznaje lice
I mygl, co sie ockniona w jeku ech porywa.

SZCZYT.
III.

Oto szezyt! Juz pozamna stroma $ciezka. Spoczng!
Na traw niklej podscieli kladne si¢ i dyszg;
Podemna las i taki; nad soby mam ciszg,
Ojcowizny niebieskiej blonie bezobloczne.

Nasigkty blaskiem przestwér, niby krysztal plynny
Czoto me uznojone rzeZwym tchem oblewa;

Na stokach gdzie§ ruszone ledwie szumia drzews,
Niebu niosace w holdzie, dank ziemi powinny.

Cisza, jak gdyby my$li i zi6t watlych krocie,
Dzient jesienny w pogody swej roztapial zlocie
I pokdj dookola sial, by mak, przez sito...

Hej, tak kiedy$ na inszym obaczyé sie szczycie
I jak teraz oczyma, duchem patrzeé¢ w Zycie
W tajemnicy przedwiecznej zagadke — odkryta!

OGNISKO.
Iv.

Salve ignis! Jodlowych parodei si¢ chwytaj!

Bierz je Zywcem! Chloi w siebie, pij jak miéd, Zywice..,
Wiedz, nie tomem dzi§ jeno, lecz duchem cig syce!
Plofi mi hucznie! W lidciasty, Zartki krzew wykwitaj!

Sa sny, ktérych ni popift ni Zycie nie zatmi,
Pasma, ktérych sie watek nie rwie, ni poczynaj
Pomnisz? O stokro¢ $wigta zamierzchta godzina, —
Nie od dzi§ my ze soba ztoty druhu braémil
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Patrz¢ na stujezyczny plomiefi twéj, co lize
Ciemna zieled igliny, smolne szczapy &wicze
I zjawy mi snowidne w Zywych stajg oczach...

Moc jedna bowiem ongi zaZegla nas razem
I za jednej my kiedy$ gromowym rozkazem
W czasu nieprzeniknionych zewrzem sig pomroczach...

LUDWIK BERNACKIL.

Z DZIEJOW HAMLETA W POLSCE.

(I.) Poéréd licznego pocztu utworéw dramatyeznych,
ktore Jan Nepomucen Kaminski ttémaczyt dla sceny
lwowskiej spotykamy teZ przektady dziel Szekspira *)
a mianowicie: Hamleta i Kréla Leara. Z tt6maczed
tyvch jednak tylko przekiad Hamleta byl drukowany,
drugi pozostal w rekopisie**).

*) C. Wurzbach (Biographisches Lexicon X Theil —
Wien 1863, str. 419) podaje w spisie niedrukowanych dziel
Kaminskiego, iz ten tlémaczyl ,Koryolana* Szekspira.- Ty-
tul sztuki, ktéra Kaminskl rzeczywiscie przelozyl, ale
z Collina, jest powodem omylki. Tragedya Collina (grana
1802 r., drukowana we Wiednia 1804 r.) jest niezaleznem
opracowaniem od szekspirowskiego Koryolana (por. R.
Genée — Geschichte der Shakespeare’schen Dramen in
Deutschland. Leipzig 1870, str. 209—300) a ukazala si¢ na
scenie lwowskiej po raz pierwszy 2/IV 1819 r. Co do prze-
kiadu Koryolana przez Kaminskiego por. L. Pietrusinski —
J. N. K. — Zyciorysy znakom. ludzi (Wojcickiego) T. IIL
Warszawa 1851, str. 359; H. Skimborowicz — Gazeta war-
szawska 1856, nr. 20, str. 6 (Literaci i artysci polscy etec.
J. N. K\) spis prac pod |. 56, (W. Sowifiski — Les musi-
ciens polonais et slaves ete. Paris 1857, Nr. 297. pod 1. 56);
K. Estreicher — J. N. K. — Tygodnik illustrowany 1863,
nr. 182, str. 110 — tez Bibliografia XIX stélecia T. I. (Dra-
matycy), str. 369 i 402.

Czytamy u Estreichera (Tyg. ill.), ze Kaminski t16-
maczyl tez z Szekspira ,Wojne z kobietg® (Taming of the
Shrew). W ,Bibliografii“ (s. XIX. T. I, str. 397 s. v. Szeks-
pir) nie podaje Kstreicher wcale tlémacza tej komedyi
a pod Kaminskim (str. 204) w wyliczeniu dziel, ktére
z Szekspira przekladal, spotykamy tylko ,Hamleta“ i ,Kréla
Leara“. L. Pietrusinski, H. Skimborowicz (W. Sowinski)
w spisach dziel Kaminskiego (pod 1. 36) podaja, iz ten tio-
maczy! komedye w 3-ch aktach p.t.,,Wojna z kobietg*, ale
autora jej nie wskazuja. Rzecz z tg komedyg ma si¢ podobno
jak z Koryolanem Collina. Kaminski t}émaczy! ,Wojne z ko-
bieta“, autorem tej komedyi byl nie Szekspir ale spéltka autor-
ska: Ancelot i De Comberousse Alexy (1793—1862). Podobien-
stwo tytulu bylo przyczyng omylki Estreichera i w , Tygodniku
ill.* i w ,Bibliografii (str. 396), ktéra jednak poprawil je-
szcze W tym samym tomie ,Bibliografii“ (T. I, str. 362
1404) oznaczajac autora ,,Wojny z kobietg“ De Comberousse’a
i podajac jej ttémacza — Kaminskiego.

*#) Wiadomo$¢ o nim podal pierwszy Ludwik Pie-
trusifiski w 1851 r. (. e. — Lear, tragedya Shakespear’a (1)
w 5-ciu aktach). Niezaleznie od niego wymienit to tléma-
czenie J. A. Kaminski w ,Materyalach do monografiii i hi-
storyi rodzin Kaminskich i Kamienskich® (T. I. Lwéw
1854— 1856, str. 285 — w rekopisach, drukiem nie wydane sg 7’
Krol Lear. Tragedya w 5. aktach z Prologiem (!) przez
Szekspira napisana, przetlémaczy! dla sceny polskiej we
Lwowie, — tez Przeglad materyaléw... tomu I, Lwow 1856,
str. 84 pod 1 18). Potem H. Skimborowicz (l. c., podl. 53 —
z dodatkiem : znana niegdy$ i w Warszawie), W. Sowifiski
(I c. pod L. 53) i K. Estreicher w ,Postgpie® (Wieden 1861
nr. 5. str. 95) il. c. przypisywali ten przeklad Kaminskiemu.
Niewiadomo kiedy przeklad Kaminskiego wystawiono po
raz pierwszy na scenie lwowskiej. Czytamy wprawdzie
w ,Roczniku teatru polskiego we Lwowie (od 1. stycznia
1816 do 1. stycznia 1817) str. 15, ze 2. grudnia 1816 r.
wystawiono po raz pierwszy tragedye: Krél Lear (t16macza
na str. 17 — nie podano) ale z ta daty popada w jaskrawg

Przektad Hamleta wydrukowal Kamirski w Mid-
kowecach na Podolu w drukarni stynnego Jana Seci-
bora hr. Marchockiego herbu Ostoja (tytulujacego sig
»2Dux i Redux, na Minkowecach, Belmoncie, Otro-
kowie i ogrodach przytulijskich pan“) pod tytulem:
+Hamlet Krélewicz dufski, traiedya w D, aktach
w angielskim jezyku przez wiekopomnego Schakes-
peara napisana; z niemieckiego za§ polskiem piérem
przez Jaca Nepomucena Kaminskiego przelozona.
[Nastepuje motto]

Co nam w przestrzeni czasu wyleglo zdarzenie,
To i dowcip misternie w skajpéy stawia scenie,
Friderylk Schiller.
W Miskowecach Drukowano 1805. Ru*,

Ten tytul mamy na kavcie drugiej (str. 3), na
ktérej odwrocie (str. 4) nastepuje spis oséb. Na kar-
cie pierwszej (str. 1) wytloczono: ,Hamlet krélewicz
duiski¢, — na jej odwrocie (str. 2): ,Czytal dyre-
ktor szkél Jakéb Myszkowski. Aprobuig¢ eywilny
Gubernator Wlodzimierz Czeekin“. Druk ten baje-
cznej rzadkosei, jak wogéle wszystkie druki minko-
wieckie, posiada w swych zbiorach Biblioteka Jagiel-
loiiska pod syguaturg ,Teatr 876“. Co do zewnetrz-
nego wygladu jest to ksigZeczka formatu ésemki, stron
137 (mylnie) liczaca, ark. B—Is, (w arkuszu 9-tym
zoaczono mylnie zamiasl Iz : Is), papier w niej bibu-
lasty, druk ohydny, pelno omylek. fatalnych, zmie-
niajacych nieraz calkowicie sens zdania, strony znaczono
mylnie i tak np. zamiast str. 43 wytloczono 49, str,
48 weale nie wydrukowano, str. 68 i 69 przestawiono:
jest 69 i 68, str. 115 i 127 dwa razy liezbowano
1 t. d. Ostatnia stronica jest liczbowsna jako 137 —
mylnie, gdyz jest kart 69, zatem stron 138. Oprawna
jest w czarne (dzi§ rudawe) plétno, na grzbiecie na-
pis: 192, Opisali§my i opiszemy jeszcze doktadniej
ten druk minkowiecki z tego powodu, Ze naleZy on
do kategoryi niezmiernie rzadkich, a obecnie, o ile
nam wiadomo, jest unikatem.

Minkowiecki ten przektad Hamleta ma swoja
historye. Przekrecano jego miejsce druku; twier-
dzono, Ze weale nie ujrzal §wiatla dziennego. — Cuzas
najwyzszy rzecz te ustalié i zalatwid, -

Pierwszy historyk literatury (jesli tem mianem
Feliksa Bentkowskiego nazwaé mozna) mial widocznie
ten przektad na myéli, gdy w § 1. wéréd t}6maczed
dziet dramatycznych podiug imion autoréw s. wv.
Szekspir (Shakespeare) podat ,2) Hamlet traiedya
w O aktach drukowana w Machnowee (1)“. Oeczy-
wicie ma si¢ to odnosié do przekiadu minkowieckiego

sprzecznos$é to, co podaje ,Rocznik teatru polskiego we
Lwowie od 1. stycznia 1822 do 1. stycznia 1823 z wy-
szezegélnieniem nowych dziel dramatycznych granych
w latach 1818—1821“ — ulozony przez Fr. Blotnickiego.
Pisze on, ze 29. lipca 1822 r. na benefis Krupickiego dano
po raz pierwszy tragedye p. t. Krél Lir. Komu wierzy¢?
Co do nas, to o$wiadczamy si¢ na razie za datg wczesniej-
8zg, gdyz byé moze, ze wchodzg tu w gre¢ dwa odmienne
przeklady tej tragedyi. Przekladu Kréla Leara dokonal Ka-
minski naturalnie nie z oryginalu angielskiego (gdyZ po
angielsku nie umial), ale tak, jak Hamleta z przerébki nie-
mieckiej (Estreicher — Bibliogr. XIX. T. I. Str. 395) pra-
wdopodobnie Schriodera (1778. Kénig Lear. Trauerspiel in
fiinf Aufziigen, nach Shakespeare von F. L. Schroder —
Hamburgisches Theatr IV. Band — przedst. po raz pierw-
szy w Hamburgu 1778 17. lipca, w Berlinie t. r. 30 listo-
pada, por. R. Genée 1. c. str. 2656—6). Ale o tym i innych
przektadach Kréla Leara i o jego historyi na scenie polskiej
powiomy kiedy$ gdzieindziej obszerniej i szczegélowiej.
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' (Historya literatury. polskiej. Tom I. str. 560. War-
szawa 1814),

Skad powziat te wiadomosé, i kto byl autorem
tego plzekladu Bentkowski nie poda_)e podobnie, jak
J. S. Bandtk_le, ktéry w swej trzytomowej. Historyi
drukard w Krélestwie Polskiem i W. X. L. (Tom II.
Krakéw 1826 str. D) s. v. Minkowice pisze co na-
stepuje: ,M. na Podolu dziedziczna Marchockich ma-
jetnoéé, Dziedzic tego miasta zaprowadzil tu dru-
karnie, w ktérej mialy wyisdz (!) réine dziela, jako
to Hamlet proza, Ustawy Cerery i inne, lecz gdy
zapewne te dziela z prywatnej drukarni w handel
ksiegarski nie weszly, nie zdarzylo nam sie ich gdzie
widzieé. Niemssz ich ani w Bibliotece JW. Ossolifi-
gkiego, ani podobno w calym Krakowie“. Ze prze-
kiad Minkowiecki Hamleta ,wszedt w handel ksie-
garski* mamy dowéd w tytule i w cenie (2 ztp. 20
gr.), ktére z katalogéw ksiegarskich K. Estreicher
w swej ,Bibliografiii XIX stélecia* (T. IV. Krakéw
1878 str. 440—1 s. v. Szekspir) wypisal, Ze za$
oW calym Krakowie“ druku tego nie bylo nic dziw-
nego, gdyZ nabyto go dopiero péZniej.

' Ignacy Holowiniski znal przeklad minko-
wiecki Hamleta. Podaje o nim (Dzieta W. Shakes-
peara:’ Przekladal Ignacy Kefulidski. -T. I. Wilno
1840. Objasnienie. Str. 210), Ze drukowat go w Min-
kowecach na Podolu J. N. Kamifigki ,ten najglebszy
badacz mowy ojezystej“, proza z niemieckiego. T!6-
maczenie to (podobnie, jak Boguslawskiego) jest tak
okropnie pokaleczone, Ze zadnego nawet pojecia
o Szekspirze nie daje. Tyle Holowifsiski.

L. Pietrusigski 1851, J. A. Kamirski 1854—6,
H. Skimborowicz 1856 (W. Sowidski 1857) w swych
bardzo obszernych spisach bibliograficznych —dziel
Kamifiskiego nie ozynig nawet najmniejszej wzmianki
o przekladzie jego Hamleta.

Dopiero znakomity znaweca dziejéw teatru i §wie-
tny jego bibliograf K. Estreicher w swoim artykule
ex re pomnika Kaminskiego, drukowanym w ,Kélku
rodzinnem* (Lwéw, 1860 Nr. 43, str. 603) podal
pierwszy pewnie, ze Kamifiski r. 1805 wydal w Min-
kowcach przekitad Hamleta. Powtérzyt to w , Poste-
pie* (Wieded 1861, luty, str. 95) potem w ,Tygo-
dniku illustrowanym* (Warszawa 1863, Nr. 182,
str, 110) z wiadomoéclq, ze ',ta ksiazka jest dzi$ nie-
zmiernie rzadka®, tez w Ene klopedyx powszechnej
(Warszawa, Orgelbrand 1863, tom XIIIL, Nr 634—5)
i w J. Ungra ,Kalendarzu 1lustrowanym“ na r. 1864
(Dramatyey polsey, str.25). Minkowiecki druk Hamleta
zanotuje Estreicher i w ,Teatrach* (T. I., Krakdw,
r. 1813, str. 99i) podajac Ze byt grany w Kamiedcu
w latach 1803 — 1805 przez trupe Kamidskiego,
a takze i w swej ,Bibliografii XIX, stolecia® (T. I,
Krak6éw 1870, str. 395, oznacza autora przerébki nie-
mieckiej, Schrodera, z ktérej przekladat Kaminski,
str. 404, T. IV.. Kr. 1878, str. 440--1).

C. Wurzbach (l. ¢.) nie wiemy zupelnie z ja-
kiego powodu (wszak znal artykul Estreichera w ,, Po-
stepie“) zamieszeza przeklad Hamleta miedzy niedru-
kowanem i ttémaczeniami Kamisskiego. Juz po ukaza-
niu si¢ dopiero co wyliczonych rozpraw i notat
Estreichera o minkowieckim Hamlecie wyszed! za
rok 1870 ,Rocznik dla archeologéw, numizmatykéw
i bibliograféw polskich* wydany przez Dr. Stanistawa
Krzyzanowskiego (Krakéw ‘1873). Dr. -Antoni J.
umieseil tu prace o drukarniach na kresach multad-
skich (Nr. 15—28), w ktérej podwicea te/ stéw kilka-

naseie i ttoczni w Mifikoweach. Przystepujac do wy-
liczenia drukéw, ktére tu Swiatto dzienne ujrzaty,
oznajmia co nastepuje (str. 23): ,Bandtkie utrzymuje,
ze w drukarni tej (w Midkoweach) odbito Hamlcta
proza, ale go nie widzial i widzieé nie mégl, bo
nie byt weale tu drukowany®. Oczywiscie bladzi i to
bardzo Dr. Antoni J. W kilka lat pézniej, kiedy
piéro Dr. Antoniego J. zupelnie ze §wiata minkowie-
ckiego Hamleta zgtadzilo, wyszlo w Warszawie nakla-
dem spitki wydawniczej ksiegarzy a pod redakeys
niestrudzonego Kraszewskiego dziel dramatycznych
W. Szekspira toméw trzy (1875—1877) w przekladach
St. Kozmiana, J. Paszkowskiego i L. Ulricha, Stani-
staw Tarnowski pod wplywem ,mitego uczucia blo-
giego zaspokojeuia“, Ze Szekspir ,jest przecie“, napi-
sal studyum ,0 losach Szekspira w Polsce* (druko-
wane w ,,Przegladzie polskim“ 1877—8, w ,Wicku*
wargzawskim 1879 -80 a niedawno przedrukowane
w Studyach do historyi literatury polskiej. Wiek
XIX., T.IV., Krak. 1898, str. 101—314) i tu po raz
pierwszy rozebral krétko, ale jak zwykle nader tra-
fnie minkowieckiego Hamleta (w ,Przegl. pol. 1877,
T. I., str. 360—1, w Studyach T. IV, str. 113—115),
na ktéry to rozbi6r przyjdzie nam si¢ jeszoze powolaé,
Zdawaloby sie, Ze juz kwestya zalatwiona — gdzie tam |
W 1885 r. nieznany pam blize} kryptonim K. M.
ogtosit w ,Nowej Reformie“ (1885, Nr. 52—58) ar-
tykul arcyzabawny p. t.: Znajomo§é Szekspira w Polsce.
Utrzymuje tu p. K. M., Ze w 63 tomowym zbiorze
teatralnym Dufour’a (Teatr polski ezyli zbiér komedyj,
dramm ete. Warszawa 1775—1806) , mial si¢ takze
znajdowaé dramat p. t.: Hamlet, tragedya w pigciu
aktach, drukowana w Muchnowie (1), jednakowoz —
pisze dalej p. K. M. — Zadnego $ladu tejie sztuki
odszukadé niepodobna, ztad niemozna tezi osadzi¢, czy
to byl przektad tragedyi Szekspira, lub tez. innego
francuskiego . dramatu®| (Nr. 58, 123 1885), Jaskra-
wa Laleupéé od Bentko*vsklego uzupehnon'l wlasnem
przypuszczeniem, co najmniej zupeinie meumotywowa—
nem. Rzecz tyczaca sie historyi druku minkowieckieg

koficzymy na studyum znakomitego estety Wladyshnva
Matlakowskiego o Hamlecie (Hamlet, Krakéw 1894
str. CCCLXXXIV). Matlakowski rozebral przekiad
W. Bogustawskiego, Kamifiskiego ttémaczenia dostaé
nie mégt, wiedzial o nim od Hotowidskiego a tytul
plzytoczy& z Estreichera Bibliografii lomu I. (strona
440—1). Z powodu ksiazki o Hamlecie Matlakow—

‘skiego oglosit p. Feldynand Hoesick szkic p: t.: Za-

gadkowy krélewicz (Biblioteki , Wieku“ t. 42, VV:u‘-
szawa 1897, przedruk w ,Szkicach i opowiadaniach
historyezno-literackich*, Warszawa 1900, Nr. 444 do
445). Tu na str. 27—28 nie podaje nic nowego
o przekladzie minkowieckim préez kilku bardzo zna-
nych szezegéléw o Marchockim ex re, ze Hamleta
drukowano w jego tloczni.

Uporawszy sie z literatura, dotyeczaca historyi
wydania minkowieckiego Hamleta, ktérej (nawiasem
powiedziawszy) on zupelnie niewart, mozemy z nagro-
madzenia tylu szezeg6iéw ciekawyeh i nieciekawych
jeden przedewszystkiem wysnué wniosek, ze druk
minkowiecki przekladn Hamleta, dokonanego przez
Kamiriskiego jest bardzo rzadki, Zze — mdéwiac biblio-
graficznie — do biatych krukdw nalezy. Tyle o histo-
ryi przektadu i dotyczacej go literaturze.
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TAU-GAMA.

SLOWIENIEC 0 KONOPNICKIES.

(IL) Pompejaniski fryz wywodzi dluga powiesé
o ,dzietach Amora“, a staroZytne fauny z poobija-
nemi udami zstgpuja w muzeach z swoich podstaw
w bakhariskim rytmie mlodosei. (,Faun taficzy“ —
»Faun pijany“ — ,Faun épiacy*).

W ,Rzymskich nokturnach“ zblizamy sie¢ z po-
etka ku wiecznemu miastu. Szare ruiny milezaco wy-
nurzaja si¢ z horyzontu, przez ogromne luki tryum-
falne wstepujemy do miasta... Cicho dokofa... tylko
fontanny jecza, zawodza wéréd ciszy...

Z poetks ogladamy Rzym. Zaciekawia nas, do-
kad péjdzie ,poljska gospa“.

Na Janjculum idzie pod wieczér ogladaé, jak
gaénie stoice w Tybrze, w klasztorze ,San Onofrio®
preed ktérym ,zamisljene roze stoje za strazo, idzie
stuchad, jak szumi starodawny dab Torquata Tassa
i jak w bialokamiennych arkadach z przybladlymi
freskami na murze — zwiedzajacy szepeza nad gro-
bowcem wielkiego piewey ,Jerozolimy wyzwolonej.*

I dalej podziwiamy Watykanu jagniejace sale
i Rafaelowskie Loggie i Michala Aniota Sykstyfska
Madonne. ,Visoka dama zdaljnega severa“ usiada
pod &ciang, tonie w zachwycie, a w jej glowie rodza
sie twory godne Buonarotti’ego.

»Skoz somrak tiho tiSe
Sum bozjih listov diSe
Sibila knjigo pise...“ (,,Sybilla pisze“.)

Cala przepotezna twérezosé Michata Aniota ozy-
wia w biblijnym dramatyeznym §piewie ,Stworzenie
cztowicka“., Slychaé tu uroczyste glosy dwéch ché-
réw. ,.Glos* si¢ odzywa: ,Stworzymy cztowieka na po-
dobiedstwo swoje“, a Spiew serafinéw wszechgtosnie
stawi ziemig i dzied:

pLdrava nam zemlja, s tabo je mod
S tabo je Bog...*

I przyjdzie Jehowa i tchnie dusze w proch,
I proch st¢ dZwignie, wstanie z zamknigtemi oczyma
przed Bogiem, wyciagnie reke na chwale i Adam rzeknie:

nJestem ¢

W taki sposéb analizuje stowiedski wielbiciel
piéra Konopnickiej wszystkie jej poezye z eyklu
pItalia“. Gleboko odczuwa i zgroza sie przejmuje czy-
tajge pelny tragicznej sity ,Sad“, zachwyea sie i roz-
2zewnia, uposi i porywa, gdy czyta ,Miserere* lub
sonety przyrody: ,Capri* 1 in,

A uniesiony zachwytem, wybiera co najpiekniej-
sze i tlémaczy swym braciom na rodzinng mowe,
a tlémaczy zar6wno wiernie, juk wdzieeznie i poety-
cznie, zachowujac zawsze charakter, dZwiecznoséé i pod-
niosto§é wiersza oryginatu,

I umie wybieraé p. Prijatelj bardzo trafnie
i madrze. Wybiera rzeczy, w ktérych najjasniej prze-
"bija si¢ duch poetki, jako Polki, jej serce polskie,
jej przywiazanie do rodzinnej ziemi i my$l o swem
spolcezeristwie, jego przesztosei i przysztosci. Umie
‘odszukaé w obrazach Wloch, to zabarwienie, jakie,
jak méwi Sienkiewicz — nadalo im odbicie si¢ w pol-
skiej Zrenicy, a moze i polskich lzach.

I tak np. tiémaczy krytyk-poeta pigkny wiersz
» Willa Wolkonskich“. Wie, dlaczego natchneto ono
poetke i poucza o tem swych rodakéw. — Idzie za

nia do willi ,cichej, -biatej, sypiacej réie przed
stopy cyprysom“. Przychodzi pod wieczér tam, gdzie
nstary apijski akvedukt miota diugie cienie na mirty
i ré6ze“. — W pobliskiej lateranejskiej kaplicy dzwo-
nig ,Ave Maria¥.., .

Tu przebywat w tej willi on — autor ,Dazia.
déw*, ,veliki, ognjeviti Miockiewicz“, Ti6maczy ten
wiersz tak:

Tu bil je, tu je céutil, sanjal... v tej samoti

Oko je zaZeljeno nad sabinskimi gorami

Mu §lo ped zvezdami tja v svet pokrit z meglami,
In prsi dihale gozdovom so naproti.

Tu pel je. In ljubeéi slavei vsi v tej vesni

Utihali so v mirtah, mu prisluskovaje;

To bil je glas! — nad sve — goreé, ljubed... Gul v pesni
Si tej Sumeti Zita, trepetati gaje.

Tu cuvstvoval je. Duh njegov, napeti z bliskom
Od tu je prek lazurov teh ko strela letal,

Lijo¢ se v en akord s polnoénih viher piskom
Je treskal bliske in mgle grmeé pometal,

Tu rad na smreko zrl samotno in temndje,

Beze¢ od ro¢ z oémi tja v daljne kraje, konce..,
Kot orel, ki na gorsko gnezdo misli svoje,

Od tu se vzdel je nad zemljé in letel — w solnce,

POL.:

Tu byl, tu czul, tu marzyl. Tedy jego oko
Zapalone tesknotg, przez Sabifiskie szczyty
Bieglo, pod sine gwiazdy, w kraj mglami zakryty,
I pier§ ku mrocznym borom dyszala gleboko.

Tu ¢piewal. Rotkochane stowiki tej wiosny
Ucichty w mirtach, w jego wstuchujyc sie pienie,
Bo byt glos, nad ich glosy, goracy, mitosny,

Na piesni bit szum gajéow i polnych zb6z drZenie.

Stad duch jego, napiety piorunowym lukiem,
Jak zlota strzata lecial przez wloskie lazury,
I ped swéj zlewal w akord z pélnocnych burz hukiem,
I ciskal blyskawice, i gromem bil w chmury.

Tu na samotnej sosny patrzac czarno$é, smetny
Z rdz i bluszezéw zdejmowal oczy dumajgce:
Stad — orzel, gniazda swego gbrnego pamietny,
Waznibst loty, wzbit nad ziemie¢ i ulecial w storice.

»Dla Konopnickiej — pisze dalej autor szkicu —
jest ziemia matkg, jak dla Mickiewicza i Sienkiewi-
cza. Ale ta ziemia jest matka boleSci, matka tysie-
cznych cierpied. (Co do Sienkiewicza — to autor za-
pewne jeszeze nie wiedzial o Oblegorku i cudownej
wodzie oblegorskiej!) Jest, jak ta ziemia, ktérej sta-
rochrzeécijaiscy kompozytorowie $piewali wzruszajace
teskne piesni. Poetka budzi ich ducha i zdaje sig
nam, Ze to sama ziemia, w ktérej leza, od nich przy-
wlaszezyla sobie te przecudowne akordy i sama z sie-
bie przemawia do nas. Jak ogromnie wieje cierpienie
tej ziemi w sonetce ,Pri grobu Pergolesa“.

Morjé igri... Ven, Pergolese, iz grobne plesni!
uj silne orgle, kot nala§é za himne tvoje!

Daj, spremljan od valov morja zapoj nam svoje

Nesmertno delo ,Stabat“, svojo pesen pesni.

., O zemlja jaz, rodeéa mati v b .li tesni!
Glej, kak na krizu ¢asa veéuo krizan moj je



Nr. 18

TYGODNIK ,,SEOWA POLSKIKGO“ 5

Bin, ¢lovek! Premisljuj krvave njega zndje!“
— Morjé igra... Glasovi mré... ko sanje v vesni.

»Glej, od izhoda do zahoda me obdslo
Solz grenkih je morjé, rastoée Grez obalo...
Glej, kak nad mano slepe jeze rjuje krater...

Kak v boli bol rodim, Zivljenje zvano...
Morjé, prepdsti, tihi nébes ti nsd mdno,
Vsi poslufajte wzdih moj!.. Eia Mater..,

POL.:

Morze gra... Pergolesie, rzué grobowe plednie!

Oto ogromne, godne twych hymadw organy

Pojdz i z hukiem tej fali épiewaj pa przemiany

Twe nie¢miertelne ,Stabat“, tweja piesn nad piesnie!

w»0, ja ziemia, ja matka, rodzgca bolesnie!
Oto na krzyzu czasdéw jest ukrzyzowany

Syn méj, Czlowiek! Oto si¢' krwawig jego rany!
Morze gra... Slysze glosy dalekie, jak we $nie.
«.nOto od wschodniej zorzy, po zachodnia zorzg,
Yez mnie gorikich i stonych oplyneto morze...
Oto §lepego gniewu nade mng grzmi krater!l...

Oto w bolach zrodzitam b6l, co sie zwie Zycie,
O morze, o przepasci, o cichy blekicie,

Stuchajcie wy mojego jeku!.. Eja mater!..”

5
. . ) . . . . . . .

nZiemia w rozwoju catych stuleci jest tlem
dla Konopnickiej utworéw. Znakomite obrazy, jakie
nasuwa jej fantazya, stawia przed vezy — po prostu,
krétko, ale z niedoscigniona plastyka i jasnoscia. Za-
réwno poganski §wiat, jak 1 chrze§cijaristwo we wsze-
lakiego rodzaju epokach i ezasach. Konopnicka jest
genialna malarka w pieéni. Nad jej obrazami unosi
sie wdziek harmonii i wyrazisto§é z nich patrzy, jakby
z glebokich, jasnych oczu.*

Zuchwyea sie niemi Stowieniec do tego stopnia,
Ze powiada:  Bocklinowy obraz zdaje ci sie, Ze wi-
dzisz, gdy eczytasz np. Certosa san Martino. To tez
ttémaczy je zaraz picknie, z uczuciem i zrozumieniem,
rozbiera doktadnie ,Echa florenckie®, tlémaczy “Ca-
pri“, méwi nawet o przekladach I onopnickiej z Ady
Negri, jak ,Fatalita® i 'Tempesta“. Wreszcie kodczy
pickna sylwetke poetki temi stowy:

2% ,Italii* Konopnickiej wieje spokojna i czysta
liryka wielkiej kobiety, ktora ei dZwiekiem oczaruje
ucho, chwyta za serce i przejmuje dusze do glebi.
Slyszysz: kobieta gra przed toba. I stuchasz z za-
mknietemi oczyma bez troski, bez bolu, bez ciala,
tylko z niezmiernem szezeSciem w duszy, Ze mozesz
i$6 za nia z oczymw wpatrzonemi w dal, Ze mozesz
stuchaé odglosu jej krokéw, stapaé tum, gdzie do-
tkoeta jej cicha stopa...

Dalej i dalej ciagnie ta droga — dalej i dalej
idziesz bez mocy... Przy ostatnim kroku stajesz: Przed
wami milezy glucho ,Mare morto“.

A zdaj se zlij za mdno, morje pozabljenja...
Z vodami tihimi me krog in krog obplovi...
Nikjer nikomur veé na zemlji tej sirovi
Ne pridi pred oc¢i begotna moja tenja!
Naj bom izbrisana iz svétnego orvenja!
Ko pa se pesmi zaduje mi zgube sledovi,
Leté naj njih odmevi s tvojimi glasévi
Tja, kjer se nebes ¢rez medleGe zvezde vzpemja.

Vulkan je gorel todi, kjer zdaj vol tvoj bije..,

Morjé vse pogasi, kar pldmeni in Zzije...

Pokoja Gem!.. Do veénego grem oddihnjenja.
V ogromni zivelj tvoj, v prostore mraénodiste
Oddajem zdaj duba, brat ribiev, moj Kriste!...
A ti se zlij za mdno, morje pozabljenja!

POL.:

A wige rozlej si¢ za mng, morze zapomnienial
A wige oplyfi mnie wkolo wodami cichemi!
Niech nikt i w najdalszym zakatku tej ziemi,
Nie szuka okiem mego znikomego cienia.
A wige niech wygaszona bede do imienia!
A kiedy piesn ostatnia lire ma oniemi,
Niech echa jej uleca z szumami twojemi,
Pod te sine, gwiazd polne mdlejacych, sklepienia
Wulkan gorzal, gdzie dzisiaj fala twoja bije,
Mborze ez gasi wszystko, co plonie 1 Zyje.
Ciszy chee, do wiecznego teskno mi spocznienia,..
W ogrom twego Zywiolu, w przestworza te mgliste
Rzucam sie, rybolowdw prostych bracie, Chryste!
A ty sig rozlej za mna, morze zapomnienia !
. . . . . . . . . .
. . . . . . . C . .

Tak wige widzimy, czem podbila Konopnicks
serca Slowieriecéw 1 wogéle poludniowych Stowian
Italia wraz z calym urokiem swej natury najsilnie
przeméwity do tych ludzi, goraeyech jak promienie
storica, wéréd ktérych wzrosli, wesotych, Zywych, bly
skotliwyeh, jak wesola i Zywa natura, wsréd kté
rej 4yja.

Do Rusinéw Konopnicka ta struna nie przemé.
wita. Ci zetkneli sie z nia gdzieindziej: na czarncj,
smutiej voli, z ktérej wyszli, przy plugu, mtocie, luk
w kurn:j chacie, ktéra potowa ich §wiata. U tycl
przewazyta dola, smutny los ludu, ktérego bole 1 cier
pienia znalazly oddZwiek w piesni Konopnickie],
a i wspétezucie, ukojenie i oparcie — tamtych nato
miast umosta wyobraznia, rozkochana w przyrodzie,
potudniowa krew 1 wrodzona lotnosé fantazyi.

Przeméwita Konopnicka i do innych Slowian,
zrozumieli i odezuli jej pie§i prosta niemniej szezerze
i goraco, dajac temu wyraz w lieznych praykladach.

W reszeic Europy nie potrafita ona wzbudzi¢
tego zajecia, nie zdolata przelaé swych uczué i mysli
i wéréd nich znaleZé dla nieh echa. Przyczyna tego
Jjasna. Konopnicka jest poetka nie tylko polska, ale
ogélnie glowiadska, bo uderzyla w strune catej Sto-
wiatiszezyzny, w strung niedoli i ludu, bo posiadta
yzdolno$d przedziwnego, a zarazem prawdziwego §pie
wania za ziemi¢ i ludzi*. Narody nieslowiadskie nie
umieja jej odezué i zrozumieé nalezyeie, bo nie maja
i nie znaja tej niedoli i takiego ludu, jakie my po-
siadamy i znamy. Nasza potega jest ziemia i lud,
a ta ,ziemia i lud --jak powiedzial Sienkiewicz —
sa w Niej, a Ona w nichl..,

WSPOLCZESNE PRADY UMYSEOWE I POLITYCZNE?)

(IL.) Autor rozréznia dwie jakie§ fazy w naszym
pozytywizmie : comtowska i spencerowsks, przedstawia-
Jjaca jakoby ,mniejsza warto§6“ od poprzedniej, gdyz

*) Ludwik Kulezycki ,,Wspélczesne prady umyslowe
i polityczne, Szkice®, Szkice Krakéw, 1903.
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pComte jest glebszy -i ostroZniejszy w wywodach od
mysliciela angielskiego“. Takiej zbyt juz émialej opinii
naukowej bylby autor z pewnodcia nie wypowiedzial,
gdyby mu szto o to, 0 co w powyZszem twierdzeniu
66 bylo powinno, to jest o poréwnaweze zestawienie
dwoch systematéw filozoficznych i soeyologieznych,
ale jemu szlo o ,przekonania“, o to, Ze Comte po-
siadal wiecej ,sympatyi dla wydziedziczonyeh* od
Spencera, a ten ostatni byl ,typowym uczonym bur-
Zuazyjnym¥, ktérego teorye ,s3 odbiciem mieszezaid-
skiego dwiatopogladu®,

Ustep ten éwiadezy, do jakiego stopnia umysk
zdolny do wlasnych samodzielnych sadéw, moze sie
gtrywializowaé pod wplywem bezmyslnych, plytkich
i wulgarnych ,przekonad“, grasujaeyech w pewnych
sferach pseudo-naukowych. Doktryny na ustugach
polityki przestaja byé nauka, ale zaréwno socyalisty-
czne jak i1 wszelkie inne, niechZe te doktryny nie
puszezaja sie na ocene naukowej mysli  wedlug
swoich formulek, zrodzonyeh 2z polemiki i agitacyi
partyjnej !

Bzkic drugi o wspélezesnych pradach etycznych
w Polsce jest z oalego. zbiorku npajlepszy. Prady te
rozpatruje p.. K. nie pod wzgledem ich wattodei fi-
lozoficznej, ale pod wzgledem ich roli spoleczncj,
zajmuje si¢ wige przyczynami, ktére je wywolaly
i skutkami ktére sprowadzajsg. ,Tam gdzie niema
wolnego Zycia politycznego, cztowick zamyka sie
w sobie, zwraca si¢ do wlasnych uczué, analizuje je
i wogéle poswieca si¢ zagadnieniom moralnym.....
Nie " mogge w Swiecie zewnetrznym, w stosunkach
spolecznych zaprowadzié lepszych warunkéw, opar-
tych na sprawiedliwoéei, ludzie lepsi chea sami
przynajmniej byé sprawiedlivymi i glosza zasade
doskonalenia si¢ dla wszystkich. Nie mogac w walce
przezwyecieiyé sity instytucyj, ktére ich krepuja, do-
wodzg, Ze instytuoye te nie 83 wazne, Ze caly postep
spoteczny nie na ich rozwoju polega, lecz na we-
woetrznem doskonaleniu si¢ jednostek“. Do pradéw
etycznych przylaczaja sie zwykle jeszeze kierunki
ascetyczne. Na tle ciezkich warunkéw spolecznych,
narazajgeych Zycie ludzkie na ciggle cierpienie,
przyjmujg sie zawsze systematy moralno-ascetyczna,
uwazajgce cierpienie za cof koniecznego, a nawet
pozytecznego, za podstawe naszego doskonalenia sie.
Autor zatrzymuje si¢ diuzej nad tolstoizmem, jako
kierunkiem, laczgcym w sobie pewne pragnienia ide-
- alne z niechecig do wszelkiej wyteZajacej walki, a
przypadajgeym na okres najwickszej reakeyi w Ro-
syi. Na spoleczefistwo polskie nie wywarl on wpra-
wdzie Zadnego niemal wplywu, ale przyczyny analo-
giczne wywotaly kierunek pokrewny, ktéry sie roz-
winal gléwnie w Krélestwie.

Autor doéé trafnie opisuje czynniki, ktére sie
ztozyly na zniechecenie pewnej czeSei naszej iateli-
gencyi do wszelkie] akeyi politycznej i zwréeily ja
ku ctyce, ku indywidualizmowi moralnemu, ku daze-
niu do wewnetrznego doskonalenia siebie samego.

Niemniej sluszna jest krytyka etyzmu z pun-
ktu widzenia realnyeh warunkéw Zyecia spolecznego.
»Zusady mitodei, sprawiedliwoei i prawdy propago-
wane 83 od wiekéw, a jednak propaganda ta nie

usineta ani walk zacigtyeh, ani niesprawiedliwych -

krzywd, ani obtudy i oszustwa, Moralifei twierdza,
j¢ sostaly one tylko pozornie przyjete, ale ludzie
nie przejeli sic niemi. OdpowiedZ ta nie ratuje ich
stanowiska wylacznie ctycznego®, Jeieli ogél, pomi-

mo wiekowych nawolywar; nie idzie za glosem nauk
moralnych, to widaé, Ze propaganda czysto etyczna
jest z pewnych wzgledéw bezsilng.

Postgpowanie ludzi stoi naogét viZej, niZ wy-
znawane przez nich idealy etyczne. Autor uwaZa to
zjawisko za state, nieuniknione, Dzieki twérezym
zdolnosciom umystu ludzkiego, teorya wyprzedza za-
wsze Zycie. Instytucye spoleczne, posiadajace za so-
ba sile tradycyi i sile materyalna, przystosowujg lu-
dzi do siebie i pozwalaja im conajmniej w teoryi,
nie za§ w praktyce wylamaé si¢ z pod swego wply-
wu. Wobee tego ,ruch etyczny powinien wyjsé ze
stery ogélnikéw na grunt realny istniejaeych sto-
sunkéw, azeby je udoskonalié przez oddzialywanie
na opini¢ publiczna, powinien byé dopelnieniem i
poglebieniem ruchu spolecznego i -politycznego
w najszerszem tego slowa znaczeniu; w oderwaniu
od niego sam przez si¢ nie spowoduje zmian ani zbyt
wielkich, ani gtebokich.,

Szkice, traktujace o ,idei polskiej% Szczepa-
nowskiego i o pogladach Lutostawskiego, przed-
stawiaja treSciwie gléwne zapatrywania tych dwéch
przedstawicieli polskiego idealizmu, co jak p. Kul-
czycki zaznacza i w czem zgodzié sie z nim mo-
Zemy — nie jest rzecza latwa. Krytyka jednak tych
zapatrywai jest wylacznie ujemng, mozna wige z géry
puwatpiewaé o jej beustronnoéei. Twierdzenie u p.
Szezepanowskiego, Ze byl zawsze przeSwiadezony
o wyzszoSei Polakéw nad innymi narodami, a dtuzszy
pobyt w Galicyi utwierdzit go nawet w tem przeko-
naniu, autor zbywa jednem zdaniem: ,trudno wyo-
brazié sobie wigksze samochwalstwo narodowe*. Kry-
tyk, oceniajacy przedmiotowo role spoteczng omawia-
nych przez ziebie pradéw umystowych, bylby niewst-
pliwie podnidst te okolieznoéé, Ze przesadne byé moze
poglady Szczepanowskiego na nasza wartoéé narodowsg
byly reakeyg przeciwko jeszcze bardziej przesadnemu
niedocenianiu wezystkiego, co polskie, przeciwko stron-
niczemu a namietnemu obniZaniu wartoSel naszej tra-
dyeyi, kultury i charakteru narodowego, wylacznemu
dazeniu do naéladownictwa wzoréw obeych, przeciwko
rozkiadowej atmosferze kosmopolityzmu, ktéra wyla-
oznie niemal oddychalo ostatnie pokolenie. Tem sig
ttomaczy w znacznej czesci poezytnodé i wzietosé rzu-
conych przes Szezepanowskiego myéli. Tam, gdzie
panowaly wszechwladnie prady, oslaniajgce wlasne
spoteczedstwo wobec swoich i obeych, zjawié sig
musza inne wraz z obudzeniem sie normalnych instyn-
ktéw narodowych o tendencvach wprost przeciwnych,
jest to naturalne, konieczne i zdrowe zarazem,

Zwalezajae ,Idee polska“ Szezepanowskiego, p.
K. atakuje samo jej zaloZenie, a to na tej podstawie,
Ze ,r6znice miedzy narodami eywilizowanymi sa nie
Jakosciowe, lecz ilosciowe. Polacy réznig si¢ od Niem-
ciw, Francuzéw, Anglikéw i t. p. nie przez posiada-
nie jakijch§ zupelnie odrebnych wladciwosei psyochi-
cznych, lecz przez wladciwe sobie ustosunkowanie
cech wspélnych wszystkim narodom eywilizowanym “
Rozumujge w ten sposéb, doszlibyémy do wniosku,
ze kolory na obrazie nie réZnig si¢ jakoseiowo od
siebie, ale tylko ilosciowo, sa bowiem jedynie réznem
ustosunkowaniem zasadniczych barw widma slone-
czpego; geniusz nie posiada ,odr¢bnych wlaseiwosei
psychicznych“ w poréwnaniu z idyota, lecz tylko wia-
dciwe sobie ustosunkowanie wspélnych wszystkim lu-
dziom pierwiustkéw duchowyeh; nawet dyamenti we-
gicl przedstawiajg tylko ilodeiowe odmiany tyeh sas
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mych skladnikéw molekularnych, niema wiec miedzy
nimi jakoS§eiowych réZnic. Autor moze zbyt bezwrgle-
dnie zarzuca Szezepanowskiemu ,brak wszelkiej §ei-
stosei i wszelkiej metodycznej argumentacyi. Zaraz
bowiem dalej ezytamy: ,zwalczajge kierunek pozyty-
wistyczny, wladciwie za§ naukowy, reprezentowany
przez tak zwane postepowe pisma warszawskie, Szcze-
pawski dowodzil, Ze jest on obey duszy polskiej,
tymezasem pisma te mialy i do dzi§ maja wielki
wplyw na nasze spoleczedstwo w Krélestwie.* Mamy
tu w formie nierozwinigtej nastepujacy szereg sylo-
gizm6w: metafizyka przekracza dsiedzine nauki, me-
toda pozytywna odrzuca metafizyke, a wige kazdy
kierunek pozytywistyozny jest naunkowy (1szy biad);
kierunek pozytywistyezny jest naukowy, pisma poste-
powe warszawskie holduja temu kierunkowi, a wige
sa naukowe (2gi blad); wszystko, co ma wplyw na
spoteczedstwo nie jest obee jego duszy, pisma poste-
powe holdujace pozytywizmowi wywierajg wplyw na
Krélestwo, a wiee pozytywizm nie jest obey duszy
polskiej (3ci blad). Zbytecznem byloby chyba dowo-

dzié, Ze owe postgpowe pisma warszawtkie (Prawda,

Pncglqd tygodniowy a dzi§ 1 Glos) nietylko nie majg
nie wspélnego z wladciwg nauksg, ale tylko wulgary-
zuja i trywializuja wszelka mysl naukowa, ezynigo jg
plytka i powierzchowng, a. nastepuie, 40 pisma te,
zaréwno jak i dawny pozytywizm warszawski nie maja
ani charakteru polskiego, ani szezerze polskich ten-
dencyj.

Tego rodzaju sylogizmy i dowodzenia graja w na-
sze] umyslowosei role daieko wiekszy, niz sie na pozér
wydaje : buduje sie na nich teorye niby naukowe,
programy polityezne i przepisy postepowania, nie
patrzac na to, Ze drobne bledy w rozumowaniu spro-
wadzajg czesto wiclkie klgski na szerokiej arenie Zy-
cia pubhcznpgo

W swej krytyce pogladéw p. Lutostawskiego,
autor najzupelniej stusznie podnosi nienaukowy ich
charaktor, ,.IFilozof, stojacy na gruncie naukowym,
usituje wykry$ prawde, nie ogladajac sie zupe{nie na
‘to, jakie skutki praktyczne mieé beda wnicski. do
ktérych dojdzie. P. Lutostawski poste;pu_]e inaczej :
przyjmuje z géry pewne sympatyczne dla siebie za-
toZenia i do nich przystotowuje szereg innych twier-
'dzied,“ w ogéle nie odréznia tego, co jest, od tego,
coby cheial, Zeby bylto, nakoniec ,nie rozumie, Ze s3
kwestye, ktére moga byé tylko przedmiotem wiary,
a nie wiedzy, poniewaz nie ma moZno§ei ich stwier-
dzenia.“

Wszystko to jest stuszne, p. K. jednak, jako
prawowierny pozytywista, zdaje sie potcpiaé nietylko
mieszanie metafizyki do nauki (co powiedzmy nawia-
gem jest niezmiernie trudnem do przeprowadzenia
w filizofii, zasadnicze bowiem jej pojecia jak duch,
materya, atom i t. p. naleza do obu dzieduin, jezeli
nie do pierwszej wylgcznie), ale uwaza za bezcelowe,
a nawet szkodliwe wszelkie zajmowanie sie kwestyami
metafizycznemi. Do tej dziedziny zalicza sig wszelkie
hypotezy, ktére znanemi dotad prawami przyrody
uzasadnié si¢ nie daja, a zarazem sprawdzonemi byé
nie moga. Na tej podstawie Comte negowat psycho-
logie, a pozytywisci przez dlugi ezas wprost zaprze-
ezall istnieniu zjawisk medyumieznyeh, Wiarg nalezy
nazywaé wiara, metafizyke — metafizyka, na to zgoda,
ale nie wolno w imie nauki nakladaé pet umystowi
ludzkiemu i powstrzy m_)\\.lé go od tego, co stanowi
konieczne i najszezytniejsze jvgo dazenic, daZenie do

osiagniecia najwyzszcj syntezy i harmonii w jego po-
jeciach o wszechdwiecie i Zyciu, czego bez uciekania
sie¢ do metafizyki i wiary zdobyé niepodobna.

Krytyke pogladéw p. Lutostawskiego p. K. po-
suwa nieco za daleko. Czlowiekowi, unoszacemu sig
wprawdzie latwo w swych dowodzeniach i mato licza-
cemu si¢ z rzeczywistoscig, ale posiadajacemu taki
zaséb wiedzy, jak p. L. nie godzi sie zarzucaé sni
, zupelnej ignorancyi w zwalezaniu determinizmu,* ani
yhieuctwa w soeyologii“; inne wyraZenia mniej silne
a bardziej trafne, bylyby tu odpowiedniejsze. Nawet
propaganda wstrzemiezliwosei od napojéw wyskoko-
wych nie znaidnje faski w oczach autora, ktéry ja
niestusznie stawia w jednym szeregu z plowaduma
réwniet przez p. L. propagandy ascetyzmu. Dla usjra-
wiedliwienia tej niecheei przytacza szeroko rozpo-
wszechnione 1 utarte, ale powierzchowne zdanie, Ze
ypijattwo jest czeSciej skutkiem nedzy, anizeli jej
przyezyng“. Towarzyszy ono wprawdzie zazwyczaj
nedzy, ale w Zzadnym razie nie moze byé poezytywane
za bezposredni i logiczny jej skutek. Wszak ludzie
najbiedniejsi, nawet odZywialiby sie lepiej, normaluiej
i zdrowiej, gdyby pienigdze wydawane na wédke,
obracali na zakupno dodatkowego, dobrze wybranego
positku, jak mleko lub jarzyny, Jest to kwestya oby-
czajéw, a nie Zadoej fatalne] koniecznogei. Brudi aie-
porzadek towarzysza réwniez nedzy, nlew'xtpllwxe je-
doak przy najskrowniejszych dochodach moZna czy-
8to§é utrzymaé, A Ze uzywanie alkobolu nawet w ogra-
niczonej ilodei, nie méwize juz o pijadstwie, moze
tylko powickszyé nedze wiagnie klas najbiednicjszych,
o tem chyba trudno watpié. Kto szezerze pragnie
zmniejszenia nedzy, ten musi byé zwolennikiem pro-
pagandy wstrzemigzliwodei, nikt bowiem niz bedzie
poezytywal odurzawnia sig alkoholem za pozyteczng
vozrywke, zbogacenie skali Zycia, lub rozszerzenie po-
trzeb kulturalnych.

Warto nako iec zanotowad, dowcipne i pod pe-
wnym wzgledem nie pozbawione trafno$ei wyrazenia
autoza, Ze strawa duchowa, ktéra p. L. podaje spo-
teczefistwu, jest wlaénie tem dla jego zmystowosei,
czem -uzywanie alkoholu dla ecztowieka: odurza go,
wykrzywia wladze umystowe i doprowadza do zboczen.

(Dok. nast.)

AFORYZ MY
(Ciag dalszy).

37. W chwilach, gdy geniusz drzemie, artysta
wychodzi ze stann nie$wiadomoéei, a mistrz staje sie,
rzec mozna, swoim wilasnym uezniem. M. Guyau.

38. Niema nic niebezpieczniejszego niz wiclka
my§l zawarta w malym mézgu. H. Taine.

39. Kto posiada nauke i sztuke, ten ma religie,
kto nie posiada ani jednej ani drugiej — niechze
ma religie. Goethe.

40. Prawdziwa wymowe, bedgea tylko rozsad-
kiem w stanie wzruszenia, nazwano trafnie mieszaning
poezyi i logiki, A. Fowllée.

41. Jednostki moga uformowaé spolecznosé, ale
tylko instytueye tworza naréd. Disraeli.

42. Od kazdego prawa, ktére si¢ rodzi, zawsze
jakas wolno$é umiera. Sully Prudhomme.
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43. Nar6d predzej swéj byt utrzyma, gdy jest
ziednoezony 1 silny, chociaz ma zle prawa, niz gdy
szamocze si¢ 1 swarzy o to, aby mieé dobre,

Feliks Jasienski.

44. Naréd silny nie potrzebuje sie obawiaé
antypatyi cudzoziemeéw; naréd staby nie moze sie
niczego spodziewaé od ich sympatyi.

Maz Nordauw.

45. Cala nasza przeszto$§é zalezy od naszej te-
razniejszo§ci i wraz z nia zmienia sie ustawicznie,
przybiera bowiem bpatychmiast ksztalty naczynia,
w ktére mysl dzisiejsza ja wlewa. Maelterlinck.

46. Wolnoéé! wolnosé! zZadaja jej wszysey;
wolnoéei si¢ nie Zgda, tylko si¢ ja bierze.
Leopoldo Cano.
47. Nie mozna Zyé, nie szkodzge nikomu,
Anatole France.

48. Tylko ten zastuZyl sobie na wolnodé, jak
i na Zycie, kto je codziennie zdobywaé musi.
Goethe.

49. NajwyZszym celem kazdej wiladzy jest na-
danie wolno§ei; pobudzaé cztowicka do panowania
nad sobg jest celem kazdego panowunia.

Channing.

50. Wojna nie jest nigdy tak ucigzliwa, jak
niewola. Vauvernagues.

51. Kara nie minie, czy si¢ samego siebie czy
innych oszukuje,

52. Jest to los zwykly tych, co reaguja prze-
ciwko pewnej doktrynie, ze cheac zbié przeciwnika
patrza na rzeezy pod tym samym co on katem wi-
dzenia i zamiast paprawié biad, zdwajaja go nowym,
ale odwrotnym bledem. Henry Michel.

53. Mozemy podziwiaé lub ganié istniejacy po-
rzadek spoleczny, ale jeieli checemy go naprawié,
trzeba go przedewszystkiem traktowaé bardzo na se-
ryo, juz dla tego samego, Ze istnieje,

Maurice Barrés.

54, W padstwach dobrze rzadzonych zaopatruje
sic urzedy w ludzi, w zZle rzgdzonych — ludzi
w urzedy.

5D, Interesy, ktére sie rani, maja lepsza pamigé
niz te, ktérych si¢ broni, M. Barres.

56. Rzeczy dziela sie na takie, ktére zaleza od
nas, oraz na takie, ktére od nas nie zaleza. Ze Sci-
gania rzeczy od nas niezaleznych wyplywa wieksza
czesé trosk naszych i cierpied. Epiktet.

57. Kto wypelnia tylko swoje obowiazki, ten
nie wypelnia swoich obowiazkéw.

57. W polityce bierze si¢ czesto wspomnienia
za idee. E. Lamy.

59. Wolnoé6 jest owocem dobrych obyczajéw
politycznych, Beulé.

60. Nawet opuszczona éwiatynia pozostaje dla
szlachetnego umysiu gwieta.

KSIAZKI.

,Biate noce*, ,Cicha“, ,Przykra anegdota“,
trzy utwory powiesciowe T. M. Dostojewskiego. Z ro-
syjskiego ttomaczyli Konrad Rakowski i Adam Sie-
dlecki. Lwéw, H. Altenberg, 1902,

(Autoreferat).

Duzieki gotowosei firmy H. Altenberga, mieli§my
sposobnosé wydaé trzy utwory Dostojewskiego. Zanim
na tem miejsecu pojawi sie krytyka ksiazki, pragniemy
zdaé sprawe =z samego wyboru utworéw do wyda-
nej ksiazki. Na pierwszy rzut oka ,Cicha% obok
mlodziedezych | Bialych Noey“, a z drugiej strony
obok ,Przykrej anegdoty“, prawie humoreski, moze
sic wydawaé doborem zanadto ryzykownym, Pragniemy
wiee wyluszezyd nasze motywy.

Dostojewski z wlasng nasza strata za mato jest
w Polsce znany, Ozytaja go po niemiecku w tléma-
czeniach moze 1 sumiennych, ale zatracajacych sko-
wianiska wlageiwosé jezyka Dostojewskiego. Nie wie-
dzac, o ile czytajacy ogél zainteresuje sie Dostojew-
skim, nie mogliby§my nparazaé wydawey na druk
wiekszych powiesei jak ,Idyota“, ,Biesy“, ,Bracia
Karamazow*, ktére dopiero dostatecznie wykazuja,
kim byl wliteraturze swiata Dostojewski. Musieli§my
sie zdecydowaé npa oportunizm literacki: daé trzy
najlepsze w cym wypadku nowelle. Najlepsze, bo
dajace najwicksze odbicie skali talentu pisarza.

,Przykra anegdota“ jest wyrazem nietylko zlo-
liwego sceptyeyzmu Dostojewskiego, ale przez temat
swéj z polityezno-spotecznego zycia Rosyi wziety,
odzwierciadla poniekad tego Dostojewskiego, mnaro-
dowea, ktdéry potem najglebszy swéj wyraz znajduje
w ,Dzienniku pisarza®,

Jak | Praykra anegdota“ daje Dostojewskiego
Rosyanina, tak ,Biatle mnoce“ poza fabula, najlepiej
charakteryzuja go jako ,Poete Petersburga“, miasta
mgly i srogie] ponurej zimy, miasta, bez ktérego nie
moznaby sobie wyobrazié kolorytu wszystkich bez wy-
jatku utworéw Wielkiego Rosyanina. A pozatem ten
jego bezbrzeiny bél, w liryeznej, bezposredniej for-
mie !...

,Cicha“ wreszeie to sam Dostojewski—artysta.
Dusza czlowieka przejrzana do ostatecznych pobudek
i odruchéw. Dostojewskiego z ,,Cichej“ spotyka sig
potem w najwickszych jego powieSeciach — poznaje
go sie jednak dopiero w tej nie duzej na rozmiary
noweli.

O te trzy pierwiastki twéreze chodzito”nam.

Pragniemy nasz autoreferat wyzyskad jeszeze
jako miejsce skruchy na kilka fatalnyeh bledéw dru-
kavskich, z naszej winy pozostalych. Zwlaszeza jest
jeden npa pierwszej stronie ,Biatych noey“, ktéry
nam grozi posadzeniem o ignoracy¢ gramatyczng;
zamiast bowiem: ,spojrzawszy na aniebo“, pozostal
btad: ,spojrzawszy na niego“, a mowa jest o rzeczo-
wniku rodzaju nijakiego.

Jest tych bledéw w ten sposéb kompromituja-
eyoh wigcej.

Z drukarni ,Stowa Polskiego“ we LWOWie, pod zarzgdem Jozefa Ziembinskiego.





