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HELENA ZAKRZEWSKA.
SMUTNE OCZY.

W poprzek Zycia mi przeszlo oczu s:nutuych dwoje,
Spokdj burzac i biorac na zawsze odemnie.

A w mej przyszlosei drogi szukajac tajemnie,

Is¢ bez nich nie mam sily, za niemi... sie boje...

Jak step, ktdrego zniszezg poZary okrutne
Legnie martwy, tak z oczu wiongly otchlanie
mierci. I odtad bladzi w mem sercu pytanie,
Jaki Zywiol spopielil blade oczy smutne?

I odtagd, odtad z duszy bezdennego mroku,
Wychylaja sig smutnych 6¢s tragiczne cienie —
Naprdzno chee w szal uciech, zagubié si¢ thumny:

Niezapomne com w smutnem zobaczyta oku.
Wiec przeklinam tg mare, choé iiem, Ze spojrzenie
Tych bladych, smutnych oczu, zabiorg do trumuy.

DR. JAN KARELOWICZ.

Cudowna moe stowa W pojeciach pierwotnyeh.

(I1.) Z opowiadad biblijnych przekonaé si¢ mo-
zna, iz nie tylko podstepem, ale nawet przemoca
mozna bylo uzyskaé blogostawiedstwo i to nie tylko
ojecowskie. Taz sama ksiega MojZeszowa, ktéra méwi
o blogostawieristwie, udzielonem Jakubowi przez ojea,
tak opisuje inne, stokroé wazniejsze:

Rzeez dzieje sig na pustyni, w nocy. ,A tylko
sam Jakéb zostal. A oto biedzit si¢*™) z nim maZ az
do wejéeia zorzy: ktéry, widzac, Ze go nie mdgl
przemdée, uderzyt Jakéba w staw biodry jego i wy-
tracita si¢ z stawu biodra Jakubowa, gdy si¢ z nim
mocowat. I rzekt: Puéé mie, bo juz wschodzi zorza,
I odpowiedziat: Nie puszeze cig, az mi bedziesz
blogostawil. Tedy mu rzekt: Co za imi¢ twoje? I od-
powiedziat: Jakéb. I rzeki: Nie bedzie nazywane
wigcej imig twoje Jakéb, ale Izrael, bos sobie meZnie
poezynal z Bogiem i z ludzmi i przemogtes. I spytat
Jakéb, mgwige: Oznajmij mi, prosze, imi¢ twoje.
A on odpkwiedzial: Czemu si¢ pytasz o imieniu mo-
jem? I tamZe mu blogostawit. Tedy nazwal Jakéb
imi¢ miejsca onego Fanuel, méwige: IZem widziak
Boga twarza w twarz, a zachowana jest dusza moja“,

*) »Biedzit sie* znaczy tu ,.mocowal sig*; dzigfeszcze
u ludu ,idé w biadki®, | biadkowaé sig® znaczy borygaé sie,
mocowac si(:‘ '

Blogostawiedstwa wypelniaja soba npieraz mo-
dlitwy; ale te ostatnic nosza na sobie w danych
czasach nieraz charakter zakleé, albo tez umowy
z. béstwem, ,przymierza®, ktére péty cztowieka obo-
wiazuje, dopoki béstwo ezlowiekowi sprzyja. W po-
daniach indyjskich wyst¢puje nieraz przekonanie, Ze
sila formut modlitewnych jest tak potezna, iz zaklgte
niemi béstwo musi stawié si¢ na wezwanie czlowieka
i spelnié, czego zada; za przyklad stuzyé moze po-
danie o Wiswamitrze i o Jowiszu, ktérego Numa
Pompiliusz, przez Pikusa i Fauna, zmusza do sta-
wienia si¢ i ukladéw o piorony. Lapoficzycy sa prze-
konani, Ze kto zna imi¢ béstwa, ten je moZe zmusié
do przybycia i rozmowy. I tu wystepuje formalistyka
przeddziejowa: modlitwa o tyle jest skuteczna, o ile
nie wypuszezono z niej ani stowa, a z ceremonii ani
jednej manipulacyi; ale pojecie to i dzié jeszcze nie
zaginglo: przypomuijmy sobie, jak w jednej powiesel,
Jeza dziewezynka udziela towarzyszee skuteczne)
modlitewki*, jako drodka e¢zysto mechaniceznego.

Moe slowa ujawnia sie szezegélnie w zamawia-
niach, zalegnywaniach, zakleciach; skierowywane by-
waja one gtéwnic przeciwko chorobom ludzi i zwie-
rzat domowych. Iolklory$ei nasi nie bez trudu ziro-
madzili spora ilodé formul tego rodzaju, znanyeh
u ludu naszego. Bywaja one najezesciej w posiadaniu
znachoréw i znachorek, zwanyeh ,wieszezami®, , wré-
zami®,  madremi* itp.; przechodza z rvodzicéw na
dzieei i to z pewnemi zastrzeZeniami: dziecko musi
byé ,podeiwe® tj. jeszeze niewinne; ojeice musi mieé
skoriczonyeh lat trzydziesei; udzielenie formuly ma-
gicznej powinuo si¢ odbywaé o zachodzie stonea.

Jako przykiad typowego zamawiania podaje tu
formule od talk zwanego ,postrzalu®, zapisana w oko-
licy Siewierza:

,Sta nadwietsa Panienka z panem Jezusem dro-
go , napadia strzelea-postrzelea. — Kaj ty idzies,
strzeleu-postrzeleu? — Dy ja ide do tego eczlowicka
chrzeconego, miancwanego Pietrem (Janem itp.) w no-
ge, bede mu koSei tupad, krew ssaé. — Nie chodize
ta, strzeleu-postrzeleu, bo juz my ta byli i dobrze
sprawili. [dzze, strzeleu-postrzeleu, na ecirne bory,
na lassy, na smugi, kady nie dochodzo radia ani
plugi!*

Zaklaé mozna wszystko w naturze, trzeba tylko
znaé stowa czarowne, Chlop ruski jedzie saneczkami
za wilkiem i ciagle powtarza:  Bat’ku, serce, nie
wtikaj!“; wilk stanie, a wtedy fatwo go zastrzelié,
Gdy do taski méwié: ,Panno lasiu, panno fasin!%
to zacznie biegaé w kétko i nie trafi do swej nory.
Lecace zZ6rawie splacze Biatorusin, gdy powie: S
rawy, zurawy, zakrucicia sia kala majej hatawy!"

Wiedzieé nalezy nie tylko, co méwié, ale i czego
nie méwié. Jezeli do dziecka powie si¢ ,Zabko",
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«raku®, albo | zajgeu™, to z pewnocig nie urosnie.
Nie nalezy niczego tadnego chwalié, ani dziecka, ani
zwierzgtka, wni pisklecia, ani roélinki, bo zmarnieje;
a jezeli cod sie wymknie pochwalnego, to trzeba za-
raz dodaé ,na psa urok“. W Chetmskiem wieéniak,
chege pochwalié co§ mlodego, spluwa i méwi: ,Pa-
skudztwo, maledstwo, mizérne, mate...©

_Trzebu tez wiedzied, kiedy i gdzie co méwié.
Kiedy ,prypadok dreczy chorego, nie wotaé go po
imieniu, bo napad jeszeze sie powigkszy (Chelmskic).
Na Rusi w ,dwiety wieez6r® nie uZywaja wyrazdw
Hhreezka® i mak®, bo caly rok pchly bylyby tak
wiclkie, jak hreezka, a tak liczne, jak mak, Zaszy-
wajae co§ na sobie, nalely ciagle méwié: ,Bes pa-
migei, bez pamieci“, bo inaczej ,zaszyje sig“ tj. straci
si¢ pamigé. Na Litwie kaza, szyjao na sobie, trzymaé
co$kolwiek w ustach, Jadac siaé len, gospodarz ukra-
ifski rzuca garéé siemienia w burzany, albo do rowu,
méwige: ,Tam, pohane, rozwodys§“, majac na my§li
pasorzyt Inu, kanianke (cuscuta).

Nieraz w basniach spotyka si¢ wyraz magiezny,
ktérym bohater lub bohaterka bajki toruje sobie
wstep do jaskini, do drzewa itp.; rzecz ciekawa, ze
“znana ba$i arabska o ,Sezamie“ przenikneta do ludu
naszego, a ,Sezam® brzmi u nas rozmaicie: ,Sieza-
ma“  Cezanna“, ,Salsemo®, ,Sadzamin® itp. W in-
nej znéw powiedei kto§ méwi po prostu: ,Otwérz
gie, ziemicko!®

Nawet przy tak prostej robocie, jak wykreca-
nie,. ezyli lenienie“ fujarki stowa magiczne pomoc
przynosza. Chlopak ‘kozikiem ‘gesto w takt uderza po
korze pretu wicrzhowego (nazywa sie to ,opukiwa-
niem*) i méwi albo dpiewa rytmicznie: ,Opukajze
mi sie, moja pisealecko, Bo jak mi sie nie opukas,
Wyrzuce cie pod plot, Podziubie ecie kokot® (Iie-
leckie, Poznanskie).

Calowiek prakiyezny, obeznany z tradyeya oj-
céw, wie, Ze nieraz trzeba paodwrét co§ méwid,
Wspomnieliémy juz o ganieniu istot mtodych, aby
ich nie urzee. Dodajmy, Ze np. na Ukrainie, gdy sie
pali, nie wolno méwié ,gore®, ale trzeba mdwié
s~moknie*, bo inaczej poZar sie powigkszy. W Po-
snadskiem znaja tak zwany ,robaczywy pacierz®,
w ktérym mowi si¢ wszystko na wspak. Przy zama-
wianiu jeezmienia pna oku, rachuje si¢ ziarna jeczmie-
nia z dodawaniem przeczenia: ,Nie jedno, nie dwa,
nie trzy* itd.

yNomen omen* méwili dawni Rzymianie, to tez
u wszystkich ludéw pierwotnyech nadanie imienia
ludziom i miejscom miato wazne praktyczne znacze-
nic. Dla mlodziede6w wybierano przedewszystkiem
imiona, zawierajace w sobie grozbe, wrézbe, postrach;
nie méwige o obeyeh, wspomnijmy nasze: ,Zbigniew,
Kazimierz, Niemira, Strachota itp. Miejscowe zmie-
niano, jezeli sie zdawalo, Ze w brzmieniu ich kryje
sic jak-§ zta wrézba. Zdaje sie, ze nasza Bogoryja
wzualazta sig zamiast Czartoryi. Greey dawng nazwe
morza Czarpego: ' Pontos axeinos“ (morze niego-
deinne) zmienili na .pontos cuxeinos“ (morze godein-
ne). Rzymianie woleli’ miasto Epidamnus nazywad
Dyrrachium | ad evitandum malum omen, quia quasi
in damnum ituris omen id visum est* (bo sie im
zdawato, ze w nazwie ,Epidamnus® stysza wyrazy
»in damnum® t.j. na zgube). Dzisiejsze miasto Bene-
vento nazywalo si¢ pierwotnie ,,Maleventum®.

7 ta wiara w eczarodziejska sile imienia $cisle
gie wiaze po calym Swiceie rozpostarte zjawisko je-

zykowo-psychiozne, tak zwana cufemia, t. j. obawa
uzywania jakiegod wyrazu i albo unikanie jego, 'albo
zastepowanie innym. Obawa ta polega, méwige po
prostu, na Znanym przepisie ,umiewywolywania wilka
z lasu“. Wiadomo powszechnie, jak lud nagz uniks
nazywania dyabla po imieniu, zastgpujgo je stowami
.Dyachel*, ., Zly“, ,Tamten“ a w. liczbie mnogie]
»Drabi“, ,Dziadzi%,  Grzesi“ itp. Na Slasku klng
stowami: ,,Do korona kandego®, zamiast ;,do pioruna
jasnego“.-Styszy si¢ tez ,Bodaj ci¢ krotni!“ ,Pray-
siegam boruf,  Dalib6t* itp. W pewnem zamawianiu
ludowem wilk pazwany jest ,chartem borowym®,
a wilezyea ,leéng sukg“. Wiadomo, Ze Zydzi pod-
czas cholery boja sie wymawiaé nazwe tej zarazy
i méwig: ,Tua choroba“, albe ,Zia  choroba®,
a imienia Boga od wickéw nie wolno im wymawiaé,
skutkiem czego zgginela nawet tradycya, jakie samo-
gloski wstawiaé nalezato pomiedzy graficznie wyraone
sp6lgloski.

Jakeémy to na poezatku powiedzieli, mocy stéw
uzywat ozlowiek pierwotny nie tylko na dobre, ale
i va zte, na gaklecia, klatwy, przekledstwa. Cezlo-
wieka pierwotnego otaczalo mnéstwo duchéw niewi-
domych, przewaznie ztych i zlodliwych, ktére ozy-
haly na jedno slowo niebaczne, albo nieZyczliwe, aby
uczynié, izby wnet ,cialem si¢ stalo*. Lud ' nass
méwi, ze ,dyabel bierze, co do dyabla danot,
a Witoch powiada, Ze w powietrzu unosi si¢ mnéstwo’
anioléw, ktéray kaide slowo czlowieka zanoszg do
nieba. IleZ to jest u nas podad o zapadlych: koscio-
tach, ktdre ,poszly skro§ ziemi“ skutkiem: :wymé-
wionego przez. kogo§ przekledstwa; Klasyeznemi oka-
zami przekledstw sa ‘biblijne, a. p. Klatwa' Kaina,
albo slynny psalm 108 (w niekt6érych bibliach ozna-:
ezany liezba. 109), tak zwany ,Judaszowy“; ho nie-
ktérym komentatorom zdawalo si¢, ze napisany byt
w przewidywaniu zdrady Judaszowej. Oto kilka’
z niego wierszy: :

»Gdy przed sadem stanie, niech wynijdzie po-
tepionym, a modlitwa jego niech si¢ w grzech obréei,
Niech beda dni jego krétkie. Niech dzieci jego beda
sierotami, a Zona jego wdows...“ itd. itd. Klatwa tes
ko$cielna, eczyli anatema podobna do psalmu tego
tresé zawiera,

Nie dziwimy sie, ze u ludu co krok spotykamy
wymysly i1 przekledstwa, kiedy sami zbyt czesto ,do .
dyabta“,  do pioruna“, ,do wszystkich dyablow, czar-
téw ciggle bliZnich naszych posylamy. Czynimy to
oczywiscie bez wiary w skuteczno$é serdecznych 2y-
czefi naszych, ale sam fakt nalogowego uzywania tych
zwrot6w mowy $wiadezy nasamprzéd o ich niezmier-
nej dawnoSci,” a powtére o wierze pierwotnej w sku-
teeznosé stéw .wypowiadanych. . .

Sposoby “szkodzenia  slowami  magicznémi sy
bardzo rozmaite. W razie np. jezeli panna mloda Zle
jyezy rodzicom meza, to wehodzae do ich domu spo-
glada ‘w piec i m6éwi: ,A eczy je w pecai jama?
Schowajte sia, tato i mama!“; po takiem zaklgciu
§wielr 1 éwiekra umra w ciggu roku; to tez roztropni
gospodarze szezelvie zakrywaja czelu§é piecowa przed
przybyciem nowoZefic6w.

Tud polski przekledstwo mnazywa, jezeli jest
umyslne, ,urzeczeniem® albo ,zarzeczeniem*, , zakle-
ciem“, a jezeli przypadkowe ,prerzeczeniem sig¢®;
pochodzgce zas ze ,ztego oka® zwie ,urokiem®, albo
yuroczeniem®.

Juko przyklad | przerzeczenia sic® moze stwgd
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bajka o dreczonej przez wmacoche dzicweezce, ktéra
W rozpaczy wyrzekla, Ze ,wzielaby nawet takiego,
choéby go pigs bylo* (chociaiby byl wielkofei piesei);
a gdy naprawdg przyczepit si¢ do ni¢j karzel bro-
daty, t)émaczy an przed owem méwigo: ,Przerze-
klam si¢ jakos i pan Bég mie nawidzil. Jakem wy-
rzekla, tak si¢ stalo“. Bo tez w moiemaniu ludu
naszego zly jest.,lekki na wspomnienie¥, zwlaszcza
przed noey i gotéw w kaidej -chwili™  wdad sie
w eztowieka®. Ludzie doswiadezeni radza przeto uni-
kaé nazywania go po imieniu, méwié raczej zly“,

ynieprzyjaciel”, ten“, a jeseli jui w pospiechu
wymknu, sie pra\vduwa jego nazwa, to -zaraz wspo-
mpieé ¢od o Jozem narodzeniu: ,ten“ .tak si¢ boi
tej wzmianki, ze nawet nie slyszy imienia swego.

Niebaczne stowo lub postgpek mozna zawsze
zhvod/m, trzeba tylko wiedzieé, jak. Wspominali§my
Ju/, o dodawaniu stéw ,na psa urok“; drugi ener-
giczniejszy sposGh polega na tak zwanem ,odplunie-
cin uroku", Przestapiwszy za§ nieuwaznie dziecko,
moZna je zabezpieczyé od zlyeh pastepstw, robiac
krok w tyl i méwiae trzykrod: ,To pomyika, uro-
éniesz".

Na Mazurach i na Kaszubach lud nasz nauezyl
si¢ od Niemebw tego, eo oni nazywaja ,todbeten®
i ,todsingen“; nazywa si¢ to po polsku  zamodli¢*
i ,zadpiewaé”, albo | pospiewaéd“. Pierwsze polega na
odma\\mnm pewnvuh modlitw koScielnych (np. wspo-
mnianego wyZej psalmu ,Judaszowego“) ze zta in-
teneya na ezyjaé zgube i S$mierd; drugie jest peryo-
dyeznem épiewaniem takichze modlitw takaZ intencya.
Oba sposoby, w muiemaniu praktykujaeych je sg
niechybne i w krétkim czasie sprowadzaja zniszezenie
i zgon nicmilego osobnika.

Bywajg zakleeia warunkowe, czasowe; tak np.
w .znanej calemu Swiatu badni o krélewnie zaklgtej
trzeba, aby kto§ ja pocalowal dla zniszczenia czaru;
§pigeym ryeerzom, aby na éwiat wyszli, trzeba po-
wiedzieé, e njui nadszedl czas“; a tej, ktéra mgdy
,,kocham“ nie chciala wyméwid, wielki nasz wieszez
taki wyrok glosi:

Drgcz sie w cuyScowej zagubie
Poki mgz jaki z tamecznego fwiata
Nie powie na cig chu¢ ,lubig“)
i dodaje, Ze ,ballada ta jest tl6maczeniem pieéni
wiejskiej®,

Zwrécimy jeszoze uwage na dotyezace tematu
naszego fakta jezykowe, jesyk bowiem zawsze i wsze-
dzie odbija, jak zwierciadte, myfli i ich kojarzeaia.
Poznaliémy juz kilkanadeie, Ze tak powiem wyrazéw
technicznyeh, c¢zy raozej charakterystycznych, jak
Jurzee*, zarzec*, .zaklaé*, .odplunaé“,  daé dobre
slowo", ,.poSpiewacé” itd. Przypomnijmy jeszeze pure
terminéw tacifiskich, ktére sie wiaza z rytmicznem
»lenieniem* fujarki 1 z .podpiewaniem" kaszubskiem:
pincantatio* poghodzx od ,cantus“ t. j. épiew, a zna-
czy zaczarowanie, urok; w ustach domowyeh Fran-
cuzéw naszych wyraz teu brzmi w pogtaci  enchanté”
i wymawiany bywa bez §wiadomodei, co w gruncie
rzeczy oznaeza. Yiacifiskie ,carmen“, skad francuskie
,charme“ znaczy wiersze i czar, a po francusku juz
tylko wurok. Nasz wreszeie ,urok“ poechodzi od
Lurzec*, a _rzec“ znaczy mdéwié, wice oczywiscie
Lurok“ preedewszystliem jest czarem clowa, tak, jak
,zamawianie pochodzi od . méwié*,

*
* *

Swiatlo nauki rozprasza mgly przesadéw i za-
bobonéw; rozwieje sic z czasem wiara w cudowna
moo stowa ludzkiego. Tymezasem jednak ogrowna
wigkszod6 ludzi, u nas przynajmoiej, mocno wierzy
W przekazane wiekami podania. Alei warstwy ofwie-
cone nieswiadomie, instynktowo, tradyeyjnie, e tak
rzeke odruchowo, mimowolnie ulegaja natogowi wie-
rzefs przeddziejowyeh. Diugie lata uptyna, zanim prze-
staniemy pozdrawiaé sie wzajemnie, winszowad, zy-
ezyé sobie, klaé i ztorzeezyé. Nie predko wylamiemy
sie z pod czaru wierzed, ktére odziedziezamy razem
z krwia i kofémi przodkéw.

OSTAP ORTWIN.
0 TEATRZE TRAGICZNYM.

(III). Zadnyech kompromiséw ze scena, z tem,
co sie obecnie scenicznofeig nazywa, Wlasciwie nie-
wiadomo nawet dckladnie, jaka. tre§é zamykaja
w stowie tem, co przez to okreflenie rozumieja pu-
blicznosé i recenzenci. Zalety soenicznodei przyznaje
si¢ zazwyczaj szezodrobliwie utworom dramatycznym,

_pozbawionym jakiejkolwiek innej powaznej wartosei.

Wtedy scenicznoéé staje si¢ synonimem plaskiej try-
wialnodei, pospolitych komunaléw i banalnej rutyny.
Tandeta bruku i skandal buduaru sklada si¢ na ten
wzorowy, budujaey, pozazdroszezenia godny przymiot
scenieznodei. A duieje si¢ przewaZnie tak. Gruba,
ordynarna sztuka bez glebi i polotu sehlebia prawie
z reguly gustom publicznoSei, tej rzekomo nawet
najwytworniejszej, ktdére] smak znajduje w. tukich
rzemieslniezych wyrobach dla - seceny npodobania i
nie natezajaca rozrywke. Alisei w sztuce takiej po jej
najskrupulatniejszem nawet przetrzasniceiu ze swicea
w reku nie odszukasz nic. takiego, coby bylo godnem
uwagi lub pochwaly. Aby usprawiedliwi¢ tedy do-
datnie wraZenie, jakie na ogét wywarta, uzasadnié
jej powodzenie kasowe i huezne aplauzy 16z 1 parteru,
umyst zarozumialy w sobie, samolubny i samochwal-
ezy, puszeza sig na sofistyczny wykret: satuka sig po-
doba; sztuka nie ma Zadnych widocznych zaILt, ani
Zdzbla idei, ani sladu poetyckiego geniuszu. Podoba
sie jednak; musi wige w ni¢j byé cod, co na po-
chwate zastuguje! To cof to niechybnie, niewatpliwie,
yund da stellt sich zur rechten Zeit das Wort cin“
6w waZz morski, owa mistyczna - sceniczno$é, ktérej
nikt nie okreslit dotad i nie wytlémaczyt.

I stad stereotypowy wniosek: utwér literackiej
wartodei, czy poetyckiej, nie ma Zadnej; za to jest
niestychanie sceniezny, zbudowany ze zdumiewajaca
znajomogcia tajnikéw sceny i wymogdéw techniki sce-
nicznej. To za§ wilasnie niezego nie méwi, niezego
nie ttémaczy, Zadnej treéei w sobie nie zawiera, z ni
czem rzeczywistem si¢ nie pokrywa.

Scena nie ma Zadnych odrebnych od poezyi
dramatyeznej izolowanyeh tajnikéw i wymogéw ; te-
chnika sceniczna miesei si¢ bez reszty w technice
formy dramatyeznej. Doskonaty, istocie i wladeiwo-
$eiom dramatu écile odpowiadajacy utwér dramaty-
czny miesei w sobie a priori wszystkie warunki sce-
niczne juz w chwili tworzenia, a tkwia one w nim
immanentnie, jak w zalazku, latwo wyozuwalne i po-
znawalne dla czytelnika, choéby pna deski seceniozne
dany utwdr nigdy nie miat przystepu. Dla tworezo-
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ei dramatyeznej wice (a c6z dopiero dla tragikal)
znajomosé seeny gra tyle wagi, ile przystawanie z bu-
dka suflerska, z kurtyna i 1)11)tk.1ml zakulisowemi,
Scena w tem znaczeniu to abstrakt wzgledny i zmien-
ny, ktéremu w rzeezywisto§el nie konkretnego, nie
isotnego nie odpowiada. Scena to materyal gietki,
podatny ;i elastyezny, dajacy sie z gruntu i dowolnie
przeobrazaé, przeistaczad, urabiad, jak wosk przesu-
waé, zmieniajac wyraz swqj, charakter, zadanie i
grodki ich rozwiazad w miare zmian zachodzacych
w twérezosel Lhdllldt\ eznej, w I\olgm m rozZwoju tor

dramatycznych. Scena to na dzi§ konwenans phytki
i ciasny, szezuply i wazki, pod patronatem Sarceyéw
na modte paryskiego teatru Dumasa i Sardou ule-
piony, pod ktérego obroiy cala ecuropejska sztuka
dramatyezna przez éwieré wicku <'lmdla 1 mizerniata
doumv“q‘]ac na mieliznach.

Tak zwane warunki sceny, to co§ tak prostego,
jak fizyezna mozliwosé weiclania 1 uwypuklania po-
mystéw dramaturga. Dzieki wydoskonalonej technice
maszyneryi 1 §wiatla, ta fizyezna mozliwo$é praekra-
cza dziS najémielsze granice, tak, Ze z tej strony
twérezo§ei dramatyeznej nie groza zadne tajemnice
odrebnej plastyki, ezy optyki scenicznej. O ile zre-
szta caly - skomplikowany aparat maszyneryl sceni-
cznej jest zbednym pleonazmem, ze sztuka nic wspél-
nego nie majacym 1 dia niej wprost szkodliwym, o
tem pézniej. Tu do§é wspoanmieé, Ze usilnie wole-
liby$my, aby wogéle pod tym wzgledem istnialy
jakie specyalne ograniczajace operowa wybujalo§é
dekoracyjnych spektakléw . tajniki® i | wymogi«,

Jakimze to utworom na wskréé i par excellence
dramatycznym nie odméwiono juz za naszyeh eza-
86w scenicznodei, aby je potem ze watsdem i zdu-
mieniem na deski sceniczne wprowadzaé? Cala litera-
tura dramatyczna ostatoiej doby, stanowiaca istotny
i staly dorobek kultury duchowej wspélezesnego,
scenicznego pifmiennictwa, musiata przej$é przez za-
bobonna cenzure scenicznodei i zastawala, jako nie-
sceniczna, progi teatru zamknigte. Przez te prébe
ogniows przeszed! Ibsen i Maeterlink, przechodzi
&’ Annunzio i Hoffmansthal. Co tylko nie przypadato
‘do smaku gustom przecietnej inteligencyi i jej po-
stulatom, byto niesceniczne. Scena reguluje sic miara
umyslowego rynsztunku pana Pawla i Gawla. Na
czem ten swoje placet poloZy, jest soeniczne. Dziato
si¢ tak wszedzie, dzieje sie tak dotad i u nas. Na
scenach naszych i u publicznosei Ibsen dotad taska-
wej gofeinno§ei  doprosié si¢ nie moZe, najeudo-
wniejsze, gigantyezne ,Natchnienie® Wyspiadskiego
czekaja napréZno wystawienia. Arcydzielo polskiej
tragedyi ,Legion®, wzorowy przyklad teatru tragi-
cznego, znanem jest jako dzielo niesceniezne wérdéd
nielicznych ezytelnikéw z lektury. 7 protekeyjng
wspaniatomyélnoseia przebaczono  niescenieznosé Jje-
dnemu ,,Weselu, owemu, jak sie¢ prof. Chmielow-
skiemu zdaje, dziwactwu, nie przedsta\\'iujqcemu kre-
acyl obrobionej artystycznie (?), lecz tylko improwi-
zacy¢ (7); przebaczono dlatego, ze watek i osnowa
dawata wszelkie powicrzehowne pozory aktualnoSei,
nkwestyi ludowej*, popularnej dla sejmowego wybor-
cy; przebaczono pomimo, ze jest to organicznej
struktury utwér o nieskalanej i subtelnie obmyslonej
wnetrznej budowie dramatyeznej, lamiacej wszystkie
Stajniki 1 wymogi“ rzekomej scenicznosei.

Poet )CI\I dramat wspélezesny 1 z jego atmos-
fery wyktuwajuey sie dopiero teatr tragiczny naro-

dzil si¢ na uboczu i rozwijal poza obrgbem scen
i ich repertoaréw. Nic go niemal ze scena nie wigZe,
nic tez on w przysztoSci tej scenie zawdzigozaé nie
bedzie. Najwspanialszy kwiat twoérezoSei dramaty-
cznej ubieglego stulecia, owe zmartwychwstale miste-
rye éredniowieczne, wskrzeszona, Zywa poezya ludéw
Péincey, z ich krwi i koSei powstata, sokami ziemi
karmiona, Zywotnym tluszczem samorodnego Zycia
sytna, na wskré§ dramatyezna i na scene od zarodku
przeznaczona, rozwija sie szezeblami zdala od zgietku
1 szumu, blichtru i szychu teatralnego: od Fausta
Goetego, po przez Byronowskiego Manfreda i Kaina,
» Wyzwolonego Prometeusza* Shelleya, | Dziadéw
Mickiewicza, ,Nieboska Komedye* Krasiiskiego i
po$miertne fragmenty Juliusza, az do Branda i sym-
bolieznych epilogéw Ibsena, az po zorkiestrowane
dramatyeznie ballady Maeterlinka i muzyczne mito-
logie Waugnera,

Zadnych tedy i nadal kompromiséw ze scena,
z tem, co sie obecnie sceniczno$cig nazywa, Nie ma
w tem wlasciwie nic nowego i stara to, ale jara
piosenka, ktéra wypowiada tylko jeszcze raz wyra-
Znie 1 niedwuznacznie stale i konsekwentnie odezu-
wana, chodé nieSmialo i niestanowezo odzywajaca sie
od dawna potrzebe. Tak wieo dochodzimy w roz-
trzasaniach naszych na razie do negatywnego ponie-
kad tylko wniosku, swoja drogg w skutki i donioste
dalsze rezultaty plodnego, Ze najzacigtszym wrogiem
postepowe] ewolueyi poezyi dramatyeznej i wyzwole-
nia sie jej z konwencyonalnej rutyny zakostnialej
w wywietrzalych formach sceny jest wlaciwie sam
wspétezesny teatr, jego stan obeeny, jego wykonawey
z nielicznymi wyjatkami, jego publiczno§é bez wy-
jatku, cala jego zewnetrzna architektonika i wewne-
trzny ukiad wraz z widownia i pi¢trami, cala wre-
szcle organizacya 1 zasadnicze wymagania przez
wsp6lezesnosé jej stawiane.

Dlatego to wykladal Mickiewicz (Lekeya XVI
z 4. kwietnia 1843) — a z niepohamowana radoseig
wlagnie na Niego tu sie powolaé mozemy — Ze dra-
matyezni pisarze slowiadsey, do wyrabiania dramatu
przysztosei powolani, powinniby, tworzace, zgola nie
mysle6 o teatrze i scenie, zrezyguowaé z przedsta-
wiedl teatralnych, porzueié przywiazywanie zbyt wiel-
kiej wagi do czterech §cian z pomostem i kulisami,
zwanych teatrem narodowym 1 przejaé sie gleboko
ta prawda, Ze ,szuka dramatyczma nie polega ami
na lteatrze, ani na dekoracyach, ale przeciwnie wszy-
stkie te przymwty powinny wynikaé z mysl poe-
tyckiej“.

Rozumial przez to, Ze urzeczywistnienie idei
teatru tragicznego, liturgicznego, o ktérym On pier-
wszy w Europie jasnowidzgco marzyt, odbyé sie
musi poza teatrem z organicznego rozwoju motywéw
poetyckich, niezaleinie od doskonalenia érodkéw
scenicznych 1 technilki teatralnej. Powszechnie bu-
dowy teatralne, glosit, pozostaly daleko w tyle na
drodze rozwoju poezyi dramatycznej. Dlatego niema
nadziei ogladaé rychlo przedstawienia dramatu sto-
wianiskiego, u Zaden teatr dzisiejszy nie wystarczylby
nawet dla Nieboskiej komedyi, wyZszej od wszyst-
kich jakie znamy dramatéw europejskich, dotykajace;
wiele Zywiol6w narodowych, ale jeszcze nie zupelnej,
nie dajgcej dostatecznego pojecia, czem ma byé kies!"
dy§ dramat stowiadski. Do odegrania jej zaledwo
czeSeiowego nalezatoby juz odstapié od zwyczajéw
obowigzujgeyeh dzi§ dramat.
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Przytaczam te ustepy z prelekeyj Mickiewicza
naturalnie nie dla cytatéw i nie celem poparecia
swych wywod6w Jego autorytetem, ale dla wykazania,
te, z zasadniczego stanowiska dramatu liturgicznego
wychodzae, musial réwniez i on w konkluzyi dojsé
do calkowitej negacyi wspélezesnego teatru: tak Sci-
gle i nierozdzielnie zwiazana jest sprawa istotnego
radykalnego przeobrazenia sie poezyi dramatycznej ze
zmiara ustroju i ukladu samejze sceny. W pogladach
swych na- dramat wyprzedzal On epoke swa o pét
przeszdo wieku i intuicyjuym rzutem w przyszto§é
przewidzial poczgte zaledwo i dopiero rysujgce sie
mglawe jego ksztalty i formy. )

Musiat za§ i Obn szukaé w przeszlodei zawiazkéw
tragicznego, teatru i czerpal stamtad nadzieje jego
rozwoju.  Swiadomy konieeznosei powolnego wysnu-
wania sie tegoz z szeregu kolejnych metamorfoz, zda-
wal On sobie jedyny w swoim czasie sprawe, e Mi-
sterye éredniowieczne zawieraly juz istotne tego tea-
tru rudymenta, Zze dramat hiszpaiski i Szekspirowski
niektére tylko ulamkowe czesel jego rozleglej osnowy
fragmentycznie wydoskonalif i Ze sztuka dramatyczna
francuska, sztuka z czaséw Ludwika X VL, stanowi
w dziejach dramatu nowoczesnego co§ obeego, jakby
odezwanie si¢ rzymskiego poganizmu w trakcie roz-
wijania si¢ dramatu chrzedeijadskiego, ktére jako
szezep nienaturalny i sztuczny, mecbanieznie narzu-
cony, a pasozytniezo w eciagu wiekdéw rozgateziony,
stanowezo od pnia odeiaé wypadnie.

Wyktadajac o dramacie w Kollegium francuskiem,
byl Mickiewiez wiasnie na szezytach swojej twérezosei
w pelni okresu wplywéw mesyanizmu. Jak wogdle
mesyanizm dla metafizycznego wysitku mysli polskiej
i narodowej kontemplacyi veligijnej oznaczul nieby-
wate dotad, najintezywniejsze natezenie moey ducho-
wyeh i najdalsze wybiegniceie ich w prazysztodé, tak
i w tej materyi szezegétowej byl Mickiewicz progo-
nem, znachorem i wieszezem, nakrelajac z géry teo-
rye dramatu, majacego wywolywaé z grobéw duchy
bohateréw i §wictych i bogobojnie wprowadzad w akeye
dramatyczna $wiat nadziemski, nadprzyrodzony, §wiat
cudéw psychicznych, z zyciem realnem, w S§eistym,
a bezustannym pozostajacy zwiazku.

Powtérzylo sie zreszta i w tym wypadku tyle-
krotnie w dziejach kultury stwierdzone prawo filoge-
netyczne, ktére i w tej dziedzinie objawia sie analo-
gicznie do zjawisk w biologii. Prawe to orzeka, Ze
wszelki twor organiczny przechodzi stopniowo, jako
jednostka, wszystkie poprzednie, kolejne fazy ewolu-
cyi swego szezepu, stanowi atoli zarazem i w dal-
szym ciagu nowe ogniwo i pomost dla nastepnych,
ewolueyjuych jego momentéw. Tak Mickiewiez prze-
bywal duchowo ectapami gltéwniejsze doby rozwoju
form dramatyeznych od tragedyi w stylu pseudokla-
sycznym, poprzez Szekspira i romantyke do misty-
cznego dramatu IIT. ezedei Dziaddw, w ktére] ciasle
jeszeze, na  tle stowiariskicgo pogadskiego obrzedu,
harmonizowal §wiat nadprzyrodzony, w duchu katoli-
ckim pojety, wyobraZzeniom poezyi gminnej odpowia-
dajacy, z pojeciami, do jakich wiek doszedt na wyzy-
nach etyki 1 metafizyki europejskiej. Cata te skale
rozwoju ideowego, a zarazem morfologicznego prze-
obrazania si¢ réwuoczesdnie formy, odbywszy, wskazat
ponadto DMickiewicz juz w teoryi tylko, nieomylnie
wytyczne punkty i kierunki dla prayszlego rozwoju
dramatu litargieznego 1 jego formy. Wytknicta pracz
niecgo droga w miare sib i3¢ si¢ staramy,

Ale wréémy do przedmiotu, od ktérego odbie-
glisSmy. C6z znacza stowa Mickiewicza, Ze sztuka dra-
matyczna nie polega na teatrze i jego dekoracyach,
ale ze przeciwnie wszystkie tego przymioty powinny
wynikaé z mysli poetyckiej, Ze zatem zagadnicnia
realizacyi dramatu nie leZa w S§rodkach sceniczoych,
ale w natchnionych pomystach poezyi dramatyecznej?

Znaczy to po prostu, Ze przy normalnych i na-
turalnych warunkach rozwoju, poezya ta urabia sobie
samodzielnie i samorodnie scene sobie wladeiwa a nie
na odwrét. W poszukiwaniu jakiego§ punktu zacze-
poego dla wysnucia dalszych kulturalnyeh konse-
kweneyi doszta mysl krytyezna do przekonania, Ze
przed ostatecznym upadkiem sztuke dramatyczng
uchrouié moze li tylko mutatis mulundis powrotna
metamorfoza w tresei i formie do dramatu liturgi-
cznego 1 ze ta formula wlasnie stanowi dla teatru
tragicznego na razie stacye, w ktérej ponickad zbic-
gaja sic i krzyzuja rozliczne w tylu promieniach roz-
chodzace sie §ciezki twoéredw-pedagogéw i twéredw=
poetéw. W dalszym, historycznym przegladzie form
naturalnych 1 organicznych natrafiamy na wlaseiwa,
organiczna, naturalna, rodzima iswojska ludowa sceng
§redniowiecza, pod techniczna nazwa staroangielskiej
znang, kidrej caly charakter, ustrdjiukiad odpowiada
istotnym wymogom i znamionom teatru tragicznego.
Te¢ scene wiee wybieramy sobie za punkt wyjdeia.
Jak za§ w peprzednim artykule podniesiono, Ze w Sre-
dniowiecznych misteryach biblijuych odnalazly sie
razaeco podobne cechy do podstawowych wilasciwodei
dramatu greckiego, tak tu znowu wypada z naciskiem
podkreslié wybitne podobieristwa staroangielskiej sceny
z atycka, nastreezajgee sie na pierwszy rzut oka
choéby owym parallelizmem orkiestry greekiej i pro-
scenium Sredniowiecza.

Oboje zaréwno wprzéd ku widowni wysuniete,
juz w kregu widzéw i stuchaczy umieszezone, stano-
wity niejako przewdd dla widowiska, i korzenie, kto-
remi dramatyczna wizya ze sceny wzrastala wprost
i Dbezposrednio fizycznie przez te laczniki whagnie
w zbiorowa dusz¢ zgromadzonego tlumem ludu.

O tyeh podobietistwach i réznicach pomdwimy.

WSPOLCZESNE PRADY UMYSLOWE 1 POLITYCZNR.*)

(IV.) Szkie-traktujacy o egoizmie narodowym jest
W pierwszej swej polowie streszezeniem rozprawy p.
7 Balickiego, ktéra si¢ niedawno pod tym tytutem
ukva’a, streszezeniem, polegajacem na szeregu cytat
dostownyeh, nie zestawianyceh sztueznie, a wige wier-
nych, Nie idzie jednak za tem, aby zasadnieza mysl
owej vozprawy byla tratnie oddana, przeciwnie, antor
pmlkre;la ze ,nie wie, jakie prawo naturalne ](’aL
wypisane w sumieniach wszystkich lndéw i ezaséw,“
nazywa utopin ,wytworzenie jednolite] etyki narodo-
wej,“ tymezasem §r6d lieznyeh eytat drugorzednego
znaczenia nie przytoczyt tej wiadnie, ktéra p. B. uza-
zadnia swe pojecie o etyce bezwzglednej i powszechnej,
mysl wiee przewodnia krytykowauej ksiazki pozostala
dla autora niezrozumiana. Juz to p. B. nie ma szezg-
Sein do krytyk. ('zas w swym artykule rozmyslnie,

*) Ludwik Kulezycki Wspolezesne prady umyslowe
i polityezne=, Szkice, Kralkdw, 1903,
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dka celéw polemieznych nie ehee zrozumieé jego pracy
i imputuje mu rzeesy wprost sprzeczne z trefeig
ksiazki;  p. W. M. Kozowski w swym Poglgdzie
na Swiat nie jest w stanie nic z niej zrozumicd, wy
pisuje tez niestychane wprost brednie w tonie niby
naukowym; p. Kulezycki mégtby niewatpliwie zrozu-
micé wezystko, ale niestety cala jego uwage pochla-
niajg nie kwestye zasadnieze, ale partyjno-programo-
we. Polowe artykulu poswigea krytyee twierdzenia,
ie solidarno$é narodowa powinna byé silniejsza, niz
solidarno§é  miedzynarodowa klas lub  stronnictw
i uzasadnieniu potrzeby wspdlnej walki z rewolueyo-
nistami rosyjskimi o konstytueye w Rosyi. | Egoizm
narodowy, czytamy na zakonczenie, zwezylby 1 zubo-
2yl tylko nasza dusze, pozbawiajac ja wielu szlache-
tnyeh i wielkich wazruszed, wynikajacych z poczucia
miedzynarodowej solidarnosei ludzi“. Ze brak tego
egoizmu rozklada wprost nasza narodowa dusze, ze
ja ezyni stuzebniea cudza”, to widoeznie nie daje
antorowi dostateeznego bodzea do ,wielkich i szla-
chetnych wzruszed®,

Kto wniknal nieco w sposéb myslenia polity-
eznego p. K., ten a priori odtworsyé sobie moze
jego pojecia o demokratyzmie. Podobnie jak patryo-
tyzm w jego oczach “jest tylko uczuciowa reakeyg
przeciw obcemu najazdowi, tak samo demokratyzm
jest umyslowa reakeya przeciw istniejgcym formom
prawno-padstwowym, sprowadza si¢ bowiem do ,Zg-
dad“ instytueyj i praw demokratycznyeh. Oeczywideie
tak pojety demokratyzm przeciwstawia sie w umyéle
autora nacyonalizmowi, wyezerpuje bowiem wediug
niego' caly zakres narodowej mysli. Tam gdzie tru-
dno méwié o zydaniach, jak w zaborze’ rosyjskim,
mi¢jsce ich L.LJqé powinna walka o konstytueye ro-
syjska. Ostatni ten punkt tak dalece pochlania caly
mysl polityezna p. K., ze stanowi dla niego jedyny
program narodowy. Posluchajmy: | Demokratyzm
prawdziwy da‘yé powinien do osiagnigeia wolnodei
politycznej w Rosyi i autonomii dla Polski“. ,,Nawet
ofwiata ludowa, pojeta szeroko, nie moze si¢ rozlad
przy absolutyzmic; obalenie wige tego ostatniego,
bezpoérednia z nim walka — oto pajblizsze zadanie
prawdziwyeh demokratéw-patryotéw“; a w innem
miejscu: ,Kombinacye te (demokratyeznych nacyo-
nalistéw, dotyezace Gdaiska i Malborga) nie prowa-
dza ich do zadnej akeyi ezysto polityeznej, do Zadnej
prawdziwej, w fcislem znaczeniu tego stowa, walki
z rzadem rosyjskim“, Czyzby kounstytucya rosyjska
miala az Gdandsk i Malborg objaé?

Waszystkn, eo nie jest .Zadaniem*, ,walka z rzq-
dem w imie okreSlonych instytueyj“ wydaje si¢ auto-
rowi nietylko nie demokratycznem, ale z istoty juz
gwojej mglistem, nieuchwytnem, pozbawionem pro-
gramu. Demokratyzacya obyezajéw, samopomoe spo-
feczna na wszystkich polach, uobywatelenie ludu,
zaprawianie go do codzienncj walki o prawa poli-
tyezne w gminie, caly dorobek pracy narodowej cza-
s6w ostatnich pozostaje dla autora niezrozumiatym,
czemé w rodzaju pracy organicznej, a jak ostatni
pnokt — walki w gminic — nawet Smiesznym, O
ilez 1ealme_]saum polityeznie i mniej mgllsteml sa tak
wyrazne Zadania jak np. zniesienia armii .stdlych,
oddziclenia” Kosciola od padstwa lub parlamentarnego
usiroju’ w Rosyil

Im blizej kodea ksigzki, tem artykuly przed-
siawinja mnicjeza wartodé, Szezegdlng powierzehowno-
fein odzmaeza sie ezkie o antysemityzmie, eharakte-

ryzujacy najfalszywicj przyeszyny, ktdére go wywolaly,
a pozbawiony w:-./clkleJ oryginalnosei m)éll o ile
oryginalno§eia nie nazwiemy bp. obrony éyddw litew-
skieli; 'tych pajgorszych rusyfikatoréw zabranego kra-
ju, przed niechgeig naszego spoleczedstwa, bo , wszak
i Polavy. tamtejsi odznaczajy si¢ mniejsag odpornodeig
pod wzgledem narodowym*!
Jacy jesteSmy? Autor widzi wielkie trudnodei
w odpowiedzi na to pytanie, zwlaszoza, Ze charakter
lub duchowosé narodu s3 dla niego pojeciami nie-
okreSlonemi i mglistemi, nie kusi si¢ wige o chara-
kterystyke spoleczeristwa polskiego, ogranicza sig
tylko do - ,kilku uwag, dotyczacych naszych cech
narodowych w epoce porozbiorowej¥, Streszozaja sig
one w naste;pujar-em zdaniu: ,W chwili obecnej je-
steém) me(lolum, bezsilni, bez Lapalu wytrwalosoi,
poswiecenia i rozumu polityoznego®. Autor uzywa
przytem wielokrotnie i =z \Vldocmem upodobaniem
wymaema »Polaczek*, pogardliwego, jak wiadomo,
miana, padawanego Polakom przez Moskali. Niecheé
do wszystkich ,szkodliwych® pradéw wspélezesnyoh,
do calego naszego Zycia narodowego, czynigcego tak
znaczne postepy w czasach obecnych, plzebij'l w ka-
Zdem zdaniu. Autor Zywi jednak nadme.]g, te ,typ

. wspGlezesnego po}.umka nie bedzie si¢ wiecznie kola-

taé na ziemi naszej“, zniknie on wraz ze wzmozeniem
si¢ wplywéw socyalistycznych! — To jest bodaj gi6
wna 1 sasadnicza tendencya calej ksiazki, ktéra p. K.
czytelnikowi bez obstonek na deser podaje.
»Polaczkami“ nazywaja Moskale tych Polakdw,
z ktdrymi stykaja sie na swoim gruncie w Zyciu to-
warsyskiem, a wige mniej lub wiecej zrusyfikowa-
nych. Méglby autor im pozostawié swéj zapal do
konstytueyi moskiewskiej, uwielbienie rewolucyoni-
stéw rosyjskich i obrone zydéw "litewskich: w ich
ustach ,przekonania“ podobne bylyby zupelnie na
miejscu. X X

ZE SZTUKIL
Ich hoffte im Reiche der Lichtbar.
keit meinen geistigen Hunger
ebenso zu stillen, wie mir das zu-
weilen im Reiche des begriftlichen
Denkens gelungen war.
Lothar v. Kunowski.
Przychodze na obeena wystawe obrazéw, Wy-
stawey: pp. Piotrowski, Stachiewiez, Stryjowski, Mal-
czewski, Gierymski, Tiepoulo, Ruszezye. Nie chodzi
mi o krytyke dziel ich poszczegélnyeh; chodzi mi
o cof innego; dlatego wybieram jeden obraz na przy-
kiad: Polske p. Piotrowskiego. Od poprzednich
obrazéw p. Piotrowskiego znaczy si¢ w nim rozwdj,
mimo to obraz ten jest jeszeze zawsze staby, mierny;
nie, Zeby byly usterki. — jest on ealy wprost zty —
bez rysunku, perspektywy, anatomii, prawdy w ru-
chu, w nasladowaniu wlasnosei materyatéw, w kolo-
rze — plytko skcmponowany, Jestto howiem nie-
zmiernie latwy sposéb pomysleé Polske jako kobiete,
trzy czefei jej jako dzieci, a trzy zaboreze rzgdy
jako potwora, ktéry jest, zdaje sig, .idea piatoniskg*
krokodyla, polipa i weZa. Jestto patos dziecka; tru-
dno tez szezerze rozrzewniaé si¢ nim komus, co wi-
dzial podobne tematy traktowane z patosem bardziej
wsp6lezesnym, tj. z ironia, szyderstwem, jakic spoty-
kamy np. u polityeznych sarkastéw Simplicissimusa.
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Patos p. P. jest zbyt dziecinny, a te krokodyle
i potwory rozémieszalyby nawet wéwezas, gdyby byty
dobrze namalowane...
t ] -
® "

Oto, o co mi choduzi: ‘

1) Zeby dzielo kaZde artysty méwilo, %e Zadne
pociagnienie oléwka ozy pendzla nie bylo- dowolnem,
nie poprzedzonem rozwaga — Ze byla praca nad opa-
nowaniem rysunku, kolorytu, perspektywy,” charakte-
rystyki cte. danego przedmiotu, Ze tedy, jedli sg ble-
dy, to pochodzg nie z niedbalstwa i bezmy$lnodei,
ale z danego stopnia umiejetnoSei.

2) By dzieto kazde artysty nie bylo robione
powr passer le temps, lecz jako konieezny warunek
rozwnju. To jest punkt najwazuiejszy i on naprowa-
dza na przeciwstawienic: zawodowos$ i dyletantyzm.

Na polu sztuki, jak literatury, panuje hyper-
produkeya, Tylko w ezc$ei moze byé mowa o zaspo-
kojeniu popedu twérezego; reszta narodzita si¢ z go-
nitwy za chlebem. Juk w takich warunkach -wyglada
geneza obrazu? — Oto czlowiek, co sity swe jeduo-
stronnie poéwiecil zdebyeciu rzemiosta malarskiego
z zaniedbaniem swego rozwoju w innym kierunku,
dochodzi do tego, Ze maluje z przyzwyezajenia i nadto
dlatego, Ze inaczejby ezul pustke, nudzit sie.

Lecz i taka nawet wzniosta dusza horret vacuum.
Maluje tedy taki malarz dlatego, Ze to jedno tylko

potrafi, i Ze si¢ prayzwyezail. Co to jednak oznacza? -

To oznacza, e daremnem byloby szukaé w tym
artyScie cztowicka — tem daremuiej za§ czlowieka
wyzszego pokroju, czyli, Ze to, co on robi, tj. te
obrazy dla rozwoju jego, jako indywiduum, nie majg
najmniejszego znaczenia, przeciwnie sg zabéjeze, przy-
tepiajace.

Obrazy te, to kaleki od urodzenfa, ‘to dzieci,
co umarte na §wiat przyszly, dzieta, ktérych nic nie
zaplodnilo. Partenogenesis!

Wiadomo, Ze maszyna a cztowiek to sy dwie
rézne rzeczy. Otoz tacy artySei sg maszynami do
odstawiania obrazéw, zaczem nie moZe juz byé mowy
o ich czlowieczenstwie. Wiadomo réwniez, Ze maszyna
na to zostala wymySlona, Zeby zrobié. doskonale to,
ozego cztowiek wiasnemi rekoma wylkonaé nie moze.
Powyisze jednak maszyny odstawiajg po wickszej
czeSci dziela marne! Dlaczego? Dlatego, Ze to sg
maszyny nie sporzgdzounc przez czlowieka, ale ludzie,
o sie stali maszynami. JakiZz tego skutex? Oto, Ze
maluja na podstawie samej wprawy; maniery, ze ze
zdobytych moze niegdy§, lub przyswojonych zasobdw
pozostaje coraz mniej, Ze si¢ maluje  bezmy$lnie —
nie za§ rozwigzuje zagadnienia.

To jest zawéd malarski.

Natomiast istnieja ludzie, ktérzy malujy. Istniejy
dyletanci, Ci zajmuja sie Zyciem tj. dziatalnoseia spo-
teczna, Zyciem z kobieta, wychowaniem, teorya i roz-
wojem swego ja. Od eczasu do czasu doznaja od
§wiata zewngtrznego lub swego wewnetrznego pobudek
pomiedzy innymi natury ,plastycznej“. Moga one byg
natury dwojakicj — albo zawieraé jakaé mysl ukryta,
albo byé ezysto dekoratywnemi. Cglowiek taki mys]
te opracowuje w umyéle, leez nie wykonywa — albo
tes uzewnetrznia ja. Powstaje wtedy dzieto. Lecz
dzieto to odpowiada wewngtrznej potrzebie. W roz.
woju twérey ormueza krok maprzéd. Nie powstato
z przyzwyezajenia, lub dla zabieia ezasu; a jesli ezdo-
wiek taki prevstapi do dzieta dla pobudek  ezystg
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technicznych lub dekoratywnych, to praca jego ma
warto§é rozwigzywania zagadnienia, nigdy za§ pro-
duktu rzemieslniczej wprawy, Jest w tej praey rze-
telno§é w powstaniu i przeprowadzeniu, gdyZz praca
ta odpowiada potrzebie wewngtrznej, nie zas ze-
wnetrznej, tj. zdobycia chleba — lub przyzwyezajenia.

Takie widz odnosi wrazenie, a w koniecznodei
egzysteneyi artysty nie widzi usprawiedliwienia bez-
my$lnosei, niesumiennodei, a co gorsza bezezelnosei,
Tak (ylko bowiem nazwaé moZna wystawianie tego
rodzaju plodéw.

Jezeli zbrodnia na wlasnem czlowicezedistwie
jest malowanie tego rodzaju rzeczy, to bezezelnoeig
jest ich wystawianie. Ludzie ci nie wiedsg, Ze tu
chodzi o twérezo§é, o malowanie wtedy, gdy si¢ ma
co§ do malowania, do powiedzenia, nie zas wiecznie,
bez przerwy zasmarowywanie plétna. Nie wiedza, 7e
w sztuce nie woluo byé zawodoweem, lecz twérezym
cztowiekiem, ktéry, gdy nie ma nie do powiedzenia,
lub teZ nic do zbadania — nie powinien si¢ ze sztuky
cackaé, lecz zwrécié sie¢ do ozego innego — do Zy-
oia,  dziatalnosei, teoretycznego myslenia ete. ete.
Przecie, nie majac nie do wyrzucenia z siebie, mozns
pozostaé ciekawym, niezblazowanym, rzeZkim na umy-
gle i badaé, dochodzié, rozwiazywaé techniczne czy
psychologiczne zagadnienia, trudem, praca, Zmudnie
Tu tego nie ma. Tu nie stawiano sobie Zadnych za--
gadnied, ti malowano bezmyélnie, odruchowo, mecha-.
nicznie. I dlatego widaé tu tylko niemoe, stalioéé
wielka i ospatodd. » : _

Staja wobec nich ludzie dwojakiego rodzaju:
ludzie, co cierpia na ich widok, ktérym te obrazy
nie dajg nie, ani nawet przedwiadezenia o jakicmé,
szezerem dazZeniu twéreéw — i inni, ktérym si¢ te
spickne obrazki“ podobaja. ‘

Leez poziom artystycznego wyrobicnia i wy-
keztalcenia si¢ nie wznosi, moze nawet przeciwnie
upada, 1 w tem leiy takZe ich szkodliwodé. Takg
twérezoéé i takie dziela nalezy potepid.

Moznaby temu pozwolié przejsé mimo, gdyby
nie bylo juz tego za wicle.

» L]
L ]

Puzystepujae bowiem do szezegGlowej oceny
wystawionyeh obrazéw widzi si¢ w ,Polsee, préez
wymienione] juz banaluo§ei koncepeyi, przedewszy«
stkiem nieumiejetnodé oddania wlaseiwoéei materyaléw.
Jezyk 1 paszeza potwora to nie zywa tkanka, ule
gutaperka; — a te zgby! A przeciec moglo to byé
blizszem prawdy, gdyby p. Piotrowski by} si¢ prayj-
rzat choé jaszezurce (bo niewatpliwie ten potwér —
to jaki§ saurus), lub bodaj wlasnej jamie wustnoj.
Glowa kobiety jest za mala, tembardziej, ze przecie
ta glowa wlasnie wysunieta jest na plan pierwsay,
a ruch, w jakim si¢ cale cialo znajduje, jest najzu-
pelniej nienaturalny. ,Potyezka® wdwezas jedynie
wialaby prawo do bytu, gdyby byla dzielem, w ktd-
rem autor skladat swe obserwacye ruchéw koni i lu-
dzi, szybkich, gwaltownyeh. Widaé jednak, ze p.
Piotrowski nic nie studyowat, ale jedynie ,ot sobie
malowat“. Meissonier byl niestrudzonym - obserwato-
rem, Quedre jego jednak wykazuje jedynie okolo
dziesicein zupelnie przestudyowanych ruchéw. Ale
tez prace te widaé tam w tem, Ze ruch rzeezywiScie
jest osiagnicty. Dzi§ znamy momeantalne zdjeeia ru-
chéw — takich tedy =z cata naiwna swoboda malo-
wanych obraskéw p. I przynajmnicj wystawiaé mu
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nie wolno. Jezeli za par¢ wiekéw bedziemy szukaé
i ezeié polskich prymitywnyeh w  malarstwie — p.
Piotrowski moZe liezyé, Ze stanie na réwni z Paolem
Ucecllem. Realistyezny, trzeiwy nasz czas go potepia
za te olowiane koniki. JakZe naiwnym, w Quattro-
cento jeszeze modnym, jest efekt perspektywiczny
jezdzea na pierwszym planie, widzianego tylko w ezedei.

Pozornie tylko zmienia sie stanowisko widza
wobee ilustracyi p. Stachiewicza do ,Quo Vadis®,
Jak opera w muzyce, tak ilustracya w malarstwie
jest mi genrem zrozumiatym tylko chyba historyeznie.
Jak opera (ale nie dramat muzyczny!) wynika jedy-
nie z cheei ,muzykowania“ — tak ilustracya z cheei
malowania. Zadnych glebszych, ludzkich pobudek
ilustrowanie nie ma. Jest to upodobanie w malowni-
czodei pewnych scen, dajacych wiladnie sposohnoéé
na temat niesamodzielny zajaé si¢ waryacya efektéw.
Spychajac jednak wartosé ilustracyi wogéle — oce-
piamy dane ilustracye. Mozna bowiem w ilustrowanin
‘pozostaé mniej lub wigeej samodzielnym, okazaé mniej
lub wigeej inweneyi — co najwazniejsze: pokazaé
w ilustracyach, Ze sie jest mwniej lub wiecej rozwi-
nigta, zasobng, my§laca osobowoseig. Oczywiseie, kto
nia nie jest, ten moZe pozostaé soba, albo uda-
waé co§ wigeej, niz jest. P. Stachiewicz jest szezery,
nie udaje. Te zalet¢ ma razem z innymi ,starszymi*
w przeciwieistwie do ,.mlodych*.

Jak powiedzialem ilustrator moZe daé wiele ze
siebie — moze przetworzyé do pewnego stopnia my§l
autora, daé waryacye tematu, poglebié go, péjéé da-
lej w tym kierunku. Jesli tego nie ezyni i jest tylko
zwyktym ilustratorem — wowoezas na tarezy swej,
majgeej go bronié przed pociskami wyZszych (bez
pretensyi) osobowosei, pisze: wierno§é. To go robi
historykiem. ZebyZ p. S. byl historykiem!| Ale u niego
wierno§é polega na wiernosei formalnej, zewnetrznej
akcesory6w. Wiernodei za$§ charakterystyki nie ma.
Dlatego p. S. nie jest nawet historykiem, A gdyby
w ilustracyach jego byla naprawde ta ,swojskosé,
naszo§6“, jakiej si¢ tam dopatruje p. Tomasz Cza-
szka — toby naprawde bylo juz bardzo zle. Tak
jednak na szezeScie nie jest. Sa to rzeczy formalnie
wierne epoce -— duchem nie,; bo go ni¢ majg. MoZna
fantazowaé, a przekonywaé jako artysta, — moZna
byé ,najwierniejszym* historycznie — a nikogo nie
przekonaé.  Stachiewicz nie przekonuje. A nadto:
zycia w nim nie ma i psychologii. Ludzie jego —
to manekiny po najwigkszej czgdei. Ze nie ma u niego
psychologii, tego nie mozna skladaé na kardb tego,
Z¢ 1 u Sienkiewicza psychologia jest nie wybitna.
Inna jest psychologia pisarza — inng malarza; u tego
jest cod, cobym nazwal psychomimika. A nadto nie-
odpowiednim jest wybdr scen. Bo jui sam wybér
uniemozliwil scharakteryzowaé dostatecznie, czy to
Petroniusza, czy Winnicyusza, czy Ligie; a $wiat
starozytny scharakteryzowany jest blado niezmiernie —
on, namigtny i epikurejski jest alma-tademowskim.

Kazdy z obrazéw nastrzecza pare uwag. Naj-
fatalniejszy jednak jest obraz XX; przedstawia oc
Piotra z Nazaryuszem i wizye Piotra, To tedy, on
widzi w glebi wlasnej duszy Piotr — to widzimy
i my, a Nazaryusz, patrzge sie na to, nie ma tego
widzieé? Zbyt to grube! Nie dla malarza to mo-
ment. Malarz powinien jako myslacy oztowiek wie-
dzicé, ie malarstwo jest sztuks niedoskonala i ma

tylko pewne granice, ktérych przej$é nie moze. Ma-
larz- moze malowaé swoje wizye, moze malowaé sym-

bole — moZe nawet, jeSli gleboko wierzy lub dla
gleboko wierzacych maluje — przedstawiaé takie

objawienia. Ale trzeba byé konsekwentnym. Pan S.
tylko ilustrowal, a Sienkiewicz wyraznie mdwi:
»Piotr: Jakowa$ postaé idzie kn nam w blasku sto-
neeznym. Nazaryusz widzial tylko, Ze w dali drzg
drzewa, jakby jesktos potrzasal, a blask rozlewa sig
coraz na réwninie. I poezal patrzeé ze zdziwieniem
na apostota. — Rabbi! co ei jest? -— zawolal z nie-
pokojem.“ Przedstawiaé wizye pojeta jako rzeozywi-
sto§é, co gorsza, przedstawiaé czlowieka, kibry jg

ma — ale nadto jeszeze i towarzysza, ktéry jej nie
widzi, choé w tych warunkach widzieéby koniecznie
winien — to koncepcya naprawde zbyt malarska

a w danym wypadku wybér momentu zbyt niefortuony,
Tak tedy, choé cykl jest malowany umiejetnie,
choé moze w rozwoju p. Stachiewicza jest dorob-
kiem — dla sztuki dorobkiem nie jest, to za§ jest
takZe kryteryum.
MARYAN OLSZEWSKL

PISMA.

(pl.) »Revue historique*, wrzesieA-pazdziernik,
rozpoczeta druk wiekszej pracy Pawla Mattera p. t. ,La
Prusse an temps de Bismarck®. Omawiajac czasy rewo-
lucyjnych zajéé 1847 i 1848 roku szeroko, uwzglednia
autor sprawe udzialu w pich rewolucyonistéw Polakéw,
czyni to jednak w spos6b wymagajacy pewnych sprosto-
wan i uzupelnief, szczegélnie ustepy odnoszgce sig do
procesu i uwolnienia Mierostawskiego.

(t. s.) Dziennik wloski | Progresso Italo-
Awmericano* wychodzacy w Nowym Jorku zamieszcza
w swym dodatku obszeeny interwiew p. Rygier, corki
znanego rzezbinrza i, dodajomy, wspélpracowniczki wio-
skiej ,Nuova Antologia® o Sienkiewiczu, Mlodziutka
»Signorina polacca* .miala sposobno$é zetkngé sig z na-
szym powiesciopisarzem w Zakopanem, opisuje wige swe-
mu interlukutorowi, p. Simboli, swojg wizyt¢, opowiadajge
przytem o licznych szezegdtach, dotyczgeych autora ,Try-
logii* — nam tu w kraju zreszta dostatecznie znanych,
jak o jego namigtnosci upodobania do podréiy, o spo-
sobie pracy i przepedzania dnia, o naduiZyciach, jakie
wzgledem uiego popelniaja ttémacze, o nowo poczyna-
jacej sig powiedci ,Na polu chwaly“ z czaséw Jana III,
do ktdérej materyaly Sienkiewicz zbiera zarliwie, o jego
sympatyi dla Wtoch i literatury wloskiej, ktbrg zne
doéé dodrze, a szczegblniejszym podziwem otacza Fo-
gazzara i d’Aunnunzia. Ostatni ten szczegdt obudzil pewne
watpliwosei we wloskim dziennikarzu, nasuwajgc mu
uwage nawiasowsa, Ze owa sympatya polskiego pisarza
dla d’Annuncia, ze wzgledu na poprzedni znany list
Sienkiewicza o Zoli, tak ostro skierowany przeciw natu-
ralizmowi, jest co najmniej niepojetg i da si¢ tylko wy-
tlémaczyé tem, Ze w nim krytyk nie dorasta powiedcio-
pisarza. Dla nas, ktérzy znamy przedzial, jaki istnieje
migdzy Zolg-empirykiem, pozytywista, a:autorem cykléw
r6zy. lilii i granatu, ktéry wychodzi z @ priori utwo-
rzonych prawie metafizycznych koncepcyi 2Zycis, ows
réznica sadu i upodobania nie zawigra w sobie niczego
niepojetego ani nielogicznego.

Z drukarni ,Stowa Polskiego“ we LWowie, pod zarzadem Jozefa Ziembinskiego.





