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WACEAW RADZISZEWSKL ~
TESKNOTA.
w

Z owych grédlesnych altan, z owych®grét nadwodnych,
Co mi byly jak Szczedcia $wiatynie ogromne,

Z sztumu boréw zielonych, z. lak cisza pogodnych
Splywa moja Tesknota i praychodzi do mnie.

I wyciaga z wyrzutem biale drobne dlonie,

I wyciaga z blaganiem ramion swoich dwoje
Ku tej cichej, tak bardzo ukochanej stronie,
Co stuchala twych przysiag, widziala lzy twoje.

Patrzy, patrzy i czeka; — czeka, czy gdzie w dali
Blask sig twojej postaci jak tecza nie rzuci,

Czy nie splywa mgla srebrng z modrej, sennej fali...
I tak jak dziecig kwili: Nie wrdci, nie wrdci...

Twarz zakryla i idzie... Idzie smutna, cicha

Na te blofi, eco nam niegdys$ byla tak stonecznal

I u kaZdego rézy zawisa kielicha

A wicher nad niy szumi: wieczna, wieczna, wieczna..,

I idzie na te bory, parta wichru tchnieniem,

Gdzie§ mi glowe na piersi opierala senna. —

I po drzewach sig wiesza niklym, zwiewnym cieniem,
A wicher nad nig szumi: bezdenna, bezdenna....

I idzie, jak mgla chwiejna i jak mgla opada

Na puch kwiatéw, na trawy wilgotng zielonogé

I rozsnuwa si¢ smetna, zalekla i blada

I rozsnuwa sie drzgea w bezkres, — w nieskoficzonodé.

STEFAN WOLOMIRSKI.

LITERATURA PATRYOTYCZNO-POLITYCZNA.

(I) Literatura i publicystyka polityezna jest
objawem Zycia danego narodu, wyrazem jego dazer i po-
trzeb spolecznych, jego kultury historycznej, dojrza-
tosei . obywatelskiej, w pewnym nareszeie stopniu,
wykladnikiem jego patryotyzmu.

: Spoleczeristwo politycznie nieme dowodzi swojej
niedojrzatodei; spoleczefistwo, diuzej politycznie mil-
ezace, zostanie posadzone albo o zgode z istniejacym
rzeczy porzadkiem, albo o takie przygnebienie, Ze
wydobyé juz.z giebie nie umie glosu krytyki i opo-
zyeyi, pragniemigeformy, uezuecia protestu i walki.
Wtedy i nieprzyjaclel pomysleé moze, iz opér zostak
ztamany. Co gorsza, (bawiaé by sie wéwezas wypa-
dato, eczeéciowej asymilacyi ogétu z warunkami po-

lityeznymi, Tyiko ludzie szlachetni, ze $wiadomoéeia
wyzszyceh przeznaczed naszego rodzaju, z wragliwodeia

“aa krzywdy, ciemnote i ponizenie, z poczuciem stu-

sznych i §wigtyeh praw narodowyeh, daza do zmiany
rzeczywistodei, ktérej cala okropnodé za siebie i za
innych odezuwaja; czlowiek przecietny, stanowiaey
w sumie gléwna mase¢ spoleczna, ze swoja nieru-
chaws psychologia i maly wyobraznia, z biernoeig
uczué i pojed, godzi sie bezwiedmie dla samego sie-
bie z warunkami, w ktérych Zyfe, nie znajdujac mo-
zliwodei ich zmienienia, nie przewidujac takiej gry
i ewolueyi stosunkéw, ktéreby zmiang predzej lub
p6zniej spowodowaé mialy. Jezeli ten cztowiek prze-
cietpy i pokrewna mu warstwa posiada dobrobyt, to
wtedy zanadto ceni wygody Zycia spokojnego, azeby

" je narazad w opozyeyi, w samem nawebt juz zbyt
v )

gmiatem dla niego pragnieniu poprawy stosunkéw
ogdlnych, jezeli zndw teezy ciezka walke o byt, je-
zeli dlugo zalewa go niedostatek, lub pozera nedza,
to wtedy albo catkowiocie poechtaniaja go wysiiki dla
czedeiowego elroéby  zado§éuezynienia  najpilniejszym
potrzehom, albo staje sie tak apatycznym i bezradnym,
ze wszelkie cierpienia i daZenia ogélue nie znajdujg
w nim odglosu.

Zadaniem literatury politycznej jest niedopu-
szezenie, przynajmniej w kotach i grupach przoduja-
cych, do apatyi i bezmyélnoei, do ogdlnego zatomi-
zowania i zaniku solidarnosei, jakie zagraZaja odar-
temu z wszelkich praw polityeznych spoteczeistwu.
Tam bowiem, gdzie nie ma instytucyj skupiajaeych
jednostki i regulujacyeh funkeye spoleczne, gdzie
opinia publiezna zostala pozbawiona wszelkich wia-
goiwych jej organdw, gdzie zakazano najskromniejszych
wymian mysli pod wagledem gléwnyeh zadad zbio-
rowych, tam ogol, ktéry nie zdobedzie sie na opor-
no$é, solidarnodé i pewny organizacy¢ wewnelrzna,
ukryta wprawdzie, lecz czynng, przedstawia kupe
piasku, ktérej ziarnka wiatr dowolnie rozwiewa.

Czynione s3 wezelkie usitowania, aZeby z ogélu
polskiego uezynié taka mianowicie kupe piasku, bez-
tadny 1 bezwladny zbidr jednostel, ktéry nie posiada

budowy. organiezno-polityeznej, nad ktérym eczuwa

bezustannie z wyteZonym wzrokiem destrukeyjny me-
chanizm padstwowy, patrzge czy nie powstaje gdzie-
kolwiek najmniejszeé skupianie sig i porozumiewanie
w celach og6lnych.

Zadaniem literatury politycznej w takich oko-
licznodeiach jest budzenie 1 ksztalcenie $wiadomoSei,,
laczenie przesztoSei z przysziodeig, ‘umiejetne wskazy-
wanie drég do zaspakajania najpilniejszych potrzeb
narodowych, wytwarzanie spéjni miedy luZnemi ko-
tami i Zywiotami, przenikanie myéla przewodnia
i uczuciem ecieptem wyznaweéw wspélnej sprawy, kté-
rzy czestokroé Zyjac 1 beddae diugo obok siebie, nie
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wiedzg wzajemnie o wobie, wyrabianie i dostarozanie
ogblowi wyprébowanyeh kryteryéw do sadzenia fa-
ktéw polityoznyeh, trafna i czujna krytyka zamiaréw
rzadowyeh, do rozbicia i zniszezenia narodu zmierza-
jaeyeh, po nad tem wssystkiem za§ utrzymywanie
1 podniecanie Znicza narodowego, jego podad 1 walk
meezenistwa 1 nadziei. Naréd jak nasz, ktéremu wy-
darto, Ze sie tak wyraze, wszystkie materyalne atry-
bueye istnienia polityeznego, zyje przewaznie duchem
i przekonaniem, idcatem i wspomnieniem; z nich czer-
pie te silg, ktérej mu najgruntowniejsze rozumowanie
nie dostarczy i ktéra zastepowaé musi organizacye
paistwows, dopé6ty, dopéki nie nastapi przemiana
w losach historyeznyeh. Tak, mniej wiecej, pojmuje
literature polityezna w naszych warunkach. Wynika
z tego, ze jej zadania sq raczej praktyczne, niz teo-
retvezne, ze odpowiadaé powinny wiecej bezposrednim
wymaganiom zycia narodowego, niz rozwoju umie-
j¢tnosei.

To tez zgodnie z naszem poloZeniem history-
oznem, wytworzonem przez rozbiory, cata nasza lite-
ratura razem z poezya byta przedewszystkiem odbi-
.ciem polityesnyeh loséw narodu. Wéréd cudzoziemesw
-Brandes pojal to trafbie.

nPoeci polscy, jakby przeczuli — pisze on —
ze zadaniem ich bylo daé Polsce na droge, ktéra
miata do przebyeia, taki pokarm oZywezy i duchowy
napéj, ktérym naréd w razie potrzeby mdéglby po-
krzepié sie nawet przez cigg kilku wiekéw. W utwo-
vach  swych zlozyli oni przeto wszystkie uczucia,
jakie Zywili dla swego narodu, zebrali i skoncentro-
wali w mnieh, jak tego dotgd nikt nigdzie nie uezy-
nit:  mitoé" ojesyzny, madzieje, nienawisé zdrady
i krzywdy, oraz wiare w ostateczne zwyciestwo stu-
sznej sprawy. Dla tego tez nie sa to badaweze i da-
zace do rzeogywistosei lecz — prorocze duchy“.

Niezalezno§é polityezna jest puklerzem, pod kté-
rym swobodnie kwitngé meze spoleczeristwo ze swoja
wivdzg, poezys i sztukg, ze swojemi tradycyami i wa-

rzeniami przysziosei. Z chwila upadku politycznego, -

po ktérym nastepuje przesladowanie, jak sie to stalo
w Polsce, kiedy paiistwa rozbiorowe nie cofnely sie
przed Zadng zbrodnia i nikezemnoseia, azeby tylko
zycie polskie zgladzié z powierzehni ziemi, literatura
narodowa podwdjng przyjeta role; najpierw cucita
ona og6l, aby mnoc nie zapadta w jego glowach,
uozyla go pracy i wytrwaloéei, wzigla na siebie obo-
wiazki nauezycielki, powtére nie pozwolila upasé
historycznym jego tradycyom i dlatego przyréwnawszy
ojezyzne do cudownej 1 wielkiej postaci Chrystusa
na krwawem i posepnem tle dziejéw, przypominata
narodowi o jego przeznaczeuiu, ktére wiazala z za-
powiedzia powszechnego odrodzenia ludzkosei.

»Lecz zaklinam, niech Zywi nie traca nadziei

I przed narodem niosa oswiaty kaganiec,

A kiedy trzeba — na $mierd ida po kolei,

Jak kamienie przez Bogu rzucane na szaniec.

‘ (Stowacki)

Pierwsze zadanie praktyczno-pedagogiczne wy-
petnita literatura domowa, skrepowana cenzura, ktéra
tamata i krzywita kaidy wydszy talent i nie pozwa-
lala mu rozpiaé skrzydel do lotu; drugie zadanie
podjeta po roku 1831 literatura emigracyjna, ktéra
dzieki trzem duchom wielkim, smutnym i tragicznym,
zstapita do glebin Zycia naszego i wydobyla stamtgd
suezytne podwieeenie i wiclkie proroctwa z $wietnym
przepychem i wstrzasajgeym tragizmem. Znaczenie

tej drugiej literatury jeszoze moze ocenione w calej
rozeigglogei nie 'zostato. Zyjemy dotychezas wszysey
poérednio lub bezposrednio jej krwia i smutkiem, jej
idealami i nadziejami, drogie sa nam pawet jej bledy
glebokie i pouczajgce jej marzenia. Nazywajgo te
§wieta spuseizne literaturg® ozynimy to tylko dla
braku odpowiedniejszego wyrazu, w istocie rzecszy,
ta nazwa jest dla niej za ciasna, zar6wno jak nazwa
Spoetéwe dla Mickiewicza, Slowackiego i Krasii-
skiego. (Dok. nast.)

MARYA RYGLER.

L wspitezesne] literatury whoskiej.

(IL) Z mlodszej generacyi powicsciopisarzy
wloskich bardzo cenionym jest Luciano Zucecoli
Modernista z glebi duszy, kocha estetyke i pigkno,
ozego dal dowéd w swej wspaniatej fantazyi ,La
Morte di Orfeo“ (Smieré Orfeusza), o koloryeie sil-
nym i Zywym, Twoérezo§é jego jest przejeta na weskr6s
pesymizmem. Zajmuja go najsmutniejsze zagadnienia
zycia. Bohaterzy jego sa ludémi stabymi i nieszcze-
liwymi; bohaterki chorowite i nerwowe. Dotad opi-
sywat juko &wiadek ironiczny i obojetny; w naj-
nowsza swoja ksiatzke, ,Roberta%, wlozyt wiele uczu-
cia. Gt6wng heroina powiedei jest- mtoda dziewezyna,
chora na suchoty, o usposobieniu czutem i zmien-
nem. Opowiadanie sprawia wrazcnie przygnebiajgee;
zdwojone przez wielka naturalnos$é w przedstawieniu
faktGw i charakteréw, Autor nie zdaje -si¢ wspélezué
z bohaterka; ale oskarza .Zycie, ktére tworzy po-
dobne potozenia bez wyjscia.. W jego slowach jest
goryez, nie ma buntu i rozpaczy; widaé, ze dusza
Jjego oswoila sie ze smutkicm i nie dziwi si¢ niezemu,
choé wicle widzi i spostrzega.

Oryginaloy utwér dal nam niedawno mlody
i obiecujgey autor: Cosimo Giorgieri-Contri., Pod
ogbloym tytulem: ,Sentieri della giovinezza“ zawart
przygody mitosne Leoncell’a Sorsola, cztowieka lek-
kiego i sklonnego do zakochania sie réwnie predko,
jak do zapomnienia o przedmiocie swej milodei. Ka-
Zda nowa zpajoma mogla byé pewna, Ze wzbudzi
w nim krétkotrwate uczucie. Potrzebowal tylko, aby
pani jego serca. byla pickna, a do tego elegancky
1 szykowna. Wtedy zapalal si¢ do nicj tatwo, szeze-
gélnie jesli ja spotkal w tednym saloniku, tchnaeym
czasem mitoseia, albo w jakim pi¢knym ogrodzie, pel-
nym kwiatéw i woni, lub choéby na modnem i dy«
styngowanem zebraniu. Mito§é dla niego musiata byé
wytworna. Kochat tez same tylko panie, a raczej flir-
towal z nicmi, diluZej lub kréciej, zaleinic od wia-
snego upodobania lub od wzajemnofei, jakg mu sie
wyplacaly. Nigdy jednak nie zatrzymywal si¢ dlugo
przy jednej osobie. Potrzebowal ciaglej zmiany, Co
teZ autor zaznacza stusznie, Ze ,nieraz wypadki zy-
ciowe zalezy daleko wigcej od usposobienia oztowieka,
anizeli wplywajas na ksztaltowanie si¢ jego chara-
kteru*. Leoncello nie uwaZal miloSei jako wielks
i silna namietno§é, ktéra wplywa stanowezo na dal-
szy bieg zycia, ale jako przejSciowe upojenie. Nie
dziwnego wice, ze kazda jego milo$é kosdezyla sie
rozezarowaniem i smutkiem. Autor doskonale oddat
ten charakter chwicjny i wrazliwy, te sceny dfirtu
z wielkiego Swiata, stosujgse wybornie swéj styl do
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zdarzed - opowiadanyeh. Uzywa sléw wyszukanych,
zdai zaokraglonych, opisuje z upodobaniem szereg
postaci niewieseich, lotnych, wyl;womych, jak ta mi-
t0sé, ktdrej sg puedmmtem

Pisarzem, posiadajacym w wysokim stopniu dar
analizy psychologicznej, jest Ugo Ojetti. Przytem
odznacza si¢ rzutkoseig umystu i réznorodnem uzdol-
nieniem. Jest dobrym méwea, krytykiem, cenionym
nawet we Franeyi, prébowal swych sil w dramacie,
a szezegolnie celuje w . powieSeiach. - Pisze - fwieZo
i malowniczo, #z ogromna znajomodeia jezyka, z kté-
rego umie wydobyé cate bogactwo wyrazen i subtel-
nosé cieniowania. Ksiazka jego, opisujaca Ameryke
podezas wojny z Hiszpaniy, okaznje jego zmyst spo-
strzegawezy 1 biegltosé w sprawach polityeznyeh, da-
jac zarazem fwietny dowéd Zywosel stylu i talentu
chwytania w ruchu Zycia iludzi. Jedng z najlepszych
jego powieSei jest bezwatpienia Il Veechio“. . Jest
to glebokie studyum psyt*hologlcme, przeprowadzone
nad dusza starca, ktérego, po zgonie ukochanej Zony,
napada niepohumnwany strach émierci, tak, ze wszy-
stko to, ¢o mogloby mu byé powodem radodei,
wzmaga tylko jego meezarnie moralne. Ma dzieci,
ma dostatek, ma jeszeze zdrowie, ale nie go nie cie-
szy. Widzi, Ze wokolo niego cala natura odmladza
si¢ rol rocznie, a on pochyla si¢ ciagle, choé nie-
znacznie, ku rgrzybialosci. Stan jego jest okropny.
Pragnie Zycia z rozpaozliwa niemoca bezradnego
starca, a jednak postanawia je przerwaé dobrowolnie,
wolae rychly zgon od powolnego konania. Niszezy
wige wszystkie pamiatki przesztodei, w obawie, aby
ich spadkobielcy jego nie sponiewierali, i pastepnie
ueieka si¢ do samobéjstwa juko do jedynego rozwig-
zanin (]‘l‘(;t,lqt,e) zagadki Zyeia i §mierci.

OJetLl Btwomyl w Il Vecchio“ typ gh{boko
pojety i artystyeznie prleplowad/ouy, nie z mme]sm,
sita. skreslit osuby drugorzedne i cale otoczenie, wiréd
ktérego rozwijn gic smutna fabuta,

Teatr wloski liczy obecnie kilku znakomitych
pisarzy. Ale plzedewsaystkiem méwiae o teatrze wio-
skim, trzeba rozr6inié dwa jego rodrge dyalektowy
i czysto whoski, ezyli poslugquay sie jezykiem toskad-
skim. Pierwszy ma juZ przesztosé kilkuwiekowsg
i kwitnie teraz na réwni z drugim, ogélno-narodo-

wym, ktéry jest o wiele péiniejszego pochodzenia,
W teatrze dyalektowym pracuje z powodzeniem pie-
montezyk Begenzio, ktérego utwér ,Monsignor Cra-
vetli jest uwaianym za arcydzie)o w swoim rodzaju.
Scena wenecka poniosta niedawno dotkliwa strate
w émierci dwéeh wybitnyeh komedyopisarzy: Gal-
lina i Selvatico.

Kiedy mowa o literaturze dyalektowej, nie moge
pominaé wybornego poety rzymskiego Cesare Pa
scarella, ktérego poezye, pisane w dyalekeie, za-
zywajg szerokiej popularnosei, i ktéry pokusit sie
nawet o zuzytkowanie tegoz dyalektu w matym poe-
macie p. t.: ,Villa Gloria“, opiewajacym bohaterskg
obrone Rzymu przez Garibaldi’ego w roku 1849,

Ale wréémy do teatru ogélno-narodowego. Od
pewnego czasu moZna W nim zauwazydé wielki postep.
Mlode talenty rzucily sie ttumnie ku mato wyzyska-
nemu dotad zawodowi. Okolo 1860 roku pojawili sie
pierwsi pionierzy: Paolo Ferrari i Achille Co-
relli. Prace ich spotkalo zyczliwe przyjecie ze strony
publicznodei i krytyki. Obecnie Ferrari juz nie Zyje,
a Corelli zamilki zupetnie. Natommst wystapili na
pole walki mlodzi i zdolni nastepey. Takimi sa prze-

dewszystkiem Giuseppe Giacogu i Gerolamo Ro-
vetta. Po nich zastuguja na wymienienie Camillo
Antona-Traversi, P raga, Sem Benelli, Gia-
como Traversi, Bracco i Lopeaz.

Gxusaeppe Giacora, urodzony w Piemoncie,
jest juz autorem kilku dramatéw i komedyj, posréd
ktérych najlepsze sa: ,Trionfo d’Amore® (Tryumf
mitodei), ,Iratello darme® (Przyjaciel broni), ., Affari
di banca“ (Spekulacye bankowe), ,Diritti dell'animo*
(Prawa duszy). Wiada ptymnym, dZwieeznym i obra-
zowym stylem, przesigknigtym z lekka maniery wielko-
§wiatown bez wpadania jednak w przesade. Okazal
sie takZze dobrym poeta w dramaecie wierszowanym
p. t. ,Partita a scacchi* (Gra w szachy), w ktorym
zachwyeil melodyjnoscia mowy wiazanej. Jako pisarz
proza, umie przelaé w dyalog tyle ZywoSei i prawdy,
ze jest zawsze zajmujaeym i milym, nawet wtedy,
gdy tre$é nie przedstawia glebszej myéli lub niespo-
azewanych wydarzed. Ma duZo pogody, duzo uczucia
i fantazyi, ktére ujawniaja si¢ w jego utworach. Naj-
nowszy jego dramat _Come le foglie“ (Jak liscie),
byl grany i oklaskiwany w wielu miastach wiloskieh,
a szezegélnie w Medyolanle, gdzie wywolal wielkie
wrazenie. Jest on uwaZanym ogélnie za najlepsze jego
dzieto.

Gerolamo Rovetta, mlodszy o kilka lat od
Giacosa, przerasta go szybko sila talentu i bogactwem
tresei. W jego dramatach przesuwajg sie ludzie ze
wszystkich sfer towarzyskich, Przedstawia w nich
zycte arystokratyoczne z jego préinodoia i szykiem,
z jego wygérowanemi potrzebami i z jego rozrzutno-
dcia, ze skrytemi namigtnofciami, ktére wra w jego
fonie; a potem, schodzac do ludu, kresli wstrzasa-
jacy obraz jego niedoli 1 jego krzywd.

Rodem z Bresei, stal si¢ medyolaicezykicm
w sztuce 1 w idei, przyswajajac sobie w ,moralnej
stoliecy“ Wtoch idee radykalpe i czerpiae wsrsd je
ludnosei typy do swyeh utworéw. Tego roku pojawit
sic nowy jego dramat ,Romanticismo* (Romantyzm).

Opréez rzeczywistego i wielkiego talentu, jaki
sie w nim objawia, zawdziecza on w czeSei swe po-
wodzenie i samej trefei, porywajacej wspanialem wy-
wotaniem wspomnied o walkach, ktére poprzedzily
niepodlegto$é narodowsg. Bohaterami dramatn sa
cztonkowie tajnego stowarzyszenia ,Giovane Italia“
(Miodych Wtoch), stawnych w historyi powstaid i spi-
skéw wloskich, ktéremu jego zatozyciel Mazzini dat
za hasto: ,Dio e popolo!“ (Bég i lud), za: cel zje-
dnoczona i niepodlegta republike wloska, a za dro-
dek: ,Agitatevi ed egitate!.. (Buntujcie si¢ i bun-
tujoie innych). W dramacie Rovett'y gtéwnym boha-
terem jest mlody arystokrata, ktéry oddaniem sie
catkowitem sprawie wolnodei pragnie zmyé plame
rodu, uwazanego stusznie za sprzyjajacego najezdni-
kom, i zyskaé milo$é Zony, ktéra nim gardzi, posa-
dr,.l_]ao go o solidarno$é z matky, kobieta dumng
i ograniczona, chelpiacg sie swem przywiazaniem do
obeego tronu, 7 poczatku spotyka go nieufnosé ze
strony stowarzyszonych, ale si¢ nia nie zraza i prze-
zwycieza wreszeie ich podejrzenia; a Zona, odkrywszy
jego prawdziwe uczueia, oddaje mu sie z upojeniem
1 z goraca tkliwoseig. Boena przysiegi, skiadanej przez
niego w gronic przyjmujacego go towarzystwa . Mto-
dych Wloch®, i druga z Zona, kiedy ta wyznaje mu
swa dawna i tlumiong milogé, sa, kazda w swym ro-
dzaju, najpickniejszemi miejscami w dramacie. Jest
jednak jeden eztowiek, ktéry patrzy z tajong za-
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zdroseig na kochajacych sie malzonkéw, dlatego, Ze
sam zywi niecne zamiary wzgledem pieknej i szeze-
§liwej kobiety. Nienawi§é ta posuwa sie aZz do zlo-
zenia denuncyaecyi w rece rzadu, poezem zdrajea
odbiera sobie Zyecie. Na szezeScie wplywowy przyja-
ciel rodziny, a wysoki wrzednik austryacki, odsuwa
grozace niebezpieczedistwo, prébuje jednak przy tej
sposobnogei wyludzié od wylektej Zony nazwiska
wsp6twinnych, czemu ona opiera si¢ z oburzeniem,
méwiac, iz woli poSwigeié meza, aniZeli popelnié tak
ohydna zdrade. Niediugo potem spada nowy grom,
tym razem grozniejszy. Zostal schwytany okret, prze-
wozacy broi dla powstaieéw, i kapitan zatogi wyznat
dla kogo byla przeznaczona, W&réd znacznej liezby
skompromitowanych znajduje si¢ takZe bohater dra-
matu. Znowu ten sam urzednik austryacki przychodzi
mu w pomoe, podsuwajge pewny sposéb ucicezki.
Ale on oddaje go swemu przyjacielowi, ktérego za-
pewnia, Ze jemu samemu nie grozi zadne niebezpie-
czerstwo, i poleca mu zawizdomié po drodze innych
stowarzyszonoch, Sam za§ pozostaje w domu, gdzie
go teZ policya austryacka aresztuje.

Rovetta nie zatrudnia sie wylacznie utworami
scenicznymi; pisuje takze powiesei, ktére jednak maja
wiele cech dramatycznych, choéby te jedna, bardzo
charakterystyezna, Ze uZywa w opowiadaniu czasu
teraZniejszego zamiast przesztego, Najlepsze jego po-
wicdei sg: ,I/'Idolo“ i ,La Signorina“.

(Dok. nast.)

ADAM CYBULSKL
S , - -

KAPLICA SZTUKI CZYSTEJ.

Zdala od banalnie brutalnego zgietku wydarzed
i wazelkich promiscuités zycia wspélezesnego ziejacego,
jak moze nigdy jeszeze, otchlannym roziamem micdzy
marzeniem a t. zw. rzeczywistoscig, zdala od tych
zaréwno, ktérzy pamem, jak i od tych, ktérzy circen-
ses wolaja — zapatrzony ekstatycznie w swa prze-
piekng Chimere: ideal sztuki jedynej i wiecznej, co
nie zna kierunkéw i hasel, leez tylko twéreza moo
i glebie artysty — zbudowal Jej w roku zesztym
arbiter clegantiae poezyi polskiej, Miriam, kaplice..,
w Warszawie. Ze zbudowal ja tam a nie gdziein-
dziej, to uwaZaé nalezy jedynie za przypadek czysto
zewnetrzny, kontrastem potegujacy jeszeze wrazenie,
jakie wéréd uprzedzonyeh i nieuprzedzonych wywo-
tuje arystokratyezna budowa tej samotnej $wigtyrki;
element ,warszawski®, jeZeli sie w niej wogédle prze-
jawia, to tylko przygodnie w ezgsei teoretyczno-pole-
micznej (och, ten biedny p. Choinski et tutts quanti/).
Gdziekolwiek badZ zbudowangby byla , Chimera“,
jezeliby tylko architektem jej 1 areykaptanem w je-
dnej osobie byt Miriam, pa drzwiach jej widniatby
z pewno§cia ten dumny napis:

»Nicht zum Guten, nicht vom Bésen

Wollen wir die Welt erlosen,

Nur zum Willen, der da schafft —

Dichterkraft ist Gotteskraft!« i

Sztuka ezysta, sztuka symboliczna i mistyeczna,
po przez strong zmyslowa czlowieka otwierajaca per-
spekiywy na transcendentalny §wiat Nieskoriezonosoi,
satuka par excellence arystokratyczna, ktéra —- jak
méwi Norwid — _Zywi aniclstwo swe — na kazdg

dobe, co jest przypadkowe, rzucajac na bok*.. to
eredo artystyczne ,Chimery“ i jej zaloZyoiela, Kto-
kolwiek choéby zdaleka £ledzit te drogi, po jakich
kroezyt fanatyezny kochanek Piekna, Zenon Prze-
smycki, ktokolwiek go znal jako poete — niezréwna-
nego majstra stowa i jako erudyte glebokiego, ktéry
jak chyba nikt drugi u nas, zapoznal si¢ na swych
wedréwkach z wszystkimi objawami ,modernizmu
europejskiego a zwlaszeza francuskiego 1 belgijskiege,
ktokolwiek zdawal sobie sprawe z wyrabiajacych sig
w nim zwolna przekonan artystyeznych, wyraZonych
po raz pierwszy w r. 1891 w rozprawie o Maeter-
lineku, 1 z jego osobistych upodoban i sympatyi —
ten zreszty latwo i z géry juz mégl pizewidzieé, jaki
charakter czlowiek ten bedzie musial nadaé zaltozo-

nemu przez siebie pismu, ktérego prospekt — ,lau-
rowo i ciemno“ — pojawil sie pod koniec r. 1900,

Latwo wiee bylo przewidzieé, ze miriamowska ,Chi:
mera“, ktéra po upadku ostatecznym krakowskiego
,Zycia®, zdawata sic obejmowaé w spusciZnie po niem
stanowisko naczelnego organu ,Miodej Polski“, be-
dzie przedewszystkiem trybuna swego zalozyciela,
nie kociotem sztuki, jakim cheialo byé nieraz do
zbytku ,mlode“ ,Zycie* Szezepariskiego, ktére za-
wsze przynajmniej staralo si¢ objaé jaknajszersze
horyzonty twérezodci wspélezesnej — ale kaplics,
taka mniej wiecej, jaka bylo ,Zycie“ Praybyszew-
skiego. W samej rzeczy ,,Chimora“, a przynajmniej
jej roeznik pierwszy, ktérego sze§é ostatnich zeszy-
téw pojawito si¢ dopiero w lecie b. r. — nosi na
sobie przedewszystkiem wybitne pietno indywidual-
nodei swego wydawey, wskutek czego, pomimo pier-
wszorzednej swej wartosel, jako jednego z najbardziej
kulturalnyeh i najwykwintniej redagowanych miesig-
oznikéw curopejskich, moze hyé uwazang tylko za
organ pewnej grupy, ktéremu ton zasadniczy nadaje
jeden eztowiek. W danyeh warunkach, przy tego
rodzaju antologiach peryodycznych, jest to zreszts
rzeczg zupelnie naturalng. Podnioslyeh 1 glebokich
teoryi artystyeznych Miriama eciasnemi bynajmniej
nazwaé nie mozna i w ich ramach pomiescié si¢ moze
moce najréZnorodniejszych indywidualuo§ei — w pra-
ktyce jednak jego ,,Chimera“ musi dawaé wyraz prze-
dewszystkiem osobistym zamilowaniom swego wy-
dawey i charakteryzowaé najlepiej — jego samego
oraz pewien prad zachodnio-europejski, ktérego on
wlagnie jest u nas najwybitniejszym przedstawicielem
teoretycznym.

nJak w Zyciu nie mamy moZunoei przyjrzeé sie
wewnetrznej, nieskoriczonej §wiata i czlowieka istocie,
i musimy zadowolnié si¢ tymi o§lepiajgoymi oko prze-
blyskami, ktére rozdzieraja od czasu do czasu szare
tto zmystowej rzeczywistosei, tak tez i w poezyi mo-
sna tylko w ramy rzeezywistych i odpowiednich
szezeg6léw zmystowyeh oprawiaé perspektywy nie-
skoficzonosei, specyalnemi dotknigeiami pendzla poety-
ckiego maskowaé te ostatnie, kazaé sie ich domy-
glaé duchowi zdolnego do marzenia czytelnika i tu
i 6wdzie tylko fosforycznym blyskiem droge ku gle-
biom ukrytym rozéwietlaé“. Tak pisal Miriam przed
laty kilku. Dzié teorye te, ktérej genealogie duchowg
nie tutaj miejsce wywodzié, a ktérej przedstawicielent
najwybitniejszym na zachodzie jest Maetterlinck —
dzi§ Miriam w swej ,Chimerze“ wyjagnia ja nam
szezegbltowo w odniesieniu do poszezegélnych dziatow
sztuki, stosujge ja réwnoczeénie praktyeznie w wy-
borze dziet oryginalnych i tlumaczonych,
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Wysoce interesujagey jest ten ostatnie stronice
kazdego zeszytu wypetniajacy dzial krytyczny, pro-
wadlony przewaznie przez samego Miriama, w ktérym
on wypowiada sie zupelnie bezposrednio. ,Trefeia
sztuki — méwi on — wogéle musi byé zawsze to, co
istnieje rzeczywiScie, to jest nierozerwalna calosé
i jedno&é bytu, ktéra jest nieskorczonoscia, nie za$
pojedyricze, oderwane od catoSei zjawiska czy wra-
zenia, kt6ére jako nieistniejace w tem oderwaniu, zlu-
dzeniem s3 préznem. Do nieskoriczono$ei prowadzi
drég nieskoriczonodé... Wizya rzeczy, jakiemi one sg
w sobie, to jest, w stalym zwiazku ze wszystkosScia,
i magiczne oddanie, weciclenie tej wizyi, znalezienie
dla niej jedynej odpowiedniej formy — oto warunki
kazdego prawego dziela sztuki®. To zasada naczelna,
ktérg Miriam stosuje kolejno do poezyi, dramatu,
powiesei i do wszystkich gatezi sztuk plastyeznych
nawet do t. zw. sztuki stosowancj, to zasada, ktérej
kaze si¢ trzymaé krytyce i do ktérej tez mniej lub
wigeej stosuja si¢ jego wspélpracownicy w dziale
krytyeznym ,,Chimery“. Dziat ten wskutek przewagi
materyalu twérezego w piSmie a koniecznosei wypo-
wiedzenia si¢ wpierw zasadniczego ze strony redakeyi,
jest w pierwszym roeczniku przewaznie teoretyczny.

W tych ,Glossach® zaréwno jak w artykutach
gatytutowanyceh ,, Los geniuszéw“ i , Walka ze sztukg
a po czesci takZe w studyach o drzeworycie japori-
skim i o Rimbaudzie dal Miriam caly swéj program,
caly swéj poglad na sztuke i na jej stosunek do spo-
teozetistwa, Udowadnia on tam najpierw ,biegunowo
przeciwny stosunek popularnosei dziel twérezych
(w jakiejbadZ dziedzinie: nauki ezy sztuki) do ich
gtebokodei, subtelnodei, powszechnodei przestrzennej,
niezmienno$ei czasowej, jednem stowem, do ich ge-
nialnodci*, udowadnia nienawi§é der compacten Maio-
ritdt do wszystkich rzeczy wickuistych wogdle a do
sztuki prawdziwej w szezegélnosei.

Rozprawia sie on tam ostro z wszelakiego ga-
tunku snobizmem, ci¢zkie razy rozdzielajac niejedno-
krotnie prasie i ,literaturze* warszawskiej.., Jakiez
ostatecznie zadanic ma spelniaé wedtug niego sztuka?
Ma ona accroitre la viguur de Uesprit, potegowad,
rozszerzaé ducha, powodowaé owo ,bezinteresowne,
nieokreslone, caloSciowe ‘urastanie, ktére odczuwal
twérea MojZesza przy czytaniu Homera“. Nie wigcej.
Jakze daleko jesteSmy od wszelkiego utylitaryzmu
w potoeznem tego stowa znaczeniu, od ,pychy spo-
teczno-réwnosciowej“ traktujacej twérezo$é artysty-
czng na réwni z produkeya piekarza lub krawea! Na
wysokim, niebosieznym piedestale stawia Miriam
swoje umitowane bozyszeze. Gdy méwi o niem, méwi
zawsze w slowach podniostych, namaszezonych, pate-
tyeznych... 1 wyszukanych. Stowom tym jednak, tak
samo zresztag jak calej tworezySei poetyckiej autora
w czary mlododei“, brak jednej tvlko rzeezy — cie-
pla. Jest w calym zapale, tak jak w calej paturze
wydawey ,,Clumely“ pewien ,entuzyazm na zimno*,
pewna oschloéé akademicka hyperkulturalnego méz-
gowea, erudyty i smakosza — zdolnego zrozumieé
1 odezué wszystko, ale wielbiacego nadewszystko pie-
kna forme. Stad i zbudowana przez niego §wiatyika
o’ nieskazonych ksztattach, owiewa pewnym chlodem.
Zbudowana jest tak wysoko, ze z jej wiezye dostrze-
gamy Zycie prawie jak na dloni, ale bicia jego serca
czestokroé doslyszeé nie mozemy...

W ostatnich szeSeiu numerach pierwszego ro-
cznika ,Chimery* ) ktére whsnic oméwié zamierzamy,

spotykamy kilka rzeezy polemiczno-krytyeznych pierw-
szorzednej wartosei, ktérych autorem przewaznie jest
Miriam, ODbok czysto teoretyeznych artykutéw (po-
wiedd, teatr, sztuki plastyczne) sg to ,Glossy“ roz-
prawiajgce sie z t. zw. nadscenami, z ,walka o sno-
béw i z glosami, jakie w prasie warszawskiej padly
z okazyi wystepéw stynnej Sady Jacco. W niezmier-
nie ciety spos6b smaga autor pierwszej z nich Ucber-
brettl niemiecki, ten wyrazisty przyklad, jak nawet
dod§é moeny zaczyn poezyi rozpuszeza sie bez Sladu
w kwasie tynglowym, to przeksztaleenie poetéw
w klownéw i kabotynéw, ktére w dziennikarstwie
warszawskiem podaje sie, jako wzér godny do naSla-
dowania, jako sztuke ,odpowiednig do nastroju psy-
chologii (?) wspélezesnej“l.. We ,walce o snobéw*
atakuje Miriam* artystéw-symulantéw, w imi¢ aktu-
alno$ci banalizujaecych na uZytek salonu i ulicy naj-
szezytniejsze idealy sztuki.. Nie dziwnego, Ze tego
mdAaJu glesy po raz pierwszy chyba rozlegajace sig
w ,, Warszawce® (p. Bartoszewiez bardzo trafnie odré-
znia Warszawke od Warszawy), wnie§é musialy prad
prawdziwie oZywezy w tamtejsza zatechly atmosfere
publicystyczng. Nie dziw wigo, Ze posypaly si¢ na
»Chimer¢* oburzenia, Ze ,stryjami® jej cheieli byé
wszysey (z p. Choiidskim na czele), Ze stala sie ona
przyosajmniej w poczatkach ulubionym tematem tanich
humorystéw (i u nas takze) — i Ze dzi§ jest ona
tam powaga sui generis, z ktérg badz co badz liczyd
sie musza miejscowe ,powagi“... kuryerkowe.
Cc do ,chimeryeznego* rzeezywiScie pojawiania
sie ,Climery“, to moZpa nad niem ubolewaé, ale
mozna i trzeba je takze usprawiedliwié. Najpierw ze
wzgledu na to, Ze antologia ta przynosi rzeezywiéeie
znzeznie wiecej, anizeli zapowiadala, ogrom poprostu
materyatu pierwszorze inej warto$ei, a potem chodby
ze wzgledu na niepomierne trudnosei techniczne, jakie
u nas nastrzecza tak wytworne wydawnictwo. Strona
zewnetrzna | Chimery “ przedstawia si¢ wspaniale. Pa-
pier, druk, ornamentacya — wszystko to stoi na tak
wysokim poziomie, na jakim dotad u nas nie stala
Zadna p=blikacya peryodyezna. Dwa omawiane wla-
$nie ostatnie tomy pierwszego roczuika nie stojg pod
tym wzgledem nizej od poprzednich, Tekst ich zdohi
szereg z wiclkim smakiem 1 zawsze odpowiednio do
danego utworu podobieranyeh nagtéwkoéw, inicyaldw,
winiet i ozd6b uajromnitsnoh, nieraz pierwszorzednej
wartodel artystyeznej, ktérych autorami sa: Debicki,
Meboffer, Okuud, Plcuk()wakl Siedlecki, Stamsh\\sk],
Wawrzenieeki i inni, Trzy mygm.ﬂne okladki trzech
ostatnich zeszytéw, =z ktérych skladaja si¢ te dwa
tomy, wykonali: Debicki, KrzyZanowski i \Wawrze-
niecki, Nadto przynosza te zeszyty, jako hors texte,
szes6é wytwornych plansz, a mianowicie: reprodukeye
dwéeh drzeworytéw Diirera (Apokalipsa) i jednej
akwaforty Ropsa (Wieclka lira) oraz Stanislawskiego
dwie autolitografie w pieciu kolorach (odbijane w za-
kiadzie A. Pruszyiskiego w Krakowie) p. t. ,Villa
d’Este i Topole*. Nalezy jedynie zrobié zastrzeZenie
co do 1luslla.c_y1 p. Wawrzenieckiego do ,Hymuu w.
Franciszka z Assyzu® lx.xsprowxcza, z ktérych raZg
i nastrojowi tego poematu, mojem zdaniem, nie odpo-
wiadajg dwie zamieszezone na str. 104 i 121 Zupel-
nie za$ nie kwalifikuje sie juz do ,Chimery*“ wig-
kszo$é alustracy] p. Krzysztatowieza do ,Préehna
Berenta; jako przyklad typowy moZe postuzyé szezy-
tem banalno$ei bedace zakoriczenie str. 333.
(C. d. n.)
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LUDWIK BERNACKL
Z DZIEJOW HAMLETA W POLSCE."

II. Przystepujemy teraz do rozbioru i oceny Ha-
mleta minkowieckiego. Jak juz nadmieniliémy, Kamidski
przettémaczyt Hamleta z niemieckiego — co zresztg
gnadno z tytulu wywnioskowaé moZna — a autorem
uzytej niemieckiej przerébki — jak pierwszy Estrei-
cher podal — byl Fr. L. Schroder. Co tedy p0w1emy
o polskim przekladzie, odnosié si¢ bedzie réwnie
dobrze do tiémaczenia memlecklego. tylko nwagi nad
szata jezykowa, w ktérg przektad polski obleczono, ty-
ozyé si¢ beds — oczywiécie — wylacznie tego osta-
tniego. Przechodzas do wihaseiwego rozbioru, rzucamy
mimochodem gar§é wiadomosei o genezie i redakeyach

przerébki Schrodera. Tycza si¢ one — podrednio
wprawdzie — i naszego t!émaczenia.

W 1776 r. przedsiewzigt Schroder -— od 1769 r,
wspéGlkierownik teatru w Hamburga — podréz do

Wiednia, W Pradze widzial przedstawienie Hamleta
w przerobieniu Heufelda, ktdére zrobito na nim tak
wielkie wrazZenie, Ze postanowil je przyswoié hambur-
skiej scenie. Postanowienia dokonat, biorao za gtéwng
podstawe do swojej przerébki dopieroco przytoczone
przerobienie Heufelda z r. 1773 (opierajace sig cidle
znowu na tlémaczeniu Wielanda), ktére tu i 6wdzie
(w pierwszych aktach) poskracat i uzupelnit (w osta-
tnich aktach) tem, co Heufeld pominal i wyrzueil.
W tej postaci ujrzal Hamlet Schriodera po raz pierwszy
(w Wiednin podtug Heufelda grano go po raz pierw-
szy 16[I 1773 r.) swiatlo kinkietéw w teatrze ham-
burskim, wzhudzajae poklask niebywaly. Bylo to
20. wrzeénia 1776 r. Schroder wystapit w roli ducha,

Dorota Akermann  (jego siostra przyrodnia) objela

role Ofelii, rol¢ Hamleta grat — stynny pézuiej z tej
roli — Brockmann. Nie wspominaliby§my tu o tych
szezegélach, gdyby nie to, ze gre¢ tych aktoréw miat
sposobnofé naocznie podziwiaé wielki w kazdym ro-
dzaju scenicznej sztuki artysta, jeden z najznakomit-
szych aktoréw polskich, Kazimierz Owsidski. Bawit
on wladnie w tych latach z prymasem Gabryelem
Janem Podoskim w podrézy. Pisze o tej podrizy
jego W. Bogustawski (Wiadomodé o zyeiu i talencie
K. O. Dzieta dramatyczne T. I. Warszawa 1820,
str. 406—407) co nastepuje: ,Najprzéd Gdaisk, a p6~
£Zmej Hamburg, Berlin, Drezno, Prag Wneden,
Paryz widziat Owsidski. Ruzmaite sceniczne widowi-
ska utkwily w jego umyséle, uczyl sie nasladowad
gre réznych cudzoziemskich artystéw... Grajacy naéw-
ezas goeinne (?) role w Hamburgu Schréder
niewymownie rzadziwil go swoim talentem. To samo
uczucie wzbudzili w nim Brockmann i Lange we
Wiedniu®. Zuaznaczony wplyw tych artystéw na talent
naszego Owsinskiego upowaznial nas do zrobienia o nich
obszerniejszej wzmianki, zwlaszeza, Ze Owsinski zasty-
nat péiniej w Polsce, jako znakomity interpretator
roli Klaudyunsza w Hamlecie (por. Bogustawski, Dzieta
Tom I, str. 413—414 i Tom IV. (Warszawa 1821)
str. 159), z powodu ktérej nawet zagraniczne dzien-
niki jak ,Wiener-Zeitung“, , Pressburger-Recensent®
poréwnywaly go z najznakomitszymi wspé6tezesnymi
artystami, Wobee pf)\vm(lnnl.l Boguslawskiego, (T. L
str. 407, pomijajac sprzeczno§é w ktéra popada Bo-
gusmwnkl, powiadajae, Ze O. wstapil po powrocie

¥) zob. Tvgodnika Slowa Polskiege  ar. 18.

1774 r. (!?) do teatru), #e ,niespodziewana $mierd
prymasa wrécita Owsiniskiego ojezy Znie" (Podoski
T 1777 r.) moZna przypuseid, e moze wiaénie i Ha-
mlet nalezal do liczby onych ,rozmaityeh widowisk
scenioznydh, ktére utkwity w umysle Owsidskiego¥,
i w ktérym on péZniej ,nasladowatl gr¢ cudzoziem-
skich artystéw*.

Ale wr6émy do Schroderowskiego Hamleta,
Jeszeze w-tym samym roku (1776) zmienit Schroder
przeribke -— uzupetnil ja postacig Laertesa i scena
pierwaza (z grabarzami) aktu piatego, ktdére to szcze-
géty pierwotnie byl opuéeit zupetnie, idac za przero-
bieniem Heunfelda, W tej postaci ujrzata swiatlo
dzienne pierwsza redakcya Hamleta, przerébki Schro-
dera w 1777 r., wychodzac pod ‘tytutem: ,Hamlet,
Prinz von Dinnemark. Ein Trauerspiel in sechs
Aufziigen. Zum Behuf des Hamburgischen Theaters.
Hamburg 1777«

Schroder nie podpisal sig na tej przerébee, czego
przyoezyna bylo prawdopodobnie — jak trafnie przy-
puszeza R. Genée (op. cit. 237T—8 praypisek) —
zbyt wielkie . zapokyczenie sie u przerabiacza wieded-
skiego Heutelda.

Nie tu miejsce na rozbiér tej redakeyi przero-
bienia Schridera, épieszymy de dmgiej 1 ostatniej
redakeyi z r. 1778, a to dlatego, Ze postuiyta ona
whaénie Kamirskiemu do jego przekladu.

Pierwsza redakeya przerébki Sechrodera (z r,
1777) rozeszta sig nader szybko. Przyjely ja — pod
wptywem' niestychanego 1-uzglosu — prawie wszystkie
sceny niemieckie w swdj repertuar (w Berlinie grano
ja po raz pierwszy 7. grudoia 1777, a Brock-
mann, ktéry wystapit tu godeinnie w "roli Hamleta,
wywolal tak wielka seusacye, Ze w przeciagu dni 8
wystapit 7 razy w swej voli t. j. 17, 18, 20, 21, 22,
23 i 24 grudnia 1777 r.), Sehréder Julnakowoi choqc
zadodé uezynié krytyeznym wymaganiom, zabral sig
do ponownego opracowania przerébki i w tej zmie-
nionej formie oglosit ja w trzecim tomie wychodza-
cego pod jego redakeya, ,Teatrn Hamburskiego®
(Hamburgisches Theater. 3. Band, Hamburg 1778),
Gléwng zmiana, jaka w tej redakeyi przeprowaduil,
jest powtérne wyrzucenie sceny z grabarzami i za-
miana uktadu 6.cio aktowego na H-cio aktowy.

IIL Tyle o przerdbce “Sehridera i jej dwojakiej
redakeyi. Jak juz napomknelismy Kamifski uzyt do
swego przektadu, do ktérego po tylu dygressyach
teraz przechodzimy, drugiej redakoyi Schriderow-
skiego przerobienia. Zacznijmy rozbiér od spisu os6b,
Osoby wystepujace w minkowieckim Hamlecie s3:
Kr6l Danii; krélowa, matka Hamleta; Hamlet, sy-
nowiec kréla; Duch ojea Hamleta; Oldenholm, mi-
nister (= Polonius); Ofelia i Laertes, cérka i syn
Oldenholma; Gildenstern, dworak; Gustaw (= Ho-
ratio) i Bernfild (== Bernardo), officyerowie z gwar-
dyi; Ellryeh (= Marcellus) i Frencow (= Fran-
cisko), Zotnierze z gwardyi; Entrepreneur. Zbiorowo
wystepujg: Aktorowie, dwér i strai. ,Dzialanie
odbywa si¢ w Helzinger (= Elsinore). Jak snadno
zauwazyé mozna, poczet 0séb przerzedzono znacznie.
Gildensterna pozostawiono bez towarzysza Rosen-
kraneca, pominigto dazgcego na béj z Polakami For-
tynbrasa a liczbe dworakéw wuszezuplono wielce,
opuszezajae osoby: Woltymanda 1 Korneliusa (posto-
wie do stryja mlodego Fortynbrasa se. 2. aktu I.)
Rejnalda  (stuga Poloniusza se. I. aktu IL), bliZej
nie okredlonego ,a gentleman® (z se. D. aktu IV))
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i Ozryka (se. 2. aktu V.). Rozpatrujge ‘dalej  spis
0s6b spostrzegamy brak: Ksiedza, Kapitana wojsk
TFortynbrasowych, majtkéw, postéw angielskioch, a co
najwazniejsza dwéch klounéw grabarzy cmentar-
nyoh, Tak wielece zmniejszony poczet os6b- minko-
wieckiego Hamleta, najzupelniej zreszta identyczny
z Schroderowskim (Schroder przyjat przeksztaleone
nazwy 0s6b z Heufelda) prowadzi mimowolnie do przy-
puszezenia, %e tragedye¢ te z gruntu przerobiono,
skracajac niemilosicrnie. A przypuszezenie: to staje

sie twierdzeniem prawdziwem i niemylnen, gdy w owo -

przekladanie Kamirdskiego glebiej wnikamy, przepa-
trujge jego trese.

Akt I. rozpoczyna sie seeny (se. 1.) warty, ktéra
odbywa w kruzgaokach palacu Frencow. 'Zluzowany
przez Ellrycha Frencow spotyka po drodze: Bernfilda
i Gustawa (se. 2.), ktéry chee razem z Ellrychem
i Bernfildem odbyé warte, celem zobaczenia:.'i prze-
mé6wicnia do widma, ktére sie juz dwukrotuie strazni-
kom o péinoey okazato (se., 3.). Duch -okazuje sie
i znika, nie odpowiadajpe nic (se. 4.) mimo.zakleé G,
Gustaw z towarzyszami zastanawia si¢ .nad przyozy-
nami, ktére powoduja zjawienie si¢ widma (sc. 5.).
Duch zjawia si¢ (sc. 6.) ppwtérnie, . ale mimo blaga-
nia Gustawa nie daje znowu Zadnej odpowiedzi. Gu-
staw postanawia z towarsyszami uwiadomié Hamleta
o zjawianiu sie ducha kréla (se. 1.). Krél (Klau-
dyusz) oglasza zgromadzonemu w patacu dworowi
swq bole§é po Smierei swego brati i radodé
z powodu malzedstwa z wdowa po. vim ; 'ze-
zwala Lacrtesowi, 'synowi Oldenholma, na podréz do
Francyi; ttémaczy wraz, z krélowa Hamletowi, ze
niepotrzebnic boleje nad strata ojea i odradza mu wy-
jazdu do Wittenbergii. Hamlev pastanawia  pozostaé
w Danii (se.8.). W monologu (se. 9.) boleje -Hamlet
nad upadkiem swcj matki, ktéra tak rychto po
§mierei meZa zapomniata o nim, wstepujae w:kazi-
rodny zwigzek z jego bratem. Gustaw, Ellvyeh i Bern-
fild (se. 10.) uwiadamiaja Hamleta o zjawieniu si¢
ducha jego zmartego ojea, ktérego Hamlet postana-
wia sam wybadaé. Straznicy i Gustaw -odchodzg
a Hamlet zostaje sam (so. 11.). Stowami jego: Duch
ojea mojego, a do tego w zbroi itd. — kofiezy sig¢
juz akt I

W poréwnauniu z oryginalem obejmuje on tylko
scene 1—2 aktu L. Z rzeezy wazniejszych opuszczono
W nim cale opowiadanie o wyprawach mlodego For-
tynbrasa, tudziez wyprawienie poselstwa duidskiego
do kréla Norwegii celem poskromienia Fortynbrasa,

Akt II. Laertes, Zegnajyc sie z Ofelia, prze-
strzega ja przed natarczywa mitoseig Hamleta (sc. 1.).
W czasie ich rozmowy nadchodzi Oldeuholm (se. 2.)
i daje rady ojcowskic odjezdzajacemu do,. Franeyi
synowi, udzicla nauki eéree (se. 3.) o wartodei zapa-
t6w mitosnych krélewicza i wskazuje jej juk wzgle-
dem nich ma si¢ zachowaé, Hamlet z Gustawem
i Bernfildem odbywaja warte w kruzgankach pataco-
wych (sc.4.), czekajac na ukazanie sie ducha, ktéry
sie zjawia (sc. D.) 1 wzywa za soba Hamleta, Hamlet
udaje sig za nim mimo préb prayjaciét.. Gustaw,
Bernfild postanawiaja podaZyé za unim (se. 6.), by go
ochronié przed moiliwem niebezpieczefistwem. Na
ementarzu dokota murem obwiedzionym, ny ktérym
stoi statua zmartego kréla, duch odkrywa Ilamle-
towi tajemnicza &wicré kréla Danii i zagrzewa go do
zemsty (se. 7,). Hamlet (se. B.) postanawia pamictad
o niej. Gusiaw i Bernfild (se. 10!!) odnajduja Hamleta,

proszac go o wyjawienie tego, co duch mu powies
dziat, Hamlet odmawia, prosi o zloZenic przysiegi do-
trzymania tajemnioy, ktérej réwnies trzykrotnie z pod
ziemi duch si¢ domaga, i kt6ry oni skiadajg. Stowami
Hamleta: ,Uspokdj sie nieszezgslivy dachu* itd.
korezy si¢ ten akt.

W stosunku do oryginatu jest akt II. minko-
wieckiego Hamleta ciagiem dalszym aktu I. (sc. 3 - ).
Niezego wiekszej wagi tu nie opuszezono.

W se. 1. aktu L1I. Ofelia wystraszona opowiada
ojeu o szaledstwie Hamleta, ktére Oldenholm przypisuje
mitodei jego ku Ofelii i okazuje krélestwu (se. 2.)list
mitosny Hamleta, usitujac ich przekonaé, Ze nagla
ziana usposovienia Hamleta tylko z mitosei pocho-
dzi. Podaje tei sposéb dowodnego przckonania sig
o tem. Bernfild (se. 3.) zawiadamia o przyjezdzie
.Gildensterna, ktérego (sc. 4.) krélestwo prosza o wy-
badanie tajemnicy MHamleta. Oldenholm rozprawia
z Hamletem (se.b.), ezytajacym ksiazke, potem nad-
chodzi Gildenstern (sc. 6.). Hamlet dowiaduje sig
od niego o przyjezdzie aktoréw, kiérych postanawia
uzyé (se. 7.) do przekonania si¢ o zbrodni kréla.
Gildenstern (se. 8.) zdaje sprawe z rozmowy z Ha-
mletem i zapowiada przedstawienie, Oldenholm (so. 9.)
przygotownje Ofelie do spotkania z Hamletem,
ktére nastepuje w sc. 10. poprzedzone monologicm
Hamleta: ,Byé albo nie byé“. Ofelia rozpacza (so.
11.) nad rozstrojem umystu Hamleta.  Krél nie jest
przekonany (sc. 12.), by przyczyng szalerdstwa Hamlo-
towego byla mitodé ku Ofelii .— postanawia wystaé
go do Anglii, przedtem jednak chee; by po skoi-

iczonem przedstawieniu matka.raz jeszeze spréhowala

wydrzeé z serea tajemnice Hamleta. W . se. 13, krol
leka sig, czy Hamlet nie domysla si¢ jegn zbrodni,
za ktéra prébuje przeblagaé Boga w kornej modli-
twic. Zatopionego w niej nachodzi Hamlet (se. 14.)
z zamiarem zabicia go. Widzao go pograZonego
w skrusze cofa si¢ przed tym czynem. Koifczg ten
akt stowa kréla: ,Stowa moje ulatujg, mysli cig kie
jak oléw pozostaja, a stowa bez mysli nigdy do nieba
nie dochodza*.

Akt trzeei w poréwnaniu z dwoma poprzednimi
zawiera daleko wigee] przerobied i opuszezed, jeéli
bierzemy pod uwage jego stosunek do oryginalu
szekspirowskiego, Wyrzucono tu seen¢ z Rejnaldem,
stuga Poloniusza, ktérego ten wyprawia dla zasig-
gniceia wiesci, czy Laertes we I'rancyi dobrze sig
prowadzi. Role Gildensterna i Rosenkranca §ciagnieto
w jedny, ktéra wyglasza Gildenstern. Wypuszozono
konsckwentnie powrdt poselstwa z Norwegii, a scene
z aktorami -- przyjecie ich — deklamacye o zabdj-
stwic Pryjama 1 t. d. wyrzucono catkowicie, tylko
monolog Hamleta po scenie z aktorami pozostal, na-
turalnie, skréeony 1 zmieniony, Akt ten odpowiadathy
mnicj wiceej aktowi Il i scenie 1. aktu IH. aungiel-
skiego oryginatu. Dopuseit sie¢ jednak -Schroder —
a za nim Kamidski — w tym akeie osobliwego prze-
stawicnia scen, ktérego przyczyny zupelnie pojué nie
mozna, Po scenach: Hamleta z Ofeliy, monologu
Ofelii i krotkiej rozmowie kréla z Poloniuszem
umiedeit Schroder juz w tem miejscu monolog kréla
(se. 14.) zatopionegyg w modlitwie, ktérego Hamlet
z powodu tej jego skruchy zabié nie chee. W ory-
ginale scena ta nastepuje dopiero po odbytem prrod-
stawieniu morderstwa  Gonzagi (akt IIL se. 3.).
Tu zas koriczy ona akt IIL, pozostawiajac wrazevie
sytuaeyi  wyrwane] z naturalnego zwiazku i umie-



.}

8 TYGODNIK ,SLOWA POLSKIEGO“

Nr. 21

szezonej w nieodpowiedniem miejseu, U Heufelda
podobnego przestawienia tej sceny nie ma. Manewr
ten jest wihasnodeia Schrodera, ktéry w pierwszej
i w drugiej redakeyi ten uktad zatrzymat. Zaznaczone
dopiero co réZnice tycza si¢ tylko zewnctrznego ulo-
fenia scen o zmianach wewnetrznych —szezegétowo
méwié tu niepodobna, wystarezy tylko nadmienié, Ze
zachodza tu opuszezenia i przestawienia nietylko zdad,
ale calych ustepéw. (Dok. nast.)

AFORYZMY.
(Ciag dalszy).

61. Czlowiek, ktéry nie moze nic ueczynié dla
dobra swego kraju, nie bedzie go kochat.

J. St. Mill.

62. Zadaniem polityki byé winno stworzenie
w kraju najodpowiedniejszych warunkéw dla owoenej
pracy spolecznej, nic ponadto.

63. Tylko ten ma prawo niszezyé, kto tworzy.

F. Nietzsche.

64. LudzKosé przypomina dotad chorego, ktéry
sie obraca i pfzewraca na swem fozu, aby znale§d
spokdj, pomimo to jedynemi dla niej stowami po-
ciechy byly stowa, ktére méwiono do niej tak, jak
gdyby nigdy nie byla chora, ludzko$é bowiem jest
przeznaczong do tego, aby by¢ szezesliwa, podobnie
jak oztowiek jest przeznaczony do tego, aby byt
zdrowym. Maeterlinek:

65. Ratwo kochad ludzkoéé, daleko trndniejsza
rzeczg jest kochaé ludzi. Feliks Jaswnski.

66. Nie zapominajmy, Ze nic nam si¢ zdarzyé
nie moze, 6o nie jest tej samej natury, jak my sami.

Macterlinck.

67. Gdy ludzie si¢ gromadza, aby roztrzasaé
ragadnienia polityczne, religijne lub moralne, nie
Zywi wtedy rozprawiaja, ale umarli; dusza przodkéw
méwi przez ich usta, a to co sie styszy wéwezas jest
echem wiekuistego glosu zmartyeh, za ktérym Zywi

idg zawsze. G. Le Don.
68. Rewolucye sg tylko wielkiemi nieporozu-
mieniami. Em. Augier.

69. Najwiekszym nieprzyjacielem ducha solidar-
nosei spolecznej jest duch partyjny. G. Tarde.

70. W naszym kraju ludzie oczekuja wszystkiego,
a nie sg przygotowani do niezego.

Costa de Deawregard.

71. Wiele ludéw w dziejach §wiata zadeielato
trupami pola ojezyste, ale ten tylko sie ostal, ktéry
pod sztandarem swym kupit sie nietylko w kurzawie
bitew, ale zawsze i wszedzie.

72. Pafistwo powinno byé bronione i utrzymane .

tymi samymi érodkami, ktére mu daly poczatek,
Machiavelli.
13. Prawdziwa demokracyg jest ta, ktéra po-
zwala kaidej jednostce wydobyé z siebie najwiekszy
wysitek, do jakiego jest zdolna. L. Pasteur.

PISMA.

(ts) Pamietnika literackiego zeszyt 1V,
przedstawia sie podobnie, jak poprzednie, nader obfi-
cie i bogato zar6wno w dziale rozpraw jak recenzyi,

W pierwszym spotykamy prace prof. Bricknera
o dziejach dawnego teatru polskiego, dalej rzecz
St. Tarnowskiego o Stanistawie i Janie KozZmianach,
fragment z VI, tomu jego Historyi literatury polskiej,
wreszeie mamy dokoficzenie nader interesujacej roz-
prawy prof. Chmielowskiego o Teoryach dramatu
w literaturze polskiej, gdzie autor przechodzi juz do
czaséw najnowszych,

Nie majac podstawy do osadzenia, eczy przed-
stawienie pojec i teoryi dramatu okresu dawniejszego
jest naleZyte, nie moge wstrzymad sic od uwagi, Ze
z chwilg, z ktérg schodzi ona na grunt obeeny, za-
czyna... cokolwiek chromad. Ze wspélezesnych przed-
stawicieli teoretéw dramatu uwzglednia p. Chmie-
lowski Matlakowskiego, Miriama, Nowaczyfskiego,
Starzewskiego i Ortwina. Z tych wszystkich Nowa-
czydski i Starzewski w sposéb najmniej umotywo-
wany zostali przytoczeni. Ani pierwszy w swym ,Dra-
macie polskim XIX w.“ ani drugi w rozprawie
0 ,Weselu“ nie zamierzali ani kusili si¢ o teorety-
czne roztrzasania pojeé dramatu. O wiele chyba
obfitszy materyal nastreczyéby juz mogla uiejedna
przygodna dziennikarska recenzya teatralna. Wla-
§ciwie wylacznie poswiecona temu przedmiotowi po-
zostaje rzecz Ortwina ,Utopie o dramacie“. Wedle
sz. autora maja to byé ,odmianki pogladéw Miriama,
wzmozone, jak si¢ zdaje (!), rozmy$laniem nad dra-
matami Przybyszewskiego...“ Otéz tu pozwole sobie
wtracié malutka a skromng uwage. Praca Ortwina
wyszta — jak p. Ch. zaznacza — w ,Krytyee* 1901
w poczatku lutego, ,Zlote runo¥, wéwezas wprawdzie
juz papisane, bodaj czy bylo juz wystawione, w ka-
zdym razie jeszeze nie drukowane; ,Goscie“ zapewne
dopiero w umysle autora rysowaé sie poczely, istnial
za§ tylko jeden dramat Przybyszewskiego ,Dla szeze-
cia“, o ktérym chyba trudno przypusecié, by stuiyl
jako fundament teoretyezny. Mdgl jednak p. Chm,
dobrze ogladnawszy sie, znale§é gdzieindzie] pupkt
wyjécia dla nowozytoych pogladéw na dramat 1 tra-
gedye w ogéle: w dziele Nietzschego, pismach Wa-
gnera i Maeterlinecka, w szozeg6lnoei w znanej mu
zapewne . .e tragique quotidien“ tego ostatniego.
Sz. profesorowi jednak oryentowanie sie wéréd lite-
ratury wspélezesnej, jak to mieliémy juz sposobno§é
nieraz spostrzedz, nie przychodzi zbyt latwo.

W dziale krytyeznym wspomnieé wypada o re-
cenzyi prof. Porebowicza dziet prof. Chmielowskiego
o najnowszych pradach poezyi polskiej i o dramacie
polskim, gdzie krytyk szozegétowo i z wielka slu-
sznoSeig wykazuje niedostatki metody 1 przyjetych
krytery6w autora, oraz recenzyi prof. Chmiel. pracy
Ant. Potockiego o Wyspiaiskim, Uznajac strong
artystycezna tej monografii oraz zawarte w niej Zywe,
piekne i pelne prawdy psychologicznej odtworzenie
danej twoérezodei poesyckiej, wytyka recenzent auto-
rowi zbytnig pochopnoéé ku entuzyazmowaniu sig¢ jg-
zykiem Wyspiadskiego,

Zeszyt dopelnia starannie i szczegflowo prowa-
dzova bibliografia llteracka czasopism polskich za
r. 1901.

7 drikarni ,Stowa Polskiego“ we Lwowie, pod zarzadem Jézefa Ziembinskiego.





