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P O D  R E D A K C Y A  J A N A  K A S P R O W IC Z A .

BRONISŁAWA OSTROWSKA.

F R A G M E N T  Y.
Nie wiem, czy piję złote wino,

Czy wiosennego kwiecia pył?

Czuję na oczach bajkę siną,

Wspomnienia jakieś w górze płyną,

Jakby girlandę z duchów wił.

Jak mocno pachną krwawe róże!

Płomień pochodni w dymach drży,

Zmierzchy się kładą na marmurze,

I łzy z pochodni cieką — duże,

Płonące krwawo smolne łzy...

Na biały marmur sypko spływa 

Przerwany, długi pereł sznur;

Snują się marzeń mdłe przęćhsiwa,

I onych pereł struga żywa 

Eohowym pieśniom daje wtór.

Cienie się włóczą w kątach sali 

Pomiędzy kolumn smukły las,

W kielichach wino krwią się pali,

I idzie stary sen z oddali 

I  siada blady obok nas.

Zwolna mi w piersi serce chłodnie,

Kiedy mu patrzę twarzą w twarz...

Księżyc nad morzem lśni pogodnie,

1 perły płaczą i pochodnie,

I róże pachną............

Pod mojem oknem pluszcze kroplista fontana 

W jesiennym, pełnym złota i purpury sadzie,

1 kolumna jej śpiewna, wzlatująca, szklanna,

Tęcze pieszczot słonecznych na marmury kładzie. 

Tęsknotę swą za słońcem strzelistą i wieczną 

Śpiewa pod mojem oknem w szarych dniach jesiennych: 

Przeczuwaną w snach czasem dobrą wieść słoneczną

O błękitnych roztopów óddalach promiennych.

I choć mię dzieli od niej cała dal żywota,

Choć mi gwar głosów ludzkich jej szemranie głuszy, — 

Słyszę ją zawsze — wszędżie. Zda się w mojej duszy 

Rwie się wzwyż i spadając łka. — Moja tęsknota.

EMMA JELEŃSKA.

W ICIUK.
B.yła już późna godzina i krótki listopadowy 

dzień miał się ku końcowi, gdym z miasta wróciła 
do domu zmęczona i zziębnięta. Miałam kilka odda­
lonych adresów do sprawdzenia.

Pokojowa ledwie mi otworzyła drzwi, oświad­
czyła :

— Proszę pani, stróż przyprowadził tu jakie­
goś chłopca, który w bramie na bruku leżał. Mówi, 
także — w bramie — to i zmarznąć może... Żeby 
pani go obejrzała...

— Cóż to za chłopiec! Wiecie, że włóczęgów 
i żebraków nie przyjmuję...

— Stróż mówi, że on sierota — matka zwa- 
ryowała, czy co. A on sam musi być głupi — stoi, 
patrzy, dopytać się niczego nie możesz.

— Acli, Bożel — myślałam, zdejmując kape­
lusz i okrycie — jeszcze mi tego brakowało? Już 
i tak tych biedaków coraz więcej, długów mam po 
uszy, zima nadchodzi, to buty sprawiaj, to komorne 
płać, to drwa kupuj, a skąd tu wziąć pieniędzy?
Jeszcze i ten przybłęda jakiś! Pewnie nic dobrego...

Wyszłam do kuchni. W kątku pod lampą stwo­
rzenie stało bose, obrosłe, brudne — okręcone w po­
szarpane szmaty — jakaś szara kupa strzępów, 
łachmanów i skudłanych włosów. Stało oparte o ścia­
nę, z rękami wetkniętemi w jakieś niby kieszenie 
i patrzało przed siebie wielkiemi, blękitnemi oczami.

Było coś dziwnego w tych oczach. Męskie one 
były, dojrzałe już i doświadczone i odbijały od dzie­
cinnej twarzyczki, jakby do niej nie należące, jakby 
zapożyczone od innej istoty, jakby zużyte już i zmę­
czone patrzaniem na świat i widzeniem rzeczy smu­
tnych. i

— Nie widzisz-że, pani?... Pocałujże w rękę — 
zakomenderowała pokojowa, która zawsze stała na 
straży form światowych. — Cóż? nie słyszysz? Ty... 
chłopiec...! — powtórzyła już oburzona takiern lekce­
ważeniem samej pani.

Chłopiec nie poruszył się.
— Daj mu pokój, Weroniko — rzekłam, zbli­

żając się do niego. Zadziwiły mię te jego oczy, 
które teraz utkwiły we mnie, pytająco — snać ba­
dały mię. — Jak się nazywasz, dziecko? — spyta­
łem, pochylając się ku niemu.

— Wiciuk — odrzekł cichutko. Spojrzał na 
mnie badawczo i spuścił głowę.
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—' A twoja mania jakże się nazywa? Go?
— Moja mama? Józefowa.
— A tatko ?
— Tatko? Józef Pietkiewicz.
— Gdzież wy mieszkacie?
— My mieszkali na Popowszczyźnie.

Jnkto mieszkali? Więc gdzież są twoi ro­
dzice ?

Cień jakiś po twarzy mu przeleciał i nie od­
powiedział nic.

Ale w tej chwili Weronika, która się krzątała 
już około wieczornej Herbaty, otworzyła piec i wio­
nęło zeń zapachem pozostałej od obiabu zupy. Błę­
kitne oczy podniosły się żywo i zwróciły się ku 
drzwiczkom ód pieca; usta zadrgały. .

— Weroniko! on głodny. Trzeba go naprzód 
nakarmić, a potem wszystkiego się dowiemy.

— Jaki 011 tam głodny, proszę pani! Pewnie 
kieszenie ma cblebem aapchane. Wszyscy oni tacy, 
włócaęgiI

Po chwili jednak siedział Wiciuk nad talerzem 
gorącego rosołu i jadł. A jadł tak, że i Weronika 
uwierzyła, iż nie miał kieszeni Chlebem napchanych. 
A potem nastąpiła, ze mną obszerna rozmowa.

— Więc mówisz, że się nazywasz Wicio Pie­
tkiewicz i że masz rodziców. Gdzież oni Są?

Ghwila namysłu. Błękitne oczy podniosły się 
na mnie i znowu na mnie badawczo spojrzały. Wi;- 
dóczn<i':'w nich wahanie: powiedzieć, czy nie po­
wiedzieć?1 ;

—r Cóż ty tu w lińimie' robiłeś, gdy ciebie stró?. 
znalazł i przyprowadził?

— Ja zmęczył się, więc: siadł sobio...

-— Ależ tak wieczorem na zimnie siedzieć nie 
można. Mogłeś zmarznąć. Czcmużeś nie szedł do 
Jo mu?

— Do domu ? U mnie nie ma domu.
— Jakto, więc gdzież wczoraj nocowałeś?

— Wczoraj? Ja na deskach nocował, w le­
śnym składzie, u Perlisa.

— A cóż jadłeś ?
— Na płytach ludzie wieczerzę gotowali, tak 

ja im wody naniósł i trzasek nazbierał, tak i mnie 
dali.

— A dzisiaj?

— Dzisiaj już -płytow nie było. Nie mógł ja 
nic naleźć. Teraz zimno, tak i Wilja puściejsza...— 
Westchnął ciężko.

— I  tak dawno żyjesz?

— Od Zielonych lwiątek- Latem nie wielka 
sztuka — dodał z uśmiechem.

— Ale dlaczego się tak włóczysz po mie­
ście, co?

Znowu chwila milczenia. Znowu oczy dojrzałe, 
doświadczone badawczo mnie obejrzały.

— No, cóż? Wiciu? Trzeba, żebyś mi wszyst­
ko opowiedział, inaczej; -nic ci nie będę mogła pora­
dzić. A przecie nie. chciałbyś tak się włóczyć przez 
całą zimę i spać na deskach u Perlisa r głodnym 
być? prsiwda? Wolałbyś mieć dom i obiad,'i ubra­
nie całe, i buty? i uczyć się czegoś, tak, jak inne 
dzieci? Wolałbyś? To musisz mi wszystko opowie­
dzieć...

Błękitne oczy zaszły mgłą; a usta zadrżały i 
wyszte ?. ni cli ciche, 'nieśmiałe [tytanie:

—  Ale pani... Pani mnie nie odda do urv- 
jutu ?*)

Zrozumiałam. Na dnie tej duszy dziecinnej le­
żała jakaś1 tajemnica. Położyłam mii rękę na ramie­
niu i przyciągnęłam do siebie.

—  Do pryjutu, dziecko! N ie! nie oddam i Mo­
żesz być spokojny!

I  poczułam, że moje oczy też mgłą zachodzą.
Wiciuk przełknął ślinę i szepnął:
—  To ja pani wszystko powiem.
—  Dobrze. Powiedz mi wszystko. Gdzież są 

twoi rodzice?
—  Tatko pojechał do Rosicji. Już dawno po­

jechał. Na'Popielec wrócił do chaty bardzo pijany, 
nas bił i mamę bił —  a potem wyjął z kuferka 
półczwarta rubla, co mama za posługi dostała —  i 
papiery wyjął i powiedział, że jedzie - do Rosieji. 
Tak mama odrazu powaliła się na p o d ł o g a .  A  ta­
tko wziął i pojechał.

—  I  )uż nie wrócił? I  nie pisał dotąd?
—  Nie. Ze wszystkrem pojechał?
—  A  cóż potem było ?
—  Potem mamą/ zaczęła waryować. Ponacze- 

piała sobie ł a c h  moci  wszędzie i chodziła po ulicy, 
i śpiewała i tańcowała czasem. I  w s z y s t k i e  śmieli 
się. A  potem, raz, rzuciła się jednego tam podró­
żnika, co obok w chacie mieszkał —  bić; Więc lu­
dzie pozbierali się i chcieli mamę oddać do św. Jar 
kuba. Ale wtedy jeszcze nie oddali. - «•' v

i Przertfirł W iciuk swoje opowiadanie i zapa­
trzył się w ■ płomień iSmpy. W  głębi jego smutnej' 
duszy musiały powstawać obrazy straszue, bo oczy 
były przerażone i błędne.

—  A  jakże potem było?
—  Potem? —  Potem to mama już ciągłe wa- 

ryowała. To modli się. modli się i śpiewa l i t a n i ę  
i nam każe śpiewać. To znowu wyleci gdzieś i dwa, 
trzy dni niema...

—  A  cóż wy robiliście bez mamy? Wieleż was 
było —  dzieci?

— - Dzieci? Był ja i Wikcia, i Kaśka* ona naj­
mniejsza. ! ;

—  Cóż wy jedliście ?
—  Tam, blisko, ciotka mieszkała. To czasem 

dała chleba ci kartofli ci co, a potem , jak było cie­
plej, zaczęli my szczaw rwać i' gotowali... I  pokrzy­
wy gotowali;..

—  A  potem cóż było?
—  Potein, raz... Kaśka zachorowała. Pochoro- ■■ 

wała kilka dńi i umarta. Tak mama jak przyszła 
do domu, jak zobaczyła —  tak wzięła nóż i chciała 
nas zarznąć, i siebie także. Tak ja wyskoczył i za­
czął krzyczeć. Tak ludzie pozbierali się i sprowa- 
dzili gorod&wego **). A  gorodowy zawołał ztooszczyka, 
posadził mamę i powiózł do św. Jakuba.—  Przez chwi­
lę błękitne oczy, utkwione w lampę, zdawały się 
patrzeć znowu na odjeżdżającą matkę. Łzy się 
w nich zaszkliły, lecz nie spłynęły.—  A  mama, jeszcze 
se zwoszczyka, krzyczała: —  „Dajcie mnie noża I 
Dajcie...- , "

*) Pi-yjut — ochronka dla sierot, rządowa i w czy­
sto rosyjskim duchu prowadzona. Miejscowa, ludność jej się 
boi, powiadają, Ae tam nawracają na prawosławie.

**) Uorodowy — stójkowy.
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Urwał, i spuścił głowę; ■ Gzy słyszał- jeszcze 
krzyk matki. Pu jego twardy przeleciał skurcz — 
usta zadrżały i skrzywiły się.

ł  urną wstrząsi>ął dreszcz. u ,
—: A cóż > się z wami stało? spytałam po dłu­

giej chwili. ; i : :
Wiciuk podniósł głowę.—Ż nami ?—Chwilę uda­

wał się zbierać dnyśli i przypominać gojbie. — Nas 
wzięła ciotka, Wikeię i: innie;: A Kaśkę pochowali na 
darniowych mogiłkach. ; ;

— Dobrze wam było u.ciotki?
— Dobrze. Tylko, żo jej mąż nio chciał jias 

trzymać. Mówił, że my dużo jemy i że oni mają 
swoje dzieci. Ciotjiii chciała,, a(e jej mąż , nie chciał. 
Tak potem wzięli, i zaprowadzili nas dor l pryjulu...

Urwał nagle., ,
— No, i cóż było dalej ? , ,
Milczenie.
—,1 oddali was do pryjutu, co? Mówże dzie­

cko, co było dalej? •.
Zajrzałem mu w twarz, blady był i miał za­

ciśnięto usta. . ,
— Cóż się dalej;stało? Mów, dziecko! Wzięli 

was do pryjutu?
— Wikcię wzięłi — wyszeptał cjcfeutko.- — 

A mnie...
— No, a ciebie?...
—  A innie nie wzięli, bo ja uciekłem. — Gło­

wę nagle podniósł do góry i spojrzał przed siebie. 
Oczy mu się rozbłysły dziwnem światłem, zaciął 
pięśeie.

— Nie chciałeś iść do pryjutu ? Czemuż nie 
chciałeś?

Błękitne oczy cisnęły płomieniem, na twarźy- 
rzyczkę bladą ,wystąpił nagle rumienie® i głosem 
^onośpym, wyzywa,]ą«iyir.,, męskim, odparł s .

Wi Bo ja n ie  eheem być  rusSki.

ADOLF BASŁER..

Powieści ksifece Elemira Bourgert.
(I.) Cały Esouriał Velasqneza z królami, infant­

kami, błaznami i karłami nie budzi tyle refieksyi, ile 
ta owalna głowa, pełna rasowej dystynkcji i' szla­
chetności rysów. księżnej d’Este, którą nwieeznił 
Leonardo da Vinci. Rodzina tego imienia zaznaczyła 
się, w historyi. Burekhardt wspomina o ośmiu z nie­
prawego łoża członkach domu Este, którzy wyszli 
na spotkanie Piusa II., gdy się ten wybierał na kon­
gres do Mantui. Wśród nioh był książę rządzący 
Borso, dwóch synów z nieprawego łoża jego brata 
Leonella, którego .żona równie była z nieprawego 
łoża córką Alfonsa I. i jakiejś Afrykanki. Kodzina 
ta nie mniej była słynną, niż Sfordzów, Petruccicb, 
Bąrgiów, Medyoeuszów, których historya jest nieprze­
rwanym łańcuchem scen tragicznych. Dzieje tyraństwa 
we Włoszech pełne są tych nazwisk, które przez 
zdradę i dzikie okrucieństwa dochodziły do władzy.
Był to czas, gdy indywidualność może uajwięoej miała 
pola do rozwoju. Że homo nopus nie l>ył zle widzia-. 
nym, świadczą słowa Sylwiusza Eneasza: „Noyitate 
gaudens Italia nihil habet stabile, nullnm in ea votus 
regnnm, facile hic ex servis re.gcs vidcmus“. Po- I

dołrnie działo ; się, też' na północy, w Tmperhim 
omnium regnorum. Rządy gwałtów rozpoczął bękart 
Karola Wielkiego, Arnulf. W rodzinie Karolingów 
wciąż panowały niesnaski, które wiecznie się koil- 
ozyły ścięciem jednego, otruciem drugiego. A po wy­
gaśnięciu Karolingów, Otton Wielki równie płodził 
bękartów, żyjąc z niewolnicą.

Gdy juź we Włoszech krwawe czyny condottie- 
rów łagodziła wysoka jak podówczas cywilizacya, 
w Niemczech dynąstye barbarzyńskie prędko się wy­
czerpały, wciąż ustępując nowym. Do upadku ioh 
nie mało się przyczyniały żony królewskie, zazwyczaj 
kobiety z cywilizaoyą, jak Włoszka Adelajda lub 
Greczynka Teofania.

Elemir. Bourges, studyując ową,epokę i jej wzory 
sztuki, miał dane po temu, by wskrzesić tragedyę 
bohaterską. Ale nad trywialność i niemoc współcze­
snej sztuki teatralnej We Francyi oddał pierwszeń­
stwo formie epickiej. Sięgnął głęboko, poruszył wszy­
stkie żywioły i zorkieśtrował jo szeroko, na wzór 
Szekspira. „Les Crćpuscules des Dieux“ ' i „Les 
Oiseaux s'en volent, et les - fleurs qui tombent", to 
pierwsze powieści współczesne, -które zerwały’ z nie- 
wolniczem kopiowaniem rzeczywistości, pierwszej’ które 
opiewają' prawdę i-bohaterstwo! bez względu na epokę 
i milieu, które malują. Mimo, źe ua starych mi­
strzach wzorowane, są one dzisiejsze, krwawe i de­
monicznej jak dramaty królewskie Szekspira. To 
odmłodzona sztuka wielkich poetów angielskich z cza­
sów Elżbiety i Jakóba, jak — Webstera, Ben Jou- 
sona, Fletchera, Forda.

Trudno, by czytanym był w dzisiejszej episiei;- 
skiej Francyi tej miary artysta, eo Elemir ..Bourg-s,,, 
w chwili jeszcze, gdy najmierniejsze romansidła try-,. 
umfują bez przerwy, a publiczność delektuje się nsi- 
dewszystko uajwstrętniejszemi pornografiami w rodzaju 
Willycli (Claudine en mćnage), Lorrainów etc. Ja*) 
poeta, który eheiał wskrzesić krwawe tragedye ksią­
żęce z czasów Odrodzenia w tak banalnej epoce, jak 
dzisiejsza, musi się pogodzić z swym losem. Z wielką 
jednak ambioyą tworzył B. swe powieści, całe lata 
strawił nad niemi, chciał jakby piekło współczesne 
wyśpiewać.,.

Jako leit-motif służy mu wiersz Agrippy d'Au- 
bignó:

„Ce siecle, autre en ses moeurs, demande uh 
autre style, — Ceuillons des fruits amers, destjtiels 
■ii est tertile. Non, ił n’est plus permis sa veirre i!es- 
pniser; — La main peut sJeńdormir,’ non l’ame re- 
po8er“.

Nie wiem, ozy można streszczać utwory E. 
Bourges’a, czy suehy szkielet zdolen odżwieroiedlić 
ich pięknością wielkich zalet artystycznych, niezrów­
nanego mistrzostwa w kompozycyi. Wielka sztuka 
prozaików francuskich czekała od czasów Flauberta 
na równie wielkiego artystę. Trzeba, by pow irści 
Boni’ges’a przyswoił jakiś wirtuoz słowa literaturze 
polskiej.

• •
3jC

Les CrćpusculeS de'ś D ieux:  (Kińierzoh 
Bogów) ' '•••

. . . Skłębił się, w dal się rójswiał, szumem 
dźwięków ponurych hymn płynął po falach westchnie n 
i rozsunął się w melancholii zmierzchu. Oto i no  
nadeszła, ■ noc .guseł i czarów, noc pod Yenusbcig,1 
gdzie: bogini, trzyma w swej moćy rycerza. Po pieśni
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miłosnej uniosła się Bacchanalia. Z łoskotem za­
grzmiały wszystkie głosy orkiestry, niby tchnienie 
z jaskini Piękna harmonia trąby uniosła niespokoj­
nego ryoerza w wir wiecznej miłości...

Był to obór Pielgrzymów. Sam Wagner dyrygo­
wał swym utworem na zamku księstwa Blanckenbourg. 
Książę Karol d’Este (autor ma na myśli ostatniego 
panującego w księstwie Brunszwiokiem), który żył 
w otoozeniu swych pięciu bękartów (Hansa Ulryoha 
miał z dziewką wiejską, którą spotkał podozas swej 
podróży do Rosyi, Krystynę z Irlamlką, Franca zro­
dziła mu Wiedenka Augusta Linden, jedyna faworytka, | 
która się utrzymała jeszcze na dworze), swej świty I 
i błazna, Włocha Arcangielego, który go bawił swemi 
faceoyami, wydał owego wieczoru mimo wybuchłej woj­
ny z Prusami, wielki festyn. Zblazowany, dumny, gar­
dził przede wszystkiem oudzemi myślami. Mimoto słu- 
ohając hymnu Wagnerowskiego, czuł, ie ma pieści 
ucho tego rodzaju muzyka. To teź z dumą wodził 
wzrokiem po zgromadzonych, czule się przyglądał 
swym młodym, a pięknym dzieoioin. Strzeżony przez 
swe wojsko, oklaskiwany przez naród, był przecież 
tym synem bogów, ostatnim z Gwelfów, którzy nie­
gdyś byli tak silni, jak Habsburgowie, równie szla­
chetnego rodu, co i BurboaL I  cały poczet przod­
ków przesunął mu się przed oczyma, Otton i Henryk 
Lew i Wittikind... Podobnie, jak ten tyran t, We­
rony, który miał więcej względów dla swych błaznów, 
nii dla Danta, tak i on wolał zazwyczaj iarty swego 
trefnisia. Ale w owej chwili czuł wdzięcznośd dla ar­
tysty. Wszyscy byli zresztą nastrojeni uroczyście. Hans 
Ulrych mówił głosem drżącym wyszukane słowa 
swej siostrze Krystynie.

Grano następnie soenę z Walkiryi.
. Pierwotny szałas myśliwski. Potworne 

łby, skóry niedźwiedzi i wilków, poćwiartowano żubry 
pokrywały śoiany, a w pośrodku lepianki stał olbrzy­
mi pień bukowy. Na polu ryczała wichura, a na sce­
nie częstowała niewiasta napojem oblubieńca...

Przeniesiono się w czasy legend, gdy rasa bo­
gów walczyła z karłami i olbrzymami, a herosy zdo­
bywali swe dziewy. Sieglindę grała Giula Belcredi, 
która swym śpiewem i nadzwyczajną urodę zajęła 
uwagę księoia.

. Wtem wtargnęli Prusacy do księstwa.
Na zamku powstał popłoch, wszyscy się zakrzątali 
energioznie koło wyjazdu księoia, który opuszczał juź 
aa zawsze swe państwo. Dopiero na dworcu kolejo­
wym wręczył Karol d’Este pamiątki Wagnerowi, przy. 
ozem go zapytał o tytuł ostatniej części tetralogii. 
.Zmierzch Bogów“, odparł Wagner. Ten tytuł zmie­
szał księcia. Na pożegnanie w te słowa się jeszcze 
odezwał: „To z panem, panie Wagner, ostatnie miał­
bym spotkanie11... I  popadł w półsen, w półjawę, 
wciąż sobie powtarzając: „Zmierzch Bogów... Zmierzch 
Bogów! “

Wreszcie znalazł się w Paryżu na Polach Eli­
zejskich. Tu rozpoczął nowe życie od piekielnych nu­
dów. Włooh Arcangeli wymyślał wciąż nowe żarty, 
by bawić swego pana, kłamał, aby otuchy dodać, że 
Austryacy pobili Prusaków. Książę bowiem gotował 
się do odwetu, drukował proklamacye i dekrety. Juź, 
jnź miał Paryż opuśoió, gdy w tem wieść gruohnęła
0 klęsce Austryaków pod Sadową, niwecząo mu wszyst­
kie zamiary.

Zniewieśoiały, furyat, pełen przesądów, przywią­
zanym był tylko do swego Włocha, który go kąpał,

maściami mu oiało wycierał chore od przesyła i ba­
wił wciąż swymi figlami. Błazen zaś, korzystając z za­
ufania swego pana, kuł plany daleko, daleko idące, 
wciąż myśląc o sobie i siostrze Emilii, guwernantce 
małej Klary. Znał on jej stosunek do hrabiego Fran­
ca i był pewien, źe siostra dopnie swego celu.

(Dok. nast.)

ADAM CYBULSKI.

KAPLICA SZTUKI CZYSTEJ.*)
(IH.) Przez trzy tomy a więc przez sześć 

ostatnich zeszytów „Chimery" ciągnie się wielka po­
wieść p. Wac ława Berenta p. t. „Próchnou. 
Wprowadzenie w świat tego nazwiska jest właściwie 
także dopiero zasługą „Chimery11. Wydany przed laty 
kilku „Fachowiec" tego autora świadczył juź wpra­
wdzie o pewnym talencie realistycznym, była to je­
dnak jeszcze w każdym razie powieść bardzo mło­
dzieńcza — i nic dziwnego, gdyż autor jej liczył 
podówczas niespełna lat dwadzieśoial Od tego czasn 
p. Berent zamilkł zupełnie, dochodziły tylko z da­
leka wieści o nim, źe podróżuje, kształci się, pracuje 
wiele i poważnie — aż raptem przed rokiem blisko 
odezwał się znowu w „Chimerze11 i zaraz pierwszymi 
rozdziałami swej nowej powieści wzbudził zacieka­
wienie niemałe. Niebawem dały się nawet słyszeć 
głosy, witająoe z entuzyazmem tę nową na horyzoncie 
naszego młodego powieściopisarstwa wsohodącą gwia­
zdę i stawiające ją odrazu tuż obok Żeromskich, Sie­
roszewskich, Reymontów...

Dziś, gdy „Próchno” p. Berenta leży juź przed 
nami w całości, a niebawem pojawi się w wydaniu 
ksiąźkowem, możemy sobie wreszcie zdać jasno spra­
wę z tego, o ile zdania te były i są usprawiedliwione.

Ze p. Berent jest talentem poważnym, głębokim 
i oryginalnym, jednem słowem, ia dla młodej powieści 
polskiej ilościowo, przynajmniej w porównaniu z po-„ 
ezyą, w talenty nie zasobnej — jest nabytkiem zu­
pełnie niepospolitym, po którym w przyszłości bar­
dzo wiele spodziewać się wolno, to dla mnie zdaje 
się nie ulegać iadnej wątpliwośoi. luna rzecz jest 
rodzaj tego talentu i inna rzecz wartość, jaką sama 
w sobie przedstawia jego powieść, wzięta jako całość. 
Przedewszystkiem rozprawić się tutaj należy z zarzu­
tem — braku akcyi względnie nieudolnego jej prze­
prowadzenia, który spotkał już „Próchno*1 ze stron 
kilku. Otóż usunięcie akcyi zewnętrznej w między- 
rozdziały, wyrzucenie jej niejako poza nawias po­
wieści a pozostawienie natomiast jedynie koniecznego 
tła wrażeń chłoniętych przez odtworzone w niej mu- 
ralne „próchno1* współczesne — to właśnie uważam 
za jedną z głównych zalet tej powieści. Autor za­
miast po kronikarsku opowiadać zdarzenia od po­

*) W  poprzednich fejletonach opuszczono co nastę­
puję: I. sfcr. o. szp. 2. wiersz 4. u góry po nawiasie: i obok 
innych artykułów przygodnych — I. str. 5. szp. 2. wiersz 
14. od dołu po nawiasie: jednej czarnej litogratii Aubreyrg 
Beardsley’a (Powrót Tcnnhausera na Wenusberg). — II. 
str. 8. szp. 1. wiersz 9. u dołu po słowach: „Prócz p. Za- 
wiejskiej11 ma być: i p. Kom ornickiej (drukowany je­
szcze w pierwszym roczniku krakowskiego „Życia11 wiersz 
d. t. „Nazajutrz" oraz pokrewne „Fe&gmentom“ „czarne 
płomienie").
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czątku do końca, ujmuje powieść swą w ..punkcie 
katastroficznym wypadków11, (akcya powieści rozgrywa 
się w przeciągu trzech dni!) i wplata w nią kolejno 
to tylko, oo z faktów poprzedzających okazuje się 
koniecznem do zrozumienia rozwiązań ostatecznych. 
Jest to właśnie ściśle epicka w znaczeniu współcze­
snym ekonomia artystyczna, którą tak indywidualnie 
i nieraz kapryśnie, ale po mistrzowsku, stosować 
umie Żeromski. Akcya więo „Próchna11 jest tylko 
kanwą hafitu psychologicznego, nieodzownym blejtra- 
mem obrazu...

Cóż zatem przedstawia sam obraz?
Pisze Berent w liście do redakcyi „Chimery": 

...„obok tych, których duch nie błądzi, ponieważ śpi 
i których strawa jest „zdrową11, ponieważ w setkach 
ust juź przeżutą i prześlinioną — są i inni, dla któ­
rych sztuka iest najostateczniejszą potrzebą ducha, 
przyrodzonem piętnem umysłowości, „głodem i bó­
lem ioh wnętrzności11, klęskową rozterką z życiem, 
nieraz fatalistyozną wprost koniecznością wgłębiania 
się całą siłą myśli i uczucia we wszystkie wrażenia, 
objawy i w samyoh siebie, a więc we wszystkie prze­
kazane wartośoi, normy, dogmaty i wierzenia. Wśród 
ozująoyoh, oo zarazem i myśleć potrafią, jest takich 
wielu, dziś więcej, niź kiedykolwiek. I  oni wszyscy, 
niezależnie od tego, ozy władają artystyoznem narzę­
dziem, ozy się udzielają lub nie, wszysoy oni są dzie­
ćmi sztuki, są prawymi artystami. Zaś wśród szuka- 
jących jest wielu takich, których głód wrażeń rzuca 
w złe wiry wielkomiejskie, głód ducha wiedzie na 
beznadziejne błędne ścieżki; jedno i drugie szczepi 
im niemoc serdeozną, jad wyłącznych myśli o „sa­
mym sobie“ i kruszy im w dłoniach miary wszelkich 
wartości. Dziś więcej, niż kiedykolwiek. I  oto gdzie 
zaozyna się próchno. Ale, ale... może niejeden za­
stanowił się juź nad tem, źe tam, gdzie drga i krwawi 
serce, gdzie myśl praouje bezustannie i zrywa się do 
najwyższych wzlotów, źe tam nie może chyba wyłą­
cznie być. mowy — o niemoralności? źe niespokojna 
twórcza myśl, szukająca nowych dróg, najłatwiej na 
błędne ścieżki schodzi i źe te jej błądzenia nie są 
zupełnie bezowocne? źe próchno staje się wszak 
z czasem płodną mierzwą, na której kiedyś dziewicze 
nawet bory wyrosnąć mogą?- że klęska nieodwołalna 
zaozyna się tam dopiero, gdzie rodzajną bądź oo bądź 
próohninę przysypią piaski jałowe?1*... .

To „próchno1* obrazuje nam powieść p. Be­
renta, obrazaje świetnie, wszechstronnie, jaskrawo, 
brutalnie, odsłaniając pełną miłośoi, choć nielitośoiwą 
ręką, głębie jego najtajniejsze, sekoyonując je po- 
prostu na kilku rzuconych w „złe wiry wielkomiej­
skie*1 (rzecz dzieje się może w Berlinie) postaoiaoh re­
prezentatywnych, które przesuwają się przed nami 
w iego powieśoi na tle wypadków pierwszych le­
pszych: następstw nieuniknionych. Wszyscy oni: 
autor Borowski, cand. med. Kunicki, dziennikarz 
Jelsky, malarz Pawluk, poeta Muller, muzyk Her- 
tenstein, obnażając nam rany swoje nieuleozalne, 
zataczają się kolejno w oczach naszych w grób i za­
pomnienie, odtańczywszy swą rozpaczliwą farandolę 
przedśmiertną na cześć miłości i sztuki I To całe 
„próchno", którego tak pełno w nas i dokoła nas, 
rozpłomienia się tragicznie, łuną chorobliwą roz­
świetla na chwilę dalekie, przeraźliwe horyzonty życia 
współczesnego i gaśnie — w powieści... W czytelniku 
pozostaje uświadomienie gorzkie i groza ciężka, jak 
z mora, i pytanie dręczące, czy w ogóle i o ile „pró­

chno11 to współczesne rzeczywiście będzie nawozem 
na tej niwie, „gdzie zafaluje jutro kłośny łan?11 Py­
tania tego, choć o nie kilkakrotnie potrąca, autor 
naturalnie nie rozwiązuje i tylko jako motto cytuje 
starego Modrzewskiego z dzieła „O naprawie Rzecz­
pospolitej1*: „Niemoc serdeozną stokroć gorszą jest 
od niemocy fizycznej. Przeto zleezcie myśl waszą11 — 
a tuż obok podszeptuje mu zaraz Nietzsche: „Tylko 
mierni mają widoki dalszego trwain: oni są ludźmi 
przyszłości, oni pozostaną11.

Rozdźwięk otohłanny — pytanie pozostaje bez 
odpowiedzi... Nie dotyczy ono zresztą zupełnie rzeczy 
tutaj najważniejszej i jedynie decydującej — nie do­
tyczy powieści ad meritum jako dzieła sztuki. Tutaj 
miarodajnym jest jedynie subjeklywny kąt widzenia 
stapiający w jedną całość materyał dostarczony przez 
obserwacyę ozy wyobraźnię t. j. przetworzenie indy­
widualne, żywe, tego materyału surowego. Otóż, co 
do tego przetworzenia, które jest właśnie twórczością 
samą, to, o ile ono dotyczy szczegółów, a więc prze­
prowadzenia charakterystyki poszczególnych postaci 
powieści i wzajemnego tych postaci ustosunkowania, 
dalej. poszczególnych sytuacyi, epizodów i t. p. nie 
waham się nazwać go (z małymi wyjątkami) mi- 
strzowskiem; oo się jednak tyczy całości, a więc wła­
ściwej wewnętrznej kompozycyi powieśoi, to posiada 
ona, mojem zdaniem, zasadnioze skrzywienie, orgac 
niozny błąd konstrukcyjny. Błąd ten upatruję w tem, 
źe zakończenie „Próchna1* (rozdziały, któreby można 
zatytułować n. p. Muller u Hertensteina) stanowiące 
niejako kopułę oałego gmachu powieściowego — nie 
pozostają w logicznym związku arohitektooiozuym 
z całością budowy. Ten cały systemat teozoficznj 
bramińsko-buddyjski, do którego doszedł Hertenstein 
i który przed wspólną śmieroią samobójczą usiłuje 
wpoić w Mullera, zapewne, źe doskonale charakte­
ryzuje stan umysłowy, w którym dzisiejsi bankruci 
duchowi znużeni „samymi sobą11 natrafiają i wprost 
coraz ozęśoiej natrafiać muszą — ale przedewszystkiem, 
dla mnie przynajmniej, świadczy o tem, źe autor sam 
dla siebie nie mógł znaleść odpowiedzi na dręczące 
go na równi z czytelnikiem powyżej juź sformułowane 
pytanie, dotyczące celowości ostatecznej „próchna*. 
Skoro nie można było skończyć rzeczy zbawozym 
finałem beethowenowskim, lepiej chyba było zamknąć 
ją rozdźwiękiem zupełnym. W każdym razie tego 
rodzaju sklepienie, umieszczone na gmaohu, który 
zdawa się obejmować ogromne przestrzenie życia 
współczesnego i w niebo zdążać, jest nietylko rezy- 
gnacyą — osobiście, ale i artystycznie ograniczeniem 
się raptownem, barokową kopułą na niewykończonej 
gotyckiej wieży i zdaje się być prawie... kompromi­
sem — nie z t. zw. ogółem, broń Boże, ale z wy­
dawcą „Chimery11. Dysproporoyę swej budowy powie­
ściowej odczuć musiał sam autor, skoro uznał za sto­
sowne przy końcu powieśoi zamieścić cytowany juź 
list, w którym pomiędzy innemi zastrzega się przeciw 
temu, jakoby „propagował" Nirwanę i widział w niej 
rozcięcie jakichkolwiek duchownych czy źyoiowych 
węzłów — i oświadcza, źe podpisuje się pod rysun­
kiem swych postaci, nie zaś pod ioh wierzeniami 
i sądami.

Wogóle wspomniane zakończenie „Próchna", oho<f 
ma wiele pierwszorzędnej piękności szczegółów, po­
siada jednak w znacznym stopniu to, co się już nie­
kiedy spotykało w rozdziałach poprzednich t. j. pc*
wną uieszczerość i sztuczość tonu. Naturalnie, i6



wiele tu itkie na karb koturnowej- postaci Herten- 
s teina (podobnie jak poprzednio wiele szło na karb 
kabotyńskiej natury Borowskiego lub Jelskiego), nie­
mniej jednak pozostaje wrażenie, jakoby z jednej 
strony autor sam, jako artysta, nie wszystko jeszcze 
„próchno" i nie wszystką jeszcze „niemoc serdeczną14
— i aktorstwo w sobie przezwyciężył, a z drugiej 
jakoby z chwilą opuszczenia pola twórczości realisty­
cznej nie czuł się juź na swoim terenie i ratować się 
tedy musiał... ehoćby telepatyą, o bod by remińiscen- 
oyami z Przybyszewskiego i innych. Naturalnie tę 
różne usterki, które wytknąć łatwo, nie zmniejszają 
ogólnej wartości powieści, choć rażą i irytują — 
w mniejszym w każdym razie stopniu, aniżeli (poza 
pierwszymi trzema zes/ytami) ilustracyi, które mnie 
przy czytaniu niekiedy wprost do rozpaczy doprowa­
dzały!...

W ozem p. Berent jest majstrem nielada i może 
rywalizować śmiało z naj pierwszymi, to w oddawaniu 
duszy ludzkiej w dyalogu albo w monologu, .weźmy 
n. p. ten, który na samym początku na cmentarzu 
przedmiejskim wygłasza Borowski w obecności Ku­
nickiego. Z jaką plastyką występuje w nim całą nie­
szczęsna rozszarpana, bezsilna dusza niegdyś ge­
nialnego dziś juź zmarnowanego aktora', który 
w życiu zna jedno tylko : scenę, jeden cel i marzenie: 
powrót na scenę. Przesuwa się przed oczyme uasze- 
mi całe dzieciństwo i młodość dziwna tego człowieka: 
Ojcieo kabotyn, wizya nieznanej matki, pierwsze 
ocknienie się duszy, pierwsze laury i pierwsza ko­
chanka a potem po jej śmierci — całe tłumy kocha­
nek, ciągła rywabzaoya sceniczna ze starym, wreszcie 
Ona,1 Zośka czysta, ubóstwiana, święta, którą rodzony 
jego ojcieo podsuwa mu przed pi‘emierą, by rozbudzić 
w niin'— aktów, —- potem ta premiera — tryumf, 
upokarzająca scena1 odegrana przez starego W knajpie, 
zaniknięcie go do kozy, wreszcie po miesiącach nie­
spodziewane pojawienie się jego za kulisami wobec 
syna i synowej i przekleństwa miotane i śmierd sa­
mobójcza — w wychodku... Wogóle postad cała Bo­
rowskiego („serdeczny męczennik najwyższego popędu, 
z którego sztuka się rodzi: instynktu do udawania i 
aktorstwa") od poozątku aź do końca przeprowadzona 
jest świetnie i jest w powieściowej literaturze polskiej 
chyba najciekawszą i najgłębszą figurą, jaką wydobyć 
zdołano z tego „świata szminki, pełnego głodu wrażeń 
na. pół dzikich, npiorowyoh namiętności, z któryoh, 
jak z kotła czarownic; wynurzają się bohaterkie widma-; 
zalane jaskrawym blaskiem teatralnych kinkietów", 
świata mającego swoją własną specyalną psychologię 
tego dziwnego królestwa sztuki, odbierającej duszę 
a dającej w zamian rolę"...

Zresztą równie wyborne są inne postacie po­
wieści. Śliczną, pełną dziwnego Czaru, ogromnie pro- 
nlą i ogromnie kobiecą jest Zosia Borowska. Nie 
dziw, że kochają się w niej skrycie wszyscy z jej 
najbliższego otoczenia, sprągniani czystości wśród bru­
du, otaczająeego ioh życie. Nie dziw, żo codzień u 
progu drzwi jej składa pęk świeźyoh lilji skazany na 
śrnjerd suchotnik i erotoman Muller, że błąka się pod 
jej oknami wykolejony zupełnie przez tę miłośd a do 
niedawna tak ..solidny11 i pewny siebie matter of fact 
(jak go Jelsky nazywa) cand. med. Kunicki, że ukrai- 
nieó Pawluk chciałby tylko nogi jej całowad a „du­
sze by zbawił11, źe Borowski dla niej uoiekł kiedyś 
z wojska i tem raz na zawsze zamknął sobie powrót 
do ojczyzny i na scenę.

Rozdział; rozgrywający się między Zosią a mężem, 
w którym ona uświadamia sobie wresze'6 jego ni- 
cośd moralną, a zakońozony jej słowami: „Toś ty ze 
mnie Taką . uczynił!11 jest jedną z najpiękniejszych 
w powieści! Odtąd los jej., łatwy jest do przewidzenia. 
Porzuconej przez męża, który pod protekcyą drama-? 
turga Tdrkuła naa wraoad .d*) kraju (i tam gipie prę­
dzej ozy później] a żonę . tymczasem w spadku pozo­
stawia Kunickiemu, bezradnej i na pół dziecinnej — 
dwie tylko ,pozostają drogi:, śmierd,.. albo Jelsky, 
który zaraz podstępem obejmuje spadek przeznaczony 
Kunickiemu,, po Jelskym może Pawluk, którego Jelsky 
przed śmiercią samobójczą w restauraęyi mianuje 
swym następcą (Kunicki legatu z drogiej ręki ni,e 
przyjął), po’ nich trzeci, dziesiąty, dwudziesty... Brak 
miejsca, nie .pozwala się rozwodzić ohodby tylko naj­
ogólniej nąfl resztą galeryi, w której takie świetne 
i nowe figury,,* jak Jelsky, Kunicki, Muller i drugo­
planowe Pawluk, Turkuł, posłaniec i t. d. poprzed­
nim bynajmniej nie ustępują.

Najmniej życia posiadają stosunkowo Herten- 
stein (przynajmniej pod koniec powieści) i  siostra 
jego Hilda, która zresztą więcej jest symbolem anis 
yulyiuagae, aniżeli żywą kobietą. Na osobną, wzmiankę 
zasługuje ślicznie narysowany pies Hertensteina, prze­
czuciowa charcica, w której towarzystwie dwaj przy­
jaciele spędzają' ostatnie ohwili swego życia. Tr ebą 
sobie również odipówid omawiania poszczególnych 
scen, rozmów, epizodów, krajobrazów i nastrojów 
nieraz artystycznie i psychologicznie wysoce warto­
ściowych, jak n. p ..rozmową Jels.kyego z Mullerem, 
Jelskyego z Kunickim, opis kolący! Turkuła i t. p. 
Podnieść, musżę iiiylko Jedną perłę czysty wody t.. j. 
opis operacyjj kt§rej w prosęlito.ryum {issystuje Ku-s. 
nieki, Jcst,ió"mąłe arcydziełko, stworzone, środkami 
jaknajprostszymi,, j które n.. p. .w zestawieniu z doś̂  
pretensyonalnyin opisem przedstawienia, tynglowego 
i występu iwetty Guilbert powinno dad do myślenia 
autorowi.

Styl „Próchna'1 stanowi także jedną z głównych 
jego zalet. P. Berent język polski opanował już w zu­
pełności, przytein zindywidualizował go.. Umie. on 
grzmied nim i błyskać, wydobywać z niego siłę, a za­
razem oddawaj nim najdelikatniejsze subtelności. 
Język ten ma Własną swoją lytmikę, własny sposób 
obrazowania  ̂ ;JPfzytem, chód bardzo indywidualny, 
umie się on ńagiąd do - każdej odtworzonej indywi­
dualności i zrrlieniaó się odpowiednio w jeji ustach: 
Napotka się' tu i ówdzie na jakaś bliższą lub dalszą 
reminiscencyę, często jednak (jak n. p. w pamiętniku 
Mullera) zdaje się ona byd umyślną.. Rozprószone tu 
i ówdzie własne fragmenty liryczne świadczą jeszcze, 
źe p. Berent pięknie włada także mową wiązaną. 
Skądiuąd wietiiy, ie jest on takźc wybornym tióma- 
czem (Grabbe, Boecklin).

Jakkolwiek więc powieści p. Berenta, jako car. 
łość wziętej, nie można uważać za skońozoue dzieło 
sztuki bez zarzutu, to w każdym razie przynosi ona 
tak wiele zarówno , pod względem artystycznym, jak 
i pod względem ideowym, że w autorze jej rzeczy* 
wiście powitać można gwiazdę pierwszorzędną, wscho­
dzącą na horyzoncie młodego naszego piśmiennictwa. 
Talent to indywidualny, silny, bogaty — krystalizu­
jący się dopiero, który juź wkrótce powinien sic zna- 
leść Zupełnie. Wtedy z pewnością w rzędzie przed­
stawicieli współczesnej powieści polskiej zajmie jedno 
z miejscpierwszych, Przytem „Próchno1" jego, ktńre
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dla aktora swego oznacza przełom zasadniczy — za­
powiada równóóześęio 'i przełom" W duszy młodego 
naszego pokoleń ia twórozego.przełóm zbąwozy a w ka­
żdym razie znamienny. Nikt może ze .współczesnych 
pokoleniu swemu tyle gorzkich prawd nie powiedział, 
co p. Berent. „Sięgnął do wnętrza naszych trzew 
i zatargał" — lekarstwa nie przyniósł,'ale całą ohydę 
choroby przed oczy stawił, grozę, położenia uświado­
m i ł— „przeto zleczoie myli wasza11. To nie dzie­
cinna prośba o moc „przed wschodem'słońcaale to 
męskie, poważne, dojrzałe zaśtanowłenj& się i opamię­
tanie — 'bólu pełne, lecz i nadziej zarazem. „Sie sa­
gan : Decadenee! Hunde, saift: Węngepurten ciner 
besseren Zu/cim ft“. Oby mu się stało wedle wiary 
jego... ' n )

OSKAR HBRTWKi. .  r , i '

Biologia i jej stosuuck do socyotogii.
(I.) W roku 1899. Angust Bóękh, mówiąc o pań­

stwie, określił je jako urządzenie, pcży którem dopiero 
wszystkie onoty ludzkości mogą być urzeczywistnione. 
W dwadzieścia kilka'lit później Ernest Curtius na­
zwał państwo najwyższym dziełem sztuki  ̂jakie ludzie 
wspólnie mogą wytWorzyd; Biolog ożywiony pokre­
wne tti i myślami jeszćże bardziej skłoniły jest uważać 
ustrój państwowy za najwyższy rodzaj organizmu, 
w którym ludzie' sąJ złączeni do wyższego moralnio 
życia zbiorowego, do wyższych zadań i eelńw.' 'tak, źe 
przez to dopiero cnoty i zdolności człoweka w całej 
pełni rozwinąd się mog .̂ Dlatego też jako biolog chcę 
zwróóid uwagę czytelnika na nauk ę o ustroju  
ożyli organizmie,  zwaną biologią.

■ Nazwy biologia, użył po raz pierwszy Treviranus 
w swej filozofii żyj ąoej natury, która Wyszła wr. 1802. 
Oznacza ona naukę o życiu, a więc niewyczerpaną 
dziedzinę wiedzy, która dzięki ogromnemu podziałowi 
pracy rozpadła się na mnóstwo rozmaitych działów.

Przedmioty badaó biologicznych, źyjąoe orga­
nizmy, mogą byd rozpatrywane w trzech kierunkach, 
a mianowicie chemiczno-, fizykalno- i ańatomo-biolo- 
gicznym. Znaczenie, tych trzech kierunków chcę tu 
krótko scharakteryzowad.

Ponieważ każdy organizm składa się z materyi 
albo, ściślej mówiąc, z bardzo wielu’ cheinio2nyoh po* 
łączeń, przeto jako przedmiot badań . podlega chemi­
czno-biologicznemu kierunkowi, po większej części 
stanowiącemu dział fizyologii, w niektórych jednak 
uniwersytetach wykładanemu w samoistnych zakła­
dach naukowych.

Wprawdzie juź w dawniejszych stuleóiaoh wy­
tworzyła się w medyoynie jatrochemióźfja; sżkóła, aPa- 
racelsus, Helmónt i Sylviuś usiłowali zastosować su 
rowe jeszoze nuówczas wiadomośoi chemiczne do zro­
zumienia procesów życiowych i chorobowych, tó je­
dnak od jakich stu lat dopiero kierunek chemiczno- 
biologiczny posiada trwałe i pewne "podstawy, dzięki 
geniuszowi Lavoisier’a we Francyi- i Liebiga w Niem­
czech. Od'tego czasu kierunek ten postępuje w spo­
sób nieprzerwany'. Złożone chemiczne procesy oddy­
chania, wytwarzania krwi, przyjmowania i wydzielania 
materyi, trawienie ciał białkowatych, tłuszczów i wę­
glowodanów, częściowo zostały objaśnione na mocy 
mozolnych i drohiagowych doświadczeń.

Powstała osobna chemia niezliczonych ciał, znaj­
dujących się w komórkach i tkankach roślin oraz 
zwierząt! — Mistrżowstwu Wohlera udało się po raz 
pierwszy sztucznie otrzymad mocznik, który do tego 
ozasu znany był jedynie jako oiało, powstające w pro­
cesie życiowym ustroju, i którego sztuczne wytworze­
nie uważane było niegdyś za niemożliwe przez szkołę 
witalistyczną. Począwszy od owej oliwili udało się 
coraz lepiej doskonalonej szluóe chemika wytworzyć 
na szkiełku zegarkowem i w retorcie liczne inne ciała 
roślinnego i zwierzęcego pochodzenia.

W naszych czasach odkryto zupełnie nowe pole 
badań w kierunku chemiozno-biologicznym, gdy mia­
nowicie Pasteur i Koch wykazali, że wiele chorób 
powstaje przez wpływ najdrobniejszych istot żyjących 
oraz, że przedewszystkiem chemiczne produkty ich 
czynności źyoiowyoh działają trująco na owładnięty przez 
nie organizm. Rorpoozęto badania nad produktami 
przemiany materyi u bakteryj oraz nad ich protei­
nami. Udało się wprawdzie jeszoze w sposób niezu­
pełny otrzymad ze sztucznych kultur jad tuberkuli- 
cznych i dyfterytycznych bacoillusów oraz bakteryj 
gnilnych. Jednocześnie także objawiła się dążność do 
.przeciwdziałania, za pomocą całkiem swoistej metody 
w terapii, owym szkodliwym jadom chorobowym mi­
kroorganizmów.

Wystarozy, jeżeli przypomnę tuberkulinę Kocha, 
serum dyfiterytyozne Behringa i Ehrlicha, oraz roz­
maite.inne; rodzaje środków, projektowanych przeciwko 
tęźoowi, dżumie i t. p.

Wreszcie od lat kilku — tak obszerną jest dzie- 
dziną ęhemjezno-biologiczna — rozwija się osobna 
gałęź, pewien rodzaj mikrochemii. Dla najmniejszych 
cząstek materyj, z których składa się oiało komórki 
organicznej, szukamy pewnych wyróżniających reak- 
eyj, mianowicie staramy się wytworzyć połąozenia 
z jednym z niezliozónyoh barwników, ażeby w ten 
sposób umoźliwid badaczowi wniknięcie za pomocą 
mikroskopu i skrawków z roślinnych i zwierzęcyoh 
tkanek, w budowę komórki z różnych cheinic/.nyoh 
ciał, oraz w jej zmiany podczas procesów żyoiowych.

Wiele znajduje się tu jeszoze w zaczątku t Gała 
chemia ciał białkowatyoh przedstawia oiemną i mało 
dostępną dziedzinę. To jednak, oo tu i ówdzie w pier­
wszym zapale zrobiono, obieouje obfitsze dalekp owoce 
w przyszłości.

W biologii najbliższym kierunku chemioznego 
jest fizykalny. Prawo zachowania siły, ugruntowane 
przez Roberta Mayera i Heim holtza, stosuje się za­
równo do ustrojów, jak i do nieorganicznego świata, 
albowiem i one podlegają tak samo ogólnym siłom 
przyrody. Zaopatrzony w subtelne metody oraz w ge­
nialnie pomyślane przyrządy, biolog-fizyk stara się 
za pomocą miary i liczby wniknąć w istotę procesów 
życiowych i objaśnić nas dokładnie co do różnych 
rodzajów energij: mechanicznej, chemicznej, cieplnej, 
elektrycznej.

Powstała tedy osobna fizyka mięśni i nerwów, 
mechanika szkieletu i narządów, służących do ruchu, 
mechanika oddychania, i krążenia.

Oko opisano jako ciemnię optyczną, urządzoną 
według praw fizyki, uoho jako narząd fizykalny, słu­
żący do przenoszenia drgań dźwiękowych za pośre­
dnictwem odpowiednioh urządzeń, drgający oh błon 
i włókien, nastrojonych, podobnie jak struny fortc- 

I piann, na oddzielne tony. Krtań to piszczałka języ-
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kowa, wprawiana w drgania przez płuoa jakby przez 
miech i wydająca przez to dźwięki.

Prawa filtraeyi i przesiąkania służą do wyja­
śnienia zjawisk wchłaniania i wydzielania.

Za pomocą złożonych przyrządów (kalonmetr) 
fizyolog oblicza w oiepłostkach ilość ciepła wytwo­
rzonego w ciągu dnia przez ustrój zwierzęcy, podej­
muje się także trudnego zestawienia bilansu przemiany 
energii zwierzęcej, obliczając również w jednostkach 
z jednej strony to ilość energii, jakie pod postacią 
pokarmów różnego rodzaju są do ustroju wprowadzane, 
z drugiej zaś ilości przezeń wydawane, bądź jako cie­
pło wytworzone, bądź jako praca mechaniczna.

Podobnie jak w chemicznym, tak tez i w fizy­
kalnym kierunku biologii największe prace i postępy 
należą do naszego wieku. Przez pewien czas odkrycia 
tak szybko następowały po sobie, że Dubois-Reymond 
w swej polemice przeciwko sile życiowej mógł powie­
dzieć: niewątpliwie kiedyś fizyologia, zostawiając na 
uboczu swój. odrębny interes, rozpłynie się zupełnie 
w wielkiem państwie teoretycznych nauk przyrodni­
czych i zleje się całkowicie z fizyką i chemią41.

Czy ten pogląd jest usasadniony? Czy w istooie 
objaśnienie zjawisk życiowych nie jest niczem innem, 
jak chemiozno-fizykaluym problematem ?• W każdym 
razie zdanie takie jest szeroko rozpowszechnione, jak 
wskazują liczne podobne poglądy, wygłaszane w no­
wszej literaturze! — Znajduję n. p. w niedawno ogło­
szonej ksiąźoe takie zdanie, jako podstawę nowocze­
snego materyalizmu : „prawa przyrody, wyprowadzone 
z fizyki i chemii, wystarczają do objaśnienia zagadki 
źycia“; Albo też czytam w tylko co otrzymanej pracy 
zasłużonego amerykańskiego fi/.yologa Loeba taki po­
gląd, również zgodny ze zdaniem Dii-Bois-Reymonda:

„Mam niepłonną nadzieje, źe fizyologowie nie 
zapomną, ii w zjawiskach życiowych nici fizyczne 
i chemiczne przedziwnie są utkane, że rozwikłanie 
tychże zjawisk na tem jedynie może polegać,' iż po­
wyjmują oni oddzielne te nioi i wyśledzą biegun 
aź do chemii i fizyki. Jeżeli prawdą jest, źe tacy 
mężowie jak Robert Mayer i Helmholtz byli uajwię- 
kszymi naszymi fizyologami, to fizyologia polega na 
chemicznej i fizykalnej, albo krótko mówiąc na ener­
getycznej anal iz ie zjawisk życiowych".

Co do mnie, to zajmuję odmienne stanowisko, 
i na tylko co postawione pytanie zmuszony jestem 
odpowiedzieć stanowczo: nie — Nie należy obawiać 
się, ażebym próbował.znów wprowadzać do nauki tak 
ponad miarę wydęte pojęcie siły życiowej. Pomimo 
źe tacy badacze, jak Bichat i Jan Muller sadzili, iż 
nie można obyć się bez pojęcia siły życiowej, to je­
dnak z wyrazem tym łączy si e tyle niejasności, źe 
Lotze i Du-Bois-Rcymond wypędzili go na zawsze ze 
świątyni wiedzy.

AFORYZMY.
92. Naukowa wartość hypotezy nie mierzy się 

stopniem jasności i wyrazistości, ale ilością faktów, 
które tłumaczy. Ch. Dumont.

93. Jest to właściwośoią geniuszu, źe poglądów 
nie zaciemniają mu korzyści chwili; patrzy za daleko 
aby powszednie błędy mogły zgasić w jego oczach

blask prawdy, posiada też z góry w swoich sądach
bezstronność przyszłości. Lcimartine.

1)4. Nie można gardzie nauką, nie gardząc rozu­
mem, nie można gardzić rozumem, nie gardząc ludźmi.

Anatole France.

95. Dzieje nauki dowodzą, źe każdy postęp po­
legał na uchyleniu zasadniczego twierdzenia, które 
poprzednio uznawano jako rozumiejące się samo 
przez się. Gustaw Teiehmuller.

96. Mądrv zaczyna myśleć tam właśnie, gdzie 
głupi kończy.

97. Geniusz może całą ludzkość oświecić, ale 
równie dobrze może ją ogłupić.

98. Nie należy brać za jedno nauki i erudycyi: 
erudycya zbyt często bywa lenistwem umysłu.

F. Payot.

99. Systemat naukowy jest dobry i trwały, gdy 
inny nie może go wyprzedaić nie pochłaniająo w so­
bie, jest zły, gdy go wyprzedza usuwając na bok.

100. Powiadają: niema ugruntowanej zasady, 
która nie spoczywa na rzeczywistych faktach; ja zaś 
powiadam: niema faktu rzeczywistego, który nie spo­
czywa na ugruntowanej zasadzie. Criton•

101. Natura potrzebuje największych sił, gdy 
ohce coś stworzyć lub rozwinąć, najmniejszych — 
gdy chce coś zakończyć lub zniszczyć.

Gregoromus.

102. Aby poznać rzecz, trzeba ją pokochać.-
Carlyle.

103. Nie przez zwiększanie sumy swych wiado­
mości stać się można filozofem, ale przez wprowa­
dzenie ładu i harmonii do tych, które się posiada.

Criton.
104. Pozytywista zna ludzi, ale nie zna ludz­

kości; idealista zna ludzkość, ale nie zna ludzi.

105. Zdolność doprowadzenia do jedności tego, 
co jest wielorakie, a uczynienia skończonem tego, co 
jest nieskończone, czyż nie jest tem, co zwiemy 
myślą? Criton.

106. Zagadnienia niepotrzebne a nawet szkodli­
we mają zawsze dar roznamiętuiania ludzi, byle były 
zarazem nierozwiązalne. G. Trade.

PISMA.
(t. s.) Krytyka zamieszcza w zeszycie gru­

dniowym bardzo interesujący artykuł autora, kryją­
cego się za literą G., poświęcony książce p. Wójo. 
Dzieduszyckiego o Messyanizmie polskim. Dalej scena 
pierwsza z dramatu Wyspiańskiego: „Noo listopado­
wa11. — Sprawozdanie p. A. Cybulskiego z pierw­
szego „Salonu“ polskiego, nadto poezye Orkana, 
Mirandoli, Śliwickiego. Wkońcu prof. Baudouin’a de 
Courtenay: „ Uwagi na czasie i nie na czasie' — 
prowadzącejakby dalej echo ankiety podjętej poprzednio 
przez „Krytykę” w głośnej sprawie konfiskaty „Le- 
gend“ Niemojewskiego — echo, zdaniem naszem, 
juź... nie na czasie.

Z drukarni .Słowa Polskiego" we Lwowie, pod zarządem Józefa Ziembińskiego.




