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Stawiacie lampy plongce,

— Och, stofice, tam, z ogrodul
Btawiacie lampy plonace,

Widze przez szpary slofice,
Otworzeie drzwi do ogrodu!

— Zginely ode drzwi klucze,
Trzeba zaczekaé, zaczekaé,
Klncze upadly z wiezy,

Trzeba zaczekaé, zaczekaé,
Dziefi nowy jeszcze nadbiey...

Dziefi nowy drzwi te otworzy —
Las strzeie naszych zaworzy,

Las wok6t w ogniach tonie,

Lis¢ martwy te jasnodé tworzy,
Liéé martwy w progu plonie...

— Dziefi nowy jest juz bezsilny,
Driefi nowy takie sie boi,

Nie odwrze naszych podwoi,
Zapadnie te. w sen mogilny,

My takze, tu, w sen mogilny...

I

A oo za$§ mam powiedzied

Jedli powrboi on?

— Powiedz, %e go czekam,
Do kofica — a% po zgon.

A jeéli mnie nie puzna

1 bedzie pytal znéw?

— Ach, moZe cierpieé bedzie,
Jak dobra siostra méw |

Zapyta mie, gdzie jestes,

Cé6z moge na to rzec?

— Oddaj méj piersciefi zloty
I nie méw wigcej nic.

Dla czego sala pusta,
Zapyta, chmurzge brwi —

— Wskaz mu wygasls lampg
I te otwarte drzwi.

A jedli pytaé bedzie

O chwil ostatnich kres?

— Powiedz, 2em ufmiechala sig,
Z obawy jego lez.

KAROLINA NISLE-KLEIN.

ZWIASTUNY SMIERCL

TL. Z. KLOSNIK.

Storice, harde stofice! Cala pelnig i bezlitosnie
rzuca swoje poteine promienie przez blyszezace szyby.
Weiska sie catym swoim blaskiem do cichego pokoju,
rozpalajac powietrze.

Wybladla kobieta w t6zku jeczy z cicha,

Zapomnieli otworzyé okna i pospuszezaé story,
zanim odeszli.

Na dworze poruszaja sie liScie drzew, ktérych
gakezie dosiegaja okien.

Wiatr musi wiaé na dworze, chtodny i orzezwia-
jacy, ale tutaj nie moZe si¢ dostad, ciagnie dalej,
i storice tylko piecze niemilosiernie potem zlane ozokto
kobiety.

Tak bardzo jest zmeczona, tak niewypowiedzia-
nie zmeczona. Bezsilnyoh, wychudlych rak nie moze
podniesé z koldry. Natretne promienie dokuczaja jej
coraz bardziej i zmuszaja do przymknigcia oslepios
nych oczu. Bez ruchu spoczywa na miekich podu-
szkach pod jedwabna koldra. A jednak, niema uezu-
cia spoezynku; przeciwnie, jest jej tak, jakby sie nad
pociela unosita w prézni i jakby upasé miala lada
chwila. Cialo jej tak jest oslabione, ze zaledwo je
ezuje.

Cisza grobowa dokolal

Zaden glos nie dochodzi z zewnatrz,

Zavolna, jakby z ecalego zwiazku wyrwana, przy-
chodzi nkradkiem jedna mys§l po drugiej; na pot za-
tarte wspomnienia ostatnich dni wystepuja wyraZniej:
Nowonarodzone dziecko umarto -— tak, umarlol,..

Drziwi sie, ze zadnego zalu po niem nie uczuwa,
Nedzny to musial byé robaczek — maledkich zwlok
nie pokazali jej nawet, zaraz je wynieSli. Jej oczy
nie widzialy, dziecka, Mo6wili, Ze to bylo najlepsze
dla watlego biednego stworzenia — a zreszta, ma
jeszeze Elzunig, swoja ukochana, mala dzieweczke.

Opanowuje jg tesknota za ta twarzyezka oko-
lona jasnymi lokami; chee dzwonié, musza jej przy-
nie$é mata; po stabem usitowaniu jednak, azeby sig
podniedé, opada znéw na poduszki. Doprawdy nie
moze, niemoc tkwi jeszeze we wazystkich jej cztonkach,

Nie mozZe jeszeze zapomnieé o minionych, pet-
nych cierpiei chwilach, kiedy unosita sie miedzy
Zyciem a émiercig.

Teraz jednak minglo juz niebezpieozeristwo, go-
rgczka ustapila. Lekarz uznal ja za uratowang, byle
tylko nie przyszla recydywa, bo w takim ragzie by-
taby zgubiona, nie byloby dla niej ratunku, nie wy-
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dartoby jej dmierci, A ona nie chce umrzeé — prze-
ciez tauk nieskornczenie jest szozeéliwg.
Dlatego tylko spokéj — i zadnych wzruszed.

*
* %*

Jej mgz i jej mlodsza siostra stali dzi§ rano

przy jej t6zku podezas wizyty lekarza; napreZone
oczekiwanie odbijato si¢ na ich twarzach.

Jakie wpatrywala sie w nig siostral — Tak
szozegélnie, tak dziwnie, tak — uporezywie — tak,

to byto z radoSei.

Pieé lat nie widziata siostry. Niewiele sig zmie-
pita, wyladniata tylko, spowazniafa 1 wyrosta, Wezy-
stko w niej pozostato to samo, opréez oczu.

Oczy tylko! — jakze one dzi§ spoczywaly na
niej, z jakim dziwnym wyrazem! Tak zupelnie inaczej
patrzyly, jak niegdyé.

Podozas gd) lekarz zwiastowat wiesé pomyélna,
tak blyszezaty, tak skrzyly sie, oczy siostry. To ra-
dos$é byta, radoéé wewnetrzna; chociaz ani stéwko
7z ust jej nie wyszlo, gdy spiesznie opuszezata pokdj.
Z jej vezu padaly, jakby blyskawicc.

* .

Cierpliwie lon chora. Zar sloneczny wypelnia
caty pokéj. Zeby to juz nareszoie kto przyszedl; tak
bardzo jest spragniona. Czy zapomniano juz o niej
'updmo’

Oczekiwanie jg drani — a spokéj bezwzglgdn)
zalecit lokarz — gorgezka nie moie “16(‘16 — bo

inaczej !

*
" *®

Lekki, delikatny dym przeciska sig w niebie-
skawyeh smugach przez geste portyery, rozptywajae
si¢ powoli i niedostrzegalnie,

Giinter musi byé w sgsiednim pokoju — o,
niezawodnie zjawi si¢ zaraz, nachyli si¢ nad swojg
wncezka, poealuje ja.

Uadechajac wonig papierosa, nie spuszoza pel-
nego oczekiwania wzroku z wejscia, bo lada chwila
ukaze sio przeciez — i — ach, tak dawno juz nie
pocalowat jej.

Bylo to jeszoze wéwezas, kiedy wynosxlx je
dziecko, ktérego woale nie widziala; zaraz potem za-
padia na febre gastryczua,

Ale teraz jest znéw zdrowa, i znéw wszystko
jest dobrze,

Dlaczego wiaSoiwie nie pocalowal jej dzi§, kiedy
lekarz uznal ja za uratowana?

Pobladia, bardzo pobladila jego twarz, jakby
szare oienio przesuwaly sig po niej.

Jakto rozmaicie rado$é objawia sie u ludazi!

Niemal zamglily si¢ jego oozy, podezas gdy
z dziwnie zagadkowych siostry, jakby iskry padaty.

*
* *

Ostroznie rozsuwaja teraz biale, delikatne palce
portyere. W powstalym otworze ukazuje si¢ glowa
dziewezyny — cod tryumfujgcego, zwycigskiego odbija
sie w tadnych rysach, rozezochranymi, bujnymi wiko-
sami otoozonej twarzy; jakiz blask z nioch pada, jakiz
dziki blask,

7 poza dziewosyny ukazuje sie mezozyzna;
r ust puszeza nichieskawe obloezki dymu przez jusne
sploty stojacej przed nim. Jego oczy palajg nasyee-
niem i zarazem zadza.

Badawozo praesuwa sig najprzéd jego warok
po t6iku chorej, kiéra épige pozornie, oozekuje z ne~
pél przymkmgteml 0ozyma.

. . . . L . [

Czy jego usta dotknq)y sig d0pmwdy matego,
rézowego uoha dziewezyny — osy bylto to tylko pray-
widzenie ?

. . . . - . o » - . .

Kobieta w t6zku nie byla tego pewng. Nie ru-
sza sie — mimowolnie zamknela powieki, pod kté-
remi lzy oisna sig jedna za drugg.

Ptacze ocicho.

*
& &

Nikt do niej nie przyszedt.

Jak mtot oigzki bije serce w zadyszanej piersi
bezradnej; kazde uderzenie, to b6l — a przecies
musi unikaé wzruszefi, bo gorgozkal...

Zwolna znikajg ostatnie niebieskawe obloozki
dymu. Jej :maZ i siostra dawno wyszli z sgsiedniego
pokoju. .

#
- *

Promienie slofica razg coraz silm'ej, coraz gorg-
cej twarz samotnej kobiety- igrajg = jej przedroozy-
stemi rekami.  Fulujg i splywaja w tysigeach mienig-
cych si¢ kolor6w po jedwaboej koldrze.

* " ®

Nie nasuwajg sie jui iadne myéh, ustqpxty mlej-
soa wielkiemu, ttumionemu bélowi, .

Bez ruchu lezy kobieta,

Wody, “ody! — jedns ohocmi kroplg ‘na spxo-
ozone ustal..

Czula, _]ak gorgezka — nie, nie, nie czuje jej,
nie moze zn6w wréeid; jest prrecie tak szezeshiwa ...
Szczeliwa ? ‘Ach, juZ nig nie jest — biedna jest, nad
wszelki wyraz biedna. Ale tylko zy6, Zy6l...

Jak we krwi zanurzone ukazuje sig jej nagle
cale otoczenie; pali si¢ koldra, poduszki — slofice
to zrobilo.

® :
e »

Jakiez to éwiatlo oslepiajgoce, jakiZ to blask
i migotaniel...

Zamkogé oczy, zamkngél — bo wypali Je stofi-

ce — spokojnie lezeé pod masy lidei okrytemi drze-
wami parku, w “ysokle], mzei\vmjace_) trawie, przez
ktérg niby zlote wgie wijg si¢ stoneczne promienie,

Jak bieleje sig zdala stary dom mieszkaloy! —

A niadka, siostra — lezg obok niej miedzy
zielonemi Zdzblami, co si¢ tak migko, tak oicho

kotysza.
Wezystko, jak niegdy§ przed wielu, bardzo
wielu laty! — Znowu jest dzieckiem.

Jakto wszystko szumi i szepce dokola' To ba-
gnie 1 podania dalekleJ ziemi rodzinnej, uwazane za
dawno zapomniane. '

I niafika opowiada.

yJeszcze, jeszcze — to o muochach gmieroil“
prosi mala siostra; konieoznie to chee wiedzied; iskrz
sie jej oozy — dlaczogoZ to choe wiedzieé, dlaczego
wlasnie to? — Nie potrzebuje, nie powinna slyszeé

tego, co teraz usta starej szepog: Siedm ich liozba! —
Niewinna reka musi ich siedm na t6zko ohorej pu-
§ci¢ — poczem umiera — jak skrzg si¢ oozy siostry,
jakim ogniem plong — tak ochoiwie, tak dziwnie ta-
Jjemniczol
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Co ona choe? " .

Nie, nie! — ona nie woie, ona nie! Na nio
jej sig wsezystko nie zdalo, bo — to przecie musi
byé niewinna reka.

»Ly jui nie masz takiej, ty!* krzyosy chora.

Ale ozeg6i tu szuka ElZunia?

Podehodzi pocichu do t6ka i przeciska sig
przez gestg mgle, kiéra nagle powstaje, i tam i nazad
faluje, kigbi sie w pokoju — 1 oto zbliza si, wylazi
na 86zko — fciska cof w raozce. — Dlaczegoz skrada
si¢ tak tujemniczo? h

Jej Elzunia, jej dziecko! GdzieZ ona jest? ode-
gzfa juz! — Dokad?...

Dreszes przebiega bezwladne cialo; po jej lewej
rece przeciagnelo cod, jak powiew — otwiera szeroko
oczy 1 % bolesnym wysitkiem przenika wzrokiem coraz
gestsze, szare obloki mgly.

BoZe! — podtugowata mucha lazi po jej pal-
cach — o, widzi ja oalkiem wyraZnie; glowa owadu:
ozerwony punkt, skrzydia ciemne, czarno-popiclate,
zwieszone,

Wstretna muchal

Jej zmgozone oczy fledza z przerazeniem ruchy
owadu. Xazi tam i nazad, przystajge, jakby namy-
flajge sig — posuwa sie oeraz, wyiej po rckawie —
po piersi, dostaje sie do sayi.

Chora lezy jak pod ciesarem klgtwy, przebie-
gajg ja dreszoze trwogi — patrzy bezradna pa kre-
0gog sie muche.

Przy azta teraz na miejsce, gdzie bije jej serce.
Tam przystangta bez ruchu — — —

Ktoé idz'el — Szeleszezg znowu portyery —
to dziecko, po raz drugi zakrada si¢ do pokoju;
przystepuje calkiem blisko. — Boze! w jej glowie
oudze blyszezg oozy — to oozy siostry — iskrzy sig
tak dziwnie, tak ragadkowo.

.. I'w cietkich, purpurowych, drgajacych jeszoze
nad 167kiem smugach promieni zaehodzacego slourica,
roztwiera mala raczke, z ktérej wylaig muchy, takie
same muohy, jak ta, co spoozywa na servu matki.

,Jedna, druga; trzecial — ile? — Musi ich
byd siedm !

Chora prébuje liezyd, ale owady zaezynajg sig
rozlazié we wszystkich kierunkach; lazg tu i tam —
niektére dgy ku nogom, rece dzieoka jednak spe-
dzajg je razem.

Niewinne reoe! -

,Husz, busz! — do seroa nie cheeeie ? — tam,
gdzie' tamta siedzi — tam nie ohcecie? — idzoies,
wyZej, huszl*

Kobieta rozumie zupelnie wyrazoie te slowa.

O, jakde oczy dziecka blyszeza sie, iskrzal

I muchy z ciemno-czerwonemi gtowami, ze zwie-
pzonemi, szaro-ozarnemi skrzydlami, wylaZa na prze-
pisang droge; teraz leza po jej drzacych rekach,
jedna za druga, w cichym pochodzie, tam, ku bija-
cemu z przerazenia serou, gdzie zatrzymujy sie, sku-
pione w jedng gromadke. ,

Zimny pot wystepuje na czolo chorej, ruszyé sie
nie moze — lodowy dreszoz przenika. jej cialo —
ach, wie przecie, Ze to sy muchy fmierci, ktére wi-
dziala cisngoe sic do jej serca.

yumrzed! — Wszystko kreei sie w kolo!“ kyzy-
ozy. ,Umrzed!"

Gdziez podzialo sig stoiee? — Tak zimno 8ig
nagle zrobito, tak ciemno!... <

Gdzie dziecko?

Ta czarna, ponura postad, pochylona nad jej
i62kiem, nie jest przeoie jej dzieckiem — to siostra —
nie, to jest ta...

Teraz ozuje znéw — wraca! Zaozyna sie od
paloéw, po ramionach przelatuja — dreszeze. Trzesie
sig oata — glowa! — W uszach, jakby tysige brzmiate
dzwonéw; zpna to uozucie! — marznie! — zamienia
gie w bryle lodu — a potem tonie w zarze slone-
oznym, w piekle.

I widzi ciemno-czerwone glowy much, podobne
do buchajacych w gére, zwickszajacych sie z kazdg
ohwilg ptomieni; kurezowo zagiete palec wpija gle-
boko w koldre, drze ja. Z miewystowionym hélem
dobywa si¢ jek konania z jej drgajgeej piersi, na
ktérej czuje ciezar much gmierci.

I muchy te rozposcieraja teraz szaro-czarne
gkrzydla, wyrastajgo do olbrzymich rozmiaréw. Bruzge
0zae, unoszy si¢ w gére, wiruja nad samotnem loZem
umierajacej, kidrej ostupiate, wytrzeszozone oczy szklié
sie zaozynaja zwolna.

»
* ®

Liagodny, orzeiwiajaoy wiatr wieczorny prze-
oiaga przez ogréd, - W zaciszu, w posréd krzewéw,
dziewozyna obejmuje meZezyzne za szyje. Jej jasna
glowa spoczywa na jego piersi. Szepce namigtnie:

»Dlaczegoz, o dlaczegoi! — To bytoby naj-
lepsze dla niej i dla nas wszystkich !“

,Musimy wracaé na gére, chodz, pdzno jui
bardzo!

8zorstko, niemal gniewnie brzmi glos meZazy-
zny — i gwaltem uwalnia sie od obejmujaoych go
ramion.

®
* »

Z odwréoconemi od siebie twarzami zdazajy
oboje ku domowi i wychodza potem po schodach
wylozonyeh dywanem,

l literdtury bufgarskiej ostafnicj doby,

(IL.) Powstanie bylo takZe dla powieéol i noweli
ozesto ulubionym tematem, zwlaszeza dla Stojana
Zajmova'i Zaoharija Stojanova, a u nas dla
Czajkowskiego, slawnego w Bulgaryi ,,Sadyka-paszy",
autora znanego w ocalej SlowiafiszezyZnie wigeej moze,
niz u nas , KirdZalego®,

Wspomnpialem juz o Iwanie Vazovie, jako
najwigkszym dzisiuj poecie hulgarskim. Jest to rze-
czywiscie najbardziej utalentowany przedstawiciel dzi.
siejsze] literatury bulgarskiej, postaé, lacegea w sobie
epoke walki o niepodlegloéé z najnowsza dobg, no-
wemi pradami i pierwiastkami, iduwoemi z zachodu.

Dziwna rzecz bowiem stala sie w Zyociu ducho-
wem Bulgaréw po odzyskuniu niepodleglogei. Stato
si¢ z nimi to, co staloby si¢ i u nas, — jak wielu
twierdzi — gdyby si¢ byly powstania polskie po-
wiodly i gdybyémy byli wolnuéé odzyskali,

Jak przedtem dluga i uocigzliwa niewola rozgo-
ryozyla i poruszyla Z6t¢ w narvodzie, a nastepnie walki
z wrogicm i powstanie porwaly naréd, poduiosty du-
cha w nim, dodaty odwagi, natchnely piefnia, tak
potem, po osiagnigein celn duch wyeilony walks
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i dlugiem napigciem padi ostabiony u celu, aby na
dtugo pozostaé w spokoju i wypoezgé.

Od chwili odzyskania wolnodei i zakoriczenia
powstania lutnia bulgarska tak wysoko nastrojona
milknie zupelnie, albo odzywa sie stabem echem ja-
kich§ dalekich, z obcych stron dolatujgeych dzwie-
kéw. — Vazov za§ jest wladnie tym poeta, w kt6-
rego fpiewie brzmi wtér struny swojskiej, narodowej,
bulgarskiej.

Od samego poczatku literatura bulgarska roz-
wijala si¢ pod wplywem literatury greckiej, serbskiej
i rosyjskiej, a nawet i dalszych, Pod tymi wplywami
naturalnie gineta swojska odrebnod§é 1 oryginalnosé,
Powstala literatura, ktéra miala w sobie ogromnie
mato wladciwie bulgarskiego. I tak nawet sam Va;
zov, zanim poszedt w ruiny Tarnova, pamictnego
z wojen grodu bulgarskiego, odwiedzil ruiny rzym-
skie; iony Velick ov pisal ,Carogrodzkie sonety*,
a Konstantinov podrézne szkice ,Do Chikaga
i z powrotem*, Stavejkov znowu wdal si¢ z ,,Cie-
niem nadeztowicka“, a mlodzi, jak Christov, Stra-
§imirov i Todorov przynieSli swe obrazy, jeden
z Neapolu, drugi z Alp, a trzeci z ,miasta mito§ei“ —
Weneeyi. Tak wiee pod ,bulgarskiem niebem® siy-
chaé bylo, co prawi podréznik na Mont Blane, sty-
chaé bylo émiech czarnookich Wloszek 1 nieskori-
czone okresy niemieckiego filozofa, — ale sam Bulgar
ze swemi pie$niami, rado$eig i troskami, ze swg mro-
ozng przesziofcig i smutng obecnofeig juito byl
zapomniany, juZto gleboko ukryty i zmieniony pod
oudzem odzieniem,

Nio dziwnego wiec, Zc taka poezya nie mogla
trafié do serc i mysli ogétu, nie mogla zajaé, wzbu-
dzié zainteresowania i przyczyni¢ sie¢ do rozwoju
piémienniotwa w spoleczeristwie jeszeze tak malo roz-
winietem.

Dopiero w ostatnich czasach obudzily sie da-
tenia, ktére jeszoze najsilniej zawsze zarysowywatly sig
w poezyi Vazova, daZenia do tworzenia w duchu
swojskim, narodowym; do stworzenia literatury czysto
bulgarskiej; spoleczna tendencya parodowego samo-
poznania.

Z tego wyplynely péZniejsze utwory Skavej-
kova i Konstantinova, ,Ksigzka o bulgarskim
narodzie* Michajlowskiego, ,PieSni tulackie“
Vazova, ,,Smiech i lzy“ Strasimirova i i, ktdre
zjawialy si¢ szybko jedne po drugich, jak wolanie
do zwrotu ku Zyciu samego Bulgara.

Sscgegélnie znaczen‘e donioste majg jako punkt
zwrotny w tej ostatniej dobie literatury bulgarskiej
zebrane dziela dwéch najpopularniejszych pisarzy:
Stavejkova i Konstantinova, z ktérych jeden nalezy
do najstarszej epoki odrodzenia Bulgaryi, drugi jest
poeta nmajnowszym. Mimo tego taka ogrommna w ich
pogladach zgoda, taka dziwna pokrewnoéé dusz, uspo-
sobienia i talentéw. Dzicla ich ukazaly si¢ w jednym
roku, a wyszly w osobnem wydaniu W przeszlym,
jakby mialy wlaénie wykazaé to nierozdzielne ztgcze-
nie sig tych tak podobnych dusz pod jednym sztan-
darem.

W r. ub. zaczal tez drukowaé Slavejkow wie-
kszy swg powiesé poetyczng pt. ,Ksrvava pésenp®
(Krwawa piedi). 'Tresé tej powieSei czerpana z po-
wstania w poludniowej Bulgaryi w r. 1876. Poemat
ten niechybnie zajmuje w bulgarskiej literaturze takie
miejsce, jak np. w naszej literaturze ,Pan Tadeusz®,

z ozem nie bez racyi por6éwnujg bulgarsey krytycy
»Krwawg piefi“ Stavejkova.

Po tym najwigkszym epiku bulgarskim powra-
cam do wspomnianego juz Vazova, pierwszorz¢dnego
znowu, ohoé jui starszego liryka, obok ktérego gro-
madzi sie dzisiaj oaly szereg miodszych,

Ivan Vazov przeznaczony byt wtagciwie do sta-
nu kupieckiego i w tym celu wyslany zostal przes
ojea do Rumunii. Tu poznal zycie tz. ,chaszéw” tj.
wszelkiego rodzaju ludzi leniwych, w jakich obfituje
zar6wno Tureya, jak poludniowe ludy slowiafiskie:
wi6ezegéw, nierob6w, zlodziei ete., a dalej bohateréw
p6Zniejszego dramatu Vazova pt. ,Nieroby“. — Sam
byt cztoukiem komitetu rewolucyjnego i dzialat dlad
wiele, gdy doszla go smutna wiesé, Ze tureckie woj-
ska zréwnaly z ziemis jego dom, ojea w ucieczce na
sztuki pociely, a matke i brata zawlekly do moldaw-
skiego monasteru. Chwilowo oslabiony tem nie stracil
jednak energii i pracowat dalej, redagujac ,Nauke“
1 wraz z Velickovem, poets, ,Narodowy glos“, Od-
tgd tez zaczal pisaé i to wiele, zawsze pelen uczucia
i prawdziwego bolu nad nieszezeSciem ojezyzny, czy
swojem, zawsze pelen surowego realizmu i socyalnego
zabarwienia.

Pisat wiele i do ostatnich czas6w nie przestat
pisaé. Do najlepszych jego rzeczy naleZg: ,Epopeje
zapomnianych“, o bohaterach bojéw bulgarskich;
»Pod jarzmem®, ,Poemata“, ,Nowa ziemia® i wre-
szoie najnowszy zbiér, wydany ub. roku, po 2 latach
milezenia, kiedy byl ministrem, — zbiér pt. ,Skit-
nigki*) pésni“, pelne zachwytu nad przyroda, wspél-
czucia dla ludu i pragnied lepszej przysztosei.

‘ Pisze tez nowele i opowiesei na tle ludowem
i spolecznem**), takZe dramata i komedye

Dla poznania oryginalno§ei wiersza i sily rea-
lizmu Ivana Vazova przytaczam tu w skréceniu
jeden z jego utworéw pt. ,Elate ni viite!“ w prze-
kladzie polskim:

»Ten glos, jak bledny ognik przedemns oiggle miga
‘Wsréd karezm i chat i p6l weigZz wola mnie 1 oiga. —
‘W wiejskiej jestem chacie i oknern: poéréd bzu
Spogladam na t¢ nedze, co wola -w glos puszozyka:
»Popatrzcie na nas — tul¢

Czad, dym i kurz — ciemna brudna chata
Ludzi i bydleta ze sobg spolem brata,
Zgezonych bieds razem wsréd cigzkiego snu
W spoozynku-zapomnieniu émierei kryje szata...
yPopatrzeie na nas — tul¢

Straszna jest wtadezyni, ktérej ludem —  glodniv,
Siostrzyoa to rozpaczy, a kochanka zbrodnil
Chleb czarny-sprészony i stechty na wp6t

Lykaja oschlem gardlem eci ludzie — ,niegodni“l..
»Popatrzeie na nas — tu“!«
«Popatrzeie na nas® — uslyszeiez glos tkany

Wy! wielce taskawi, Wielmozne Wy Pany!

I jedna jeszcze rozrywke do stu

Dodajcie i patrzeie na nasze tachmany —
nPopatrzoie na nas — tul“..

A
. . . . . . .

*) Skit — nedzarz, wlbczega.

**) Jedng z nowel jego drukowala Red. w  Ty-
godniku literackim® w ostatnich czasach pt. |, Pawet
Fertig*.
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Zupelnym kontrastem Vazova jest inny poeta
bulgarski, rowiesnik jego Konstanty Velickov, bardzo
oiekawa postaé w Butgaryi, najwickszy idcalista w do-
bie najwiekszego materyalizmu.

Czlowiek to nader gleboko my€lacy, w stylu
ozysty niezwykle i poprawny, jak i w zZyciu wedle

éwiadectw Bulgaré6w — bez zarzutu, nadzwyezaj do-
bry i szlachetny, przytem jednak, jak zwykle tacy
ludzie, nieszozeSliwy. — Podstawa 1 celem kazdego

jego dziela jest ozysta, nienaruszona prawda, ktérej
gzuka z cala miloSeia i wiara, pragnie jej szezerze
i goraco, a zawsze ja przedstawia idealnie i szezytnie.
Wierzy on w ozysto$é prostego ludu, wierzy w szeze-
gliwa przyszto$§é narodu, wierzy w poprawe spoleczeri-
stwa, wierzy w uczeiwoéé i dobre sklonnoSei ludzi,
wierzy w szezeSeie ludzkosei, chociaz sam tego szoze-
fcia znaleZé nie moze 1 zawsze go ono zawodzi.

Jaka ma wiare w ludzi, tak i sam Zyje, a tego
najlepszym dowodem, Ze wszystkie swe dochody
obraca na cele humanitarne i dobroczynne i choé
dwukrotnie byt ministrem majatku nie ma zadnego.
On zalozyl pierwsza i jedyng dotychozas w Bulgaryi
akademie¢ sztuk pieknych i bulgarskie muzeum prze-
myslowe.

Opréez drobnyeh utworéw napisat dramata:
oNevénka i Svétoslav® i  Haderol®; bardzo pigkne
oListy z Rzymu®, a zwlaszeza §liczne w formie 1 treoi
»Sonety carogrodzkie, przypominajace bardzo ,So-
nety krymskie“ Mickiewieza i Kkto wie, ozy nie na
nich wzorowane. Nadto przeloiyl Dantego , Pieklo®
i ciagle jeszeze wydaje drobne poeaye w ,,Letopi-
sach®, ktére sam redaguje.

Oto prébka jego poezyi w przekladzie:

,O! morze, morze! Chod, kiedym by}l mtody
Mbie nie usypial fal twoich szum,

Ja dzisiaj kocham te sine wody,

Za tesknych blaskéw i dzwiekéw tlum,
Ktére flesz niebu wéréd gwiazd promienia —
Za twoje skargi i twoje zale,

Co budzg w piersi smutne nntchnienia —
Kocham — jak gdyby zrodzily mie fale...

Za szezgsnych dai moich, w rannej Zycia dobie
Wéréd stodkich snéw-rojei w wieczorny mrok
Jam z pierwszych cierpief si¢ zwierzal tobie

I dtugom topil w twych glebinach wzrok

A jak sie twa fala rozchwiala, drgala
Podnoszge, kigbiac szeroks piers twa

Dusza si¢ moja rozkolysala,

Stroila slodicem i zorzy mgly...

O! morze, morze! Bez granic byla

Jak ty ma wiara, co Zywila mnie,

Péki mi pragnieii ¥6d7 nie zalénita

&.6d4, — co zgineta na twojem duie...

Za bialem plétnem jam leciat wzrokiem —

Kedy wiecznego pickna wieczny Swiat,

Gdzie wladnie dobro,— §wiatto§¢ walezy z mrokiem —
" Do bialych Zagli — mych marzefi przylgnat kwiat..,

Za tymi dwoma stevszego pokolenia poetami
idzie caly szereg mtodszych lirykéw, jak Kiril
Christov, K. Javoréw, Ivan Grozev, St.
Andrejéin i i. Pierwszego wyszedl niedawno zbiér
poezyi p. t. ,Na krestopats® (,Na rozdroiu®), w kté-

g}

rych mlody autor, bardzo eichy i melancholijny do.
tychezasowe swe hasto: | kobiety i wino, wino i ko-
biety“ porzuca, a w poezye jego zachodzi i bladzi
jakas nowa dusza, powaznie] i glebiej nastrojona, ale
trudno jeszeze powiedzied, skad wyszla i dokad p6j-
dzie. Najnowszg jego rzeczg sa , Wieczorne cienie.

Silniejszym od niego jest Javorov, réwniez
peten smutlku, ale bez sentymentalizmu 1 eczulodei
tamtego.

Najmlodszym z nich, a najbardziej moZe zdra-
dzajaeym nieposledni talent poetycki jest Ivan Gro-
zev, autor ,,Bojana czarownika®,

Zwolennikiem wreszcie najnowszych kierunkéw
poezyi, modernista, jest St. Andrejéin, autor ,No-
wych pieéni, w ktérych sam o sobie méwi, ze jest
§piewakiem ,chorych dusg‘.

0 . . . . . . . . . .

Tyle co do poezyi. Na polu powiesei 1 dramatu
malo jeszeze woglle w bulgarskiej literaturze utwo-
réw wiekszej wagi. W ostatniej jednak dobie, ktéra
jest wlaénie przedmiotem tego artykulu, objawily sie
do$é silnc dazenia do stworzenia i1 na tem polu rze-
czy nowych i dobrych.

Utwory te, tak powiedei, jak i dramata, osta-
tnich lat maja te sama tendencye, jakaémy widzieli
juz w poezyi zaréwno epicznej, jak liryeznej, tenden-
cye wprowadzenia do literatury pierwiastku narodo-
wego, nadania jej cech swojskioh, czysto bulgarskich,
a wyparcia obeyeh,

Z tych usitowad wyplynelo kilka stabych zre-
szta powie§oi Stragimirowa, Nadova, lub lepsze
od nich, a bardzo czytane ich nowele, lub nier6wnie
globsze i pigkniejsze nowele Vazova, takie Todo-
rova i 1.

W nich wszystkich wiele nieraz bystrej obser-
wacyi 1 trafnyeh obrazéw niektéryeh charakterysty-
cznych stron Zyela bulgarskiego, ale niema w pich
doéé sity, do§é oryginalnodei, ktéraby im dodawala
wicksze] artystyczoej warto§ci. — Na wzmianke za-
stuguje chyba najnowsza powie§é historyezna Stra-
simirova, odbijajgea sympatycznie od calego tla
dotychezasowego powieSciopisarstwa bulgarskiego, pt.
,Smutno vréme“ (Smutne czasy), powieSé z czaséw

Stambulowa, Zywa i barwna, a — jak przypuszczajg
krytyey ozescy — wzorowana na ,Trylogii* Sienkie-
wioza.

Dramatéw powstato takze kilka w ostatniem
dwudziestoleciu, wszystkie prawie na tle dziejowem
oparte, ale zbyt stabe, aby je bliZej poznawaé. Auto-
rami sg wspomniani juz wyZej powiesciopisarze i po-
eci, jak Stragimirov, Todorov lub Milarov, kté-
rego ukazata sie niedawno do§é pickna w obrazach,
ale zbyt rozwlekta tragedya historyczna , Apostol®.

Powodem nierozwijania si¢ literatury i sztuki
dramatycznej jest gléwnie brak nalezytego teatru
w Sofii, a powtére zalezno§é komitetu ..ramatycznego
od kazdego nowego ministerstwa.

Byé moze, Ze §wieZo ogloszony konkurs przez
nLwigzek bulgarskich literatéw“ da jakie wigksze
dzielo na tem polu.

Na zakoficzenie jeszeze warlo wspomnieé o cie-
kawej postaci Stojana Michajlowskiego, autora
wspomnianej wyzej , Ksiazki o bulgarskim narodzie*,
starego a glebokiego filozofa bulgarskiego, zaznaja-
miajacego swe spoleczeristwo z dziejami filozofii §wiata,
a przytem znakomitego a ostrego satyryka, W tym
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niewielkim zakresie tworzy jednak rzeczy skofiozenie
dobre, bystre i glebokie, pelne doweipu i sily, a na-
der korzystne dla spoleazedstwa bulgarskiego.

Niestety satyra, — jak wogdle wszedzie — tak
i tu, ochoéby najlepsze moze znaczenie mied, ale tylko
chwilowe.

. . . . . . . . . . .

Reasumujae wezystko — unosié sie nad litera-
turg bulgarska ostatniej doby nie moZemy. Gdybyémy
jednak siegne'l nieco dalej w przeszto§é a poréwnali
6wozesny stan piSmienniotwa z dzisiejszym — juz
5 tego pobieinego szkiou wnoszae — musielibySmy
przyznaé wiolki postep naprzéd, wiele jui praoy
i usitowad, ohodéby tylko jednostek na wszystkioh
polach literatury.

Powodem tego powolnego i oietkiego postepu
naprz6d 83 —. 1rzecz prosta — przedewszystkiem
siezkie stosunki finansowe w Bulgaryi, oiezkie do
tego stopnia, e caly wszereg pism literackich i na-
ukowych nie moZe oplacad swoich wspdtpracownikéw.
Btagd wlasciwie niema dotyozas w Bulgaryi osobnego
stanu literackiego, literatéw z zawodu. Ci co sa, sg
zarazem i ozem§ innem jeszoze w spoleczeristwie, pia-
stujg jakie§ urzedy, z ktérveh ezerpia dochudy na
swe zycie, literaturg i naukg zajmujge si¢ ubocznie,
Jakby dla rozrywki tylko.

Druga wreszcie przyoczyna jest wielka oigikodd,
ospalodé i lenistwo ogélu Bulgaréw, charakterystyozne
zaréwno dla nich, jak i dla Serbo-Chorwat§w, zara.
fone od Turkéw, a ktdére sy okropnym wrzdem na
oiele Bulgaryi i kulg u nogi, zaporg w postepie na-
przéd.

O ujemnym wplywie Rosyi w Bulgaryi daloby
sig takde wiele powiedzied!

KSIAZKI.

Czego nas uozg dzieje sztuki? (Karol
Woermapn: Czego pas uczg dzieje sztuki? Przeklad
Jana Kasprowioza, Z przedmowsg prof. dr. Jana Bolue-
Antoniewioza. — ,Wiedza i Zycie“, wydawnictwo
Zwigzku naukowo-literackiego“. Rok II. Tom 81i 9,
Lwow 1902. Nakiadem ksiegarni H. Altenberga.)

W swej pieknej przedmowie do tego daziela,
przedmowie, ktdrej prawie kaide zdanie wszyscy ba-
dacze i milodnioy sztuki gleboko wyryd sobie po-
winni w sercu i pamieci, pisze prof. Antoniewioz:

Woermann wyrebat w tej ksigice z lasu wiedzy
kilka najsilniejszych pni, wbil pale gleboko, a na
tych pilotach zarzucil azeroki most, po ktérym tysigee
i tysigee przechodniéw znajda wygodne polaczenie
miedzy nowemi a staremi laty w sztuce, miedzy wie-
dzg — a Zyciem..“ Trudno bylo lepiej, jak w tych
i poprzednich stowach tej przedmowy, scharakteryzo-
waé dopioele znaozenie tej ksigzki, ktérej pojawienie
sie w wybornym przekladzie polskim powitaé nalezy
r prawdziwg radofeig. Malo dziet w tej dziedzinie
bowiem posiada tak doniosle znaczenie pedagogiozne
dla publioznoSei naszej, ktéra rzeczywidcie ,za wiele
umie lub chee umied, a za malo rozum’e lub rozu-
mieé zdola“, jak to whasnie dzielo znanego dyrektora
galeryi drezdegskiej, autora cennej (na epitke w Wolt~
manem w latach 187988 wydanej) historyi malar-
stwa.

,Lrzeba historye znaé, Zeby ja médz odrau-
cié!“ — w tych pigknych i émiadych stowach prof,
Antoniewicza strzeszeza sie duch calej tej ksigZki,
Trzeba znad dokladnie dzieje sztuki, azeby z danego
dzieln umied wyréinié to, co w niem jest histo-
ryozng zaleznoéoiag od tego, 6o w niem jest
duchowo niezaleZnem! A sztuka — to ,geneza
z ducha® a nie ,nauka z formy“ i jest ona przede-
wezystkiem przedmiotem wiedzy psy ohicznej a nie
historyoznej.

Metoda,” ktéra przy badaniu dziejéw sztuki
Woermann slusznie za najwlaleiwsza uwaza — jest
estetyka fieyologiczna, oparta na podstawie
nauk przyrodniczych a ,nie medrkujaca ze stanowi-
ska pojeé ogélnych®. Ponicwaz jednak estetyka fizyo-
log6w podobnie jak estetyka artystéw skiada si¢ do-
tychezas z samych tylko ulamkéw, dlatego tez i prawa
jej dodwiadozed na polu sztuki mogs jedynie wéw-
czus powszechne znale§é uznanie, jezeli potwierdzs je
prawa zdobyte w drodze dofwiadozed history-
¢ znych... Woermannowi chodzi w omawianem dziele
przedewszystkiem oto, aby na tej drodze w historyi
rozwoju sztuk znale§6 miarg, ktéra, niezawisle od
upodobaii mody i szkdl rozmaitych, moznaby mierzyd
twéroze prgdy ozaséw Guisiejszych. Przypatrzmy sig
wige do jakioch rezultatéw doprowadza go to poszu-
kiwanie, w ktérem on na razie ogranioza si¢ do histo-
ryi malarstwa, sztuki par exellence wspélozesnej,
i ktora z poéréd wszystkich sztuk plastyoznych
wogéle odzwierciedla najwyrazZniej wszystkie najsub-
telniejsze przemiany historyczne, choéby dlatego, Ze
posiada nietylko najrozleglejsze pole przedstawiania
zjawisk, ale takZe najréznorodniejsze potrzebne do
tego érodki,

A wiee najpierw, czego uezg nas dzieje sztuki
najwidoozniej? Oto tego pajpierw, Ze dzieje sztuki
nie otwieraja podwoi dla partaczy, gdyz kto nio
nie umie, ten nie jest twoéres, ochoéby nawet dzigki
pewnym unoszgeym go prgdom ozasu zyskal przej-
foiowe uznanie. Dalej ucza nas one, Ze tylko do-
skonala technika w zewnetrznem znaozeuniu tego
wyrazu, tylko dokladne przygotowanie materyatu
i nalezyte, istocie rzeczy odpowiadajace postepowanie
prsy tworzenin dziet sztuki moze dzieta te od ry-
chlego uratowaé upadku i unieSmiertelnié nazwisko
tworey. Wreszeie ueza nas jeszoze dzieje sztuki naj-
widoczniej bezowocnofoi zupelnej ulubionego
w dawnych wiekaeh sporu, ktérej z réinych - sztuk
lub ktérej galezi jeduej i tej samej sztuki nalezy sig
pierwszedstwo, choé z drugiej strony przyznajg one,
0o wiecej podkreslajg to, Ze niektdre sztuki specyal-
nem 83 dziedzietwem i wlasnoSeia duchowg pewnych
ludéw i pewnyoh czaséw. Do gitéweych dalej nauk,
wynikajacych z dziejéw sztuki, nalezy ta, ze bez-
stronna potomno§é sadzi  daleko niezaledniej
i sprawiedliwiej, anizeli tysigeami najrozmaitszych
pradéw zalany Swiat wspélezesny. Prawda to niezbita,
ktéra weale nie zachwiewajg sady wyjatkowe, zaleine
od osobistosei, miejsoa i ozasu, gdyz dzieje sztuki
pokazuja nam wlaénie, Ze istniejy powszechnie uznane,
wieczng warto§é majace, jednem stowem ,klasy-
ozne* arcydriela (,klasyezny* w tym wypadku zna-
ozy tyle, co ,pierwszorzedny“ i jest przeciwienstwem
pojecia ,klasyoystyczny“, ktérem obejmuje si¢ dzieta
sztuki opierajgce si¢ na nadladownictwie starozytnych
Grekéw lub klasykéw =z czaséw ohrzeeijaiskich).
Zachodzi tutaj zatem pytanie, jakimi przymiotami
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odznaczali sie wieley twérey i jakie cechy posiadajg
dziela, kt6ére nazywamy klasycznemi i ktére wezedzie
i po wszystkie czasy uznano za wzorowe?.. Otéz te
gnamiona nie leza w temacie — ale w najgleb-
szem wnetrzu, w najéoidlejszej istooie twéroéw i ich
tworéw. Wszysey wieley twérey mianowioie zrosli sig
jaknajécislej =z duchem swego narodu i swega czasu,
byli nietylko synami ale i przywédeami swych oza-
86w a wreszoie takie w samych sobie byli samodziel-
nymi twércami # wyraZnem pietnem wlasnego Zyocia
duchowego. Znaczy to, Ze przedewszystkiem patrzali
na nature wzrokiem prawdziwych artystéw; wzrokiem
glebszym i przenikliwszym od wzroku zwyklych &mier-
telnik6w, nie potrzebujge i w ogéle nie znoszac #a-
dnego pomigdzy nig a soba posrednika. .

Po kolei udowadnia Woermann = ogromuy eru-
dyeya i bystroseig prawdziwo§é powyisaych zdad
i stawiajge na czele pierwsza zasade, Ze, wszysey
mistrze byli duszg i ecialem synami swege narodu,
omawia pajpierw kolejno pierwiastek rodzimy
w satuce wihoskiej i flamandzkiej oraz mniej wyczer-
pujaco pierwiastek rodzimy w sztuce holenderskiej,
hiszpadiskiej, francuskiej i angielskiej, poéwigoajgo
osobny rozdzial ,Pierwiastkom ludowym w dawniej-
szej sztuce niemieckiej* oraz drugi omdéwieniu., r6z-
nych poszezegélnych czynnikéw, wply wa]qovoh na
»Liagodzenie pierwiastka rodzimego“.

Przechodzae do ,zaleznoéei sztuki od

ozasu“ stwierdza, iZ cala historya, sztuki poucza nas,,

te nie moZe byé zadaniem sztuki, stawianie sig
w pr7equrzale} zarozumiatodei ponad, spasobem wy-
razania odpomedmego czasowi. Przeciwnie; im bez-
posredniej i réznorodniej odzwierciedlaja sie w sztuce
poruszajace sily danego eczasu, tem szozersza hedzie
sztuka ta w oczach potomnoém. Swojsky bedzie tylko
sztuka, liczgea sie z wyobraZeniami i duchowem Zy-
ciem ozasu, w ktérym powstala; a wieoznie mlodg
moze by¢ naturalnie tylko satuka, ktéra w - ogéle
kiedy§ byla mtloda.

(Wyjatek do pewnego stopnia stauoma tutaj
tylko tematy historyozne, przy ktérych. Jean.tk iazie
tylko o to, aZeby je artysta widzial oczami sWego
czasu i ozywial uezuoiem swojej whasnej epoki. T)lko
czas z daleko silniej rozwini¢tym zmystem naukowym
i artystycznym mdéglby wnioski te wywréeié o tyle,
te w tego rodzaju wypadkach idzie przedewszystkiem
o historyczna prawde akeyi i akeesoryi. I w histo-
rycznych dzietach sztuki gléwng jednak rzeczy jest
sztuka, natomiast historya jest rzecza uboczna).

Jakkolwiek wedtug zasad, zawartyeh w historyi
sztuki, tylko ci arty§ei s3 nieémiertelnymi, ktérzy
byli nie tylko synami swego narodu, ale takze synami
swego ozasn, to jednak pobobnie jak sic ma rzeez
z pierwiastkiem rodzimym w sztuce, taksamo i co do
zaleznodei sztuki od czasu, istnieja ezynniki poszeze-
gélne, ktére w poszozegélnych wypadkach moiej lub
wiecej wplywaja na ograniczenie tej zaleznosoi —
wyjatki, ktére regute tylko potwierdzaja.

Przedewszystkiem idzie jednak o samodziel-
noéé osobistodoi tworzgcej. Kto nu prayrode
wlasnemi patrzy oozyma, ten patrzy na nig takde
oczyma swego czasu i swego narodu. Bez umwmtnoéei
za$ whasnego, indywidualnego patrzenia na przy-
rode nie wyksataloi sie Zadna osobisto§6 artysty-
ozna, Umiejetnoéé indywidualnego patrzenia na nature
wymaga zdolnogei patrzenia w ogdle. Ze naturu jest
frédtem wszelkiej edukaeyi artystyeznej, glosi to

plomicnnym jezykiem cata historya sztuli, a majzgo-
dniej przez  potomnosd uwielbiani mhtl‘yc, kt6ray
pisali o swej sztuce, wykazali to nietylko swemi dzie-
tami, ale i dobitnemi stowy (L. B. Alberti, Leonardo,
Michal Aniol, Rembrandt, Hachnel, Feuerbach —
w przeoiwieristwie do nioh: A. Caracei, Mengs,
Zingg).

Nie kazdy jedrak, kto widzi naturg, nie kazdy
nawet, kto jg widzi wlasnemi oczyma, posiada arty-
styozny osobowod§é; ma jg tylko cztowiek patrzacy
na nature oczyma, ktére w niej widzy, co innego,
ktére mianowicie dopatruja si¢ w niej czego§ ozy-
stszego, glebszego, wyzszego anizeli oczy zwyklyoh
émiertelnikéw. Tak samo, jak wielki poeta ma cof
do powiedzenia, czegoSmy przynajmniej dotychczas
tak nie odezuwali, jak on nam to méwi, tak 1 wielki
artysta musi nam mieé co§ do pokazania, czegoSmy
dotychezas tak nie widzieli, jak on nam to pokazuje.
O istocie tego ,,pxerwnstka art)st)(vnog w sztuce
nikt ‘tak nas dobrze nie pouczy, jak wyznania dziel-

nych i myslacych twére6w. Im tez kaze przemawiad
wszedzie, gdzie mu idzie o okreslenie proceséw, spet-
niajgeyeh si¢ w obrgbie czynnodei tworezej. Wyznaje
on jednak w osobnym ro7dzmle, 7e s3 ,pytania, na
ktére historya sztuki nie ma odpowiedzi*. I tak prze-
dewswstkl(,m nie poucza nas ona, co jest samo
przez sig nrtystyczme_;szem, ‘malowanie ‘szerokiemi
widzialnemi pociagnigciami pedzla, ozy tei staranne
ich stapianie, a dalej nie ueza nas niczego, co do
stosunku pierwszedstwa pomiedzy rysunkiem a malo-
widlem, pomiedzy forms a farba...

Trzy osobne, wielee zajmujgee i pouczajgoe roz-
dzialy poswicca Woermann: malarstwu niemieckiemu
w czasach co dopiero minionych, nowemu malarstwu
niemicckiemu, powstalemu z bezpoéredniej obserwaeyi
przyrody i nowej niemieckiej. sztuce opartej na wy-
obrazni (rozdziaty te uzupelnia dofaczony do prze-
kiadu list autora do prof. Antoniewicza) a. wreszcie
dochodzi do ,Wnioskéw ostateoznych*. W tym
rozdziale konstatuje, Ze wszysoy przedstawicielo mlo-
dej sztuki niemieckiej. sg wiernymi synami swego
czasu, ¢ najlepsi z nich sa réwniez wiernymi synami
swego navodn, #e przewazna ich cz¢$é patrzy na pray-
rode wlasnemi oczami, i Ze niektérzy z nich idg
w §lady poteZnej tesknoty za zyciem wewnetrznem
i glebig uozucia, przenikajacy nasze czasy, podezis
gdy inni unosza nas na sl\rzydlach gwej wyobru'zini
w czamdme]ska kraine poetycznoSoi...

To, % Woermann wychodac z h1st01~vc/nego
punktu widzenia staje si¢ goraoym rzecznikiem sztuki
wepGlezesnej — w tem lezy gléwne znaczenie jego
cennej I\Si’l/’lxi. Nam tylko Zatowad wypada, Ze ogra-
niczyl si¢ tylko go ]edneJ 7 jej nu)\\n/nl(y./)oh ga-
tezi — do satuki niemieckiej. 4

PISMA.

(t, s) Nowe Ateneum. Wiadomo, z jakich po-
wodéw blizszyech — zakulisowyoh — i dalszych za-
kodczylo Zywot swé6j warszawskie Ateneum. Zeszlo
z tego Swiata syte chwaly dobrze iz powagy dostojng
pelnionej stuzby na stratnicy ,postepu“ i wiedzy po-
zytywne] w ciggu dodé dlugiego ozasu.

7 popiotéw powstat Ieniks, Nowe, odrodzona



8 TYGODNIK ,SLOWA POLSKIEGO* - Nr. 3

Atenenm  pod redakeya p. Cezarego Jelenty, z da-
wnem ma chyba tylko nazwe wspélng. Przedewszyst-
kiem idac za ogélnym pradem w wydawnictwie dazi-
riejszem, czy tez z motywow szlachetnej, bo ze stuzby
sztuce wyniktej rywalizacyi z ,,Chimerg®, przystroilo
sie w szaty piekne i wytworne, 7 przemiana i wy-
gladem zewnetrznym potaczona zmiana wewnetrzna.
Nowe pismo zdaje si¢ poswiceaé swojg uwage wyla-
cznie sztuce i sprawom artystyezno-literackim. O tem,
jakie ono sily skupi okolo siebie, trudno dzi§ cokol-
wiek powiedzied, zespé! nazwisk, jakie spotykamy
w pierwszym styczniowym numerze, nic nam dobitnego
nie méwi. Moze tez i tak lepiej. Zasadniczy poglad
na twéroezo$é i sztuke, pewien rodzaj jakby programu,
o ile daje on si¢ wyluskwié z nieco o frazeologie
zatraoajacego stowa wstepnego, piéra samego reda-
ktora, zawiera si¢ w tem, Ze nie odrywanie twdrezo-
i od odmet6éw zycia, jego strumieni i rzek — winno
byé prawem hodowli sztuki, lecz przeciwnie ciagle
podtrzymywanie ich zwigzku, Nie dlatego, Zeby sztuka
1 poezya mialy byé ozyjemi§ sluZebnicami, bo one
raczej rozdaja niz biors zaszezyty, bo si¢ z wszelks
inng sfers dzialalnoSei ducha tylko wtedy bratajg,
gdy ona' zastuZy na miano siostry w natchnieniu —
na miano twérezofci — lecz Ze tylko przy tak licz-
nych koligacyach duchowych indywidualno§é artysty-
twérey ma rozmach formacyjnego zywiotu syntetyozne
i bogato symboliczne linie... Wolno artyscie nie i§6
réwnolegle z idealem do Zycia gromadnego i to jest
nawet jego obowiazkiem, o tych, o ile nie chce byé
zbieraczem, rzecznikiem, odzewem gotowych juzi —

i przeto pospolitych — tresei duchowyceh, lecz nie
moze zrywaé z owym pierwiastkiem, oo ,uciska“
serce, pali dusze Zadlem bolesnej ekstazy — inaczej

musi zgingé z rojami efemeryd”.

O nowelach Konopnickiej pisze obszernie p.
Chmielowski. P. Zulawski daje swego ,Demona i ar-
tyste“, Préez tego poezye przedstawiaja: sonet Orlika
i ,Stygmaty“ p. Adamowieza, dwa sonety, o ktérych
mozna rzec tylko, Ze chyba zbytnio folguja licenoyi
poetyckiej... Rdéwniez na razie wstrzymaé sie wole
z om6wieniem niepokojgcego utworu piéra nieznanego
autora zakrytégo pseudonimem Zaryoza p. t. ,Linie
Hofera® — az do czasu jego ukorczenia. W sprawie
sztuki w Cabaretach pisze szeroko p. Nowaczyniski,
Rzecz ta tworzy niejako pendant do artykulu Mi-
riama w Chimerze — zajmuje jednak inne stanowisko
bardziej poblazliwe w ocenianiu poezyi chansons fran-
cuskich cabaretéw i genetycznej idei tberbrettla.

Wiersz p. Tetmajera ,,Lulusia“ przypomina nam
swa zgrabng oktawa dawne jego ,Pour passer le
Temps“ — choé moze treScig i smakiem cokolwiek
podrzedniejszy. Tuz po tym wierszu méwi p. Nal-
kowski o estetyce Guyau w plytkim banaloym choé
krétkim artykule, ktérego wlasciwe miejsce byloby
chyba wéréd wzmianek bibliograficznych lub w ru-
bryce dziennikarskich , Wiadomosei literackich®, Gu-
yau zastugiwal chyba na coé lepszego.

Dzial tlumaczen szezesliwie rozpoozely przyswo-
jeniem przepicknej ,Andromedy i Pereusa“ Lafor-
gue’a. W dziale ocen i sprawozdad p. Siedlecki stre-
szeza ostatni ntwor Prazybyszewskiego ,Matke«. P,
Jeleuta zabiera glos w sprawie p. Tetinajera. Mdéwie
»W sprawic, bo dotyka tu stosunku Tetmajera do
publicznogei, jaki w ostatnich ozasach si¢ uksztalto-

wal i potracajac o rozmaite drazliwe struny tego sto-
sunku, wypowiada poecie szerog uwag ostrych, suro-
wych, na wielu punktach stusznych. W kodeu nad-
mienié wypada szkicowana sylwetke mlodego rzezbia-
rza krakowskiego Dunikowskiego — piéra p. Jelenty,
i Zywa kronike¢ sztuki wypelniona przewaznie przez
p- Jablezyfiskiego. Dopelniaja one niefle catoei tego
pierwszego numeru nowego pisma, ktérego pojawienie
sie, kazdy komu sprawy kultury umystowej leza na
sercu, musi przyklasnaé z zasadniczych motywéw.

. (t. s) W styczniowym pumerze ,Krytyki®
p. Zulawski zamieszeza III. akt swego ,Dyktatora®,
ktérego wkrétce mamy ujrzeé na scenie lwowskiej. —
P. Kulezyeki w osobnym artykule poddaje analizie
pojecie narodu, dochodzac w korcu do niezupelnie
zadowalajacej definioyi, Ze ,nardd jest to grupa spo-
teozna, zlozona z jednostek, uznajacych swa przyna-
leznoéé do jednej narodowosei“. Dalej mamy jedng
z pigknych nowel tatrzadskich Tetmajera, z kt6remi
teraz coraz czgSciej mamy sposobno§é spotykaé sie
na szpaltach pism peryodyeznych. Szereg uwag doéé..,
ostrych, lecz ze zwykls wytwornoSeis wypowiedzia-
nych, poéwigea p. Cybulski teatrowi lwowskiemu.
W koficu p. St. omawia dwie ostatnie nowofei lite-
rackie: Orkana ,,W Roztokach* i Berenta: , Pré-
chno®.

Zeszyt ten, poczynajacy nowe powiekszone o je-
den arkusz wydawnictwo ,Krytyki“, wprowadza jedns
nowosé: oto zajmujaco i do$é wyozerpujgco prowa-
dzony ,Przeglad miesigozny* — zawierajgey obszerny
przeglad prasy polskiej i ubcej, przeglad spoleozny,
ekonomiczny, przeglad ruchu kobiecego, sztuk pla-
styeznych i teatru.

Rubryka ta znakomicie literacks cze§6 pisma
ozywia, stanowiae dzial rzeczywiscie interesujaoy i po-
trzebny.

sNeue Deutsche Rundschau“ Roes,
XIV. zesz..1. W naoczelnej rozprawce upatruje Oskar
Bie w rozbudzeniu wrazliwosei podniesienie kultury
esteiycznej. Poczatek powieei Keyserlinga gapoznaje
nas z artystka rzucong na zamek arystokracyi rodo-
wej. Najciekawsza za$ jest nowelka D’Annunzia pt
»Hrabina Amalfi“ pisana z misterng plastyks. Zgraja
pasibrzuch6éw zebrana okolo swego Prinzipala ,.dba-
Jjac* o jego majatek, wydziera go podstepnie z rgk
Violetty, uroozej épiewaozki. Leoz intryga £le obli.
czona obraca ostrze na nich samyeh, — bo Giovanni
z tesknoty sklania swag glowe w rece pokojowej,
w rece, , ktére Violette czesaly, kapaly i ubieraty!“
Romanze Ryszarda Dehmla intryguja swa formg
i trefeia — tylko, Ze autor zdaje si¢g §wiadomie hol-
dowaé nieszezedliwemu zdaniu Goethego: ,Je inkom-
mensurabler und fiir den Verstand unfassbarer eine
poetische Produktion, desto besser!“ — H. Miiller
publikuje listy E. T. A. Hoffmanna, tego fantasty po-
ety-muzyka., — Alfred Kerr w impresyjnym fejletonie
omawia ,Biednego Henryka“. — Garéé aforyzméw
Oskara Wildego i , Przeglad“ koficza ten pierwszy
zeszyt.

,La Plume“ w grudniowym zeszyocie zamie-
szoza wraZzenia Judyty Cladel z wizyty u Rodina.
Dodatek przynosi studyum o Finlandyi, biednej
ojezyZnie Kalavali,

7 drukarni ,Stowa Polskiego” we Liwowie, pod zar™agdem Jozetfa Ziembihskiego.





