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I. WSTĘP DO KRYTYCZNEJ EDYCJI TRAKTATU „DE INDULGENTIIS”

1. Przedmowa

W latach 1973/74 i 1974/75 pracowałem jako stypendysta Fundacji im. Aleksandra 
Humboldta w Instytucie Grabmanna na Uniwersytecie Monachijskim. Miałem więc łatwy 
dostęp zarówno do zbiorów Biblioteki Uniwersytetu Monachijskiego, jak i do przeboga­
tych zbiorów Bawarskiej Biblioteki Państwowej. Na marginesie moich zasadniczych ba­
dań, którym poświęcałem gros swojego czasu, zająłem się też niektórymi polonikami 
znajdującymi się we wspomnianej Staatsbibliothek. Moją uwagę zwrócił nie znany bliżej 
traktat Stanisława ze Skarbimierza De indulgentiis. Na jego temat znalazłem w literaturze 
przedmiotu jedynie dwie wzmianki, a mianowicie informację, którą podaje J. Wolny1, 
oraz uwagę, którą zamieścił K. Miaskowski2.

Z uwagi na fakt, że traktat De indulgentiis jest jednym ze świadectw kanonistycz- 
nej, naukowej działalności Stanisława ze Skarbimierza w Pradze, jak również dowodem 
jego szczególnych zainteresowań, o czym będzie jeszcze mowa, a także z uwagi na to, że 
dotyczy problemu żywo interesującego ludzi tamtej epoki, przystąpiłem do krytycznej 
edycji dziełka. Zadanie ułatwiał fakt, że ogromne zbiory monachijskiej Staatsbibliothek 
umożliwiły mi dotarcie do źródeł, które Stanisław wykorzystał przy pisaniu interesują­
cego nas traktatu, i pozwoliły na ustalenie związków tego traktatu z dziełami innych, 
znanych wówczas autorytetów w zakresie kanonistyki.

Korzystając z uprzejmości mgr Stanisława Grzywny, który wysłał mi do Mona­
chium mikrofilm z drugiej kopii traktatu De indulgentiis, znajdującej się we Wrocławiu, 
przystąpiłem do pracy nad jego edycją. Pracy tej w Monachium nie ukończyłem. Ograni­
czyłem się tam jedynie do skopiowania dziełka oraz do wykorzystania tych materiałów, 
które byłyby w Polsce niedostępne.

Edycję De indulgentiis ukończyłem po powrocie do kraju, w Międzywydziałowym 
Zakładzie Historii Kultury Średniowiecza KUL, w ramach moich zajęć zakładowych. 
Zamierzeniem moim było krytyczne wydanie De indulgentiis Stanisława ze Skarbimie­
rza. Db tego się w zasadzie ograniczyłem, opatrując edycję jedynie koniecznym wstępem

1Polonica w Średniowiecznych rękopisach bibliotek monachijskich. Opr. J. Wolny, M. 
Markowski, Z. Kuksewicz. Wrocław 1969 s. 98.

1 Beiträge zur krakauer Theologengeschichte des XV. Jahrhunderts. A us Breslauer Handschrif­
ten. .Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie” 13:1899 s. 479-499.
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natury edytorskiej. Z głębszej analizy treści traktatu świadomie zrezygnowałem, pozosta­
wiając ją badaczom bardziej kompetentnym w zakresie historii prawa kanonicznego.

Chciałbym wyrazić szczególną wdzięczność Fundacji im. Aleksandra Humboldta, 
dzięki której doprowadziłem do skutku, oprócz innych obszerniejszych prac, także 
krytyczną edycję traktatu Stanisława ze Skarbimierza De indulgentiis.

An der Ausgabe arbeitete ich im Jahre 1974 als Stipendiat der Alexander von 
Humboldt — Stiftung, im Martin Grabmann-Institut an der Universität München, unter 
der Betreuung von Prof. Dr. Werner Dettloff.

Die Ausgabe wurde von mir im Jahre 1976, im Institut der mittelalterlichen Kultur­
geschichte an der Katholischen Universität in Lublin abgeschlossen.

2. Kodeksy

M = München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14243. Łac., r. 1415 i r. 1424, pap. 30 x
21 cm, k. 300. Prow: Ex bibliotheca monasterii ord. s. Benedicti ad s. Emmeramum in 
Regensburg.

1. <Sermones de tempore a Pentecoste usque ad Adventum>
f. lra-217rb: Sermo in die Pentecosten. Si quis diligit me sermonem meum servabit> 
<etiam eos in terram elienam ubi servient diis alienis quae non dabunt eis requiem 
die ac nocte etc. Rogemus ergo Dominum etc. Amen. Finitum est hoc opus in die 
sanctorum Fabianum et Sebastianum, hora vesperarum. Anno Domini Millesimo qua- 
drigentesimo vicesimo quarto. 1424 <in marg.>

2. <Sermones de Adventu Domini et de VII peccatis mortalibus>
f. 218ra-225ra: Sermo de quarto [...] potest etiam praedicari de purificatione Virginis 
Mariae> <offenderat in culpa. Rogemus ergo Dominum etc.

3. <CThomae de Aquino tractatus de rationibus fidei>
f. 225ra-233ra: Incipit tractatus Sancti Thomae de Aquino doctoris [...] Beatus Pet­
rus Apostolus, qui promissionem> <de propositis quaestionibus conscribenda [...] 
Explicit tractatus Sancti Thomae de rationibus fidei Anno Domini M° CCCC0 XV.

4. <Expositio orationis dominicae>
f. 233rb-235va: Pater Thomas de Aquino [...] amari appetit non timeri> <ex intellec­
tu et affectu dicenda est. Explicit opus super dominica oratione Anno Domini 1415.

5. <M a g i s t r i  S t a n i s l a i  Decr .  D o c t o r i s  t r a c t a t u s  de i n d u l ­
ge n t i i s>
f. 235vb-241va: Repetitio de indulgentiis. Circa materiam indulgentiarum quae mul­
tum necessaria> <secundum Wilhelm um in Sacramentali, cap. finali. Et sic est finis 
repetitionis magistri Stanislai doctoris decretorum, finitis anno Domini 1415, in vigi­
lia Vitalis martiris gloriosi etc.

6. <Ambrosii Autperti libri de conflictu vitiorum et virtutum compendium>
f. 241va-243ra: Incipit conflictus virtutum et vitiorum Beati Augustini. Quam amarus 
est superbiae congressus> <Interdum vitia cum virtutibus ad utilitatem affligunt ut 
ipso certamine vel mens exerceatur vel ab elatione excussus animus extringatur. 
Explicit de conflictu et congressu virtutum et vitiorum Finitum Anno Domini 1415°.
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'• <Regulae theologicae>
f. 243ra-244ra: Nota: Quasdam regulas theologicales maxime utiles quarum prima est 
propter connexionem capitis ad corpus> <plenus sapientia perfectus decore in deli­
ciis paradisi [...] Et sic est finis istarum regularum, quae secundum aliquos vocantur 
regulae Tetonii (Teconii?) Anno Domini 1415.

8. «dnnocentii III papae liber de miseria conditionis humanae>
f. 244rb-257rb: Domino Patri karissimo> <fames et sitis, frigus et cauma, sulphur et 
ignis [...] Explicit contemptus mundi. Sequitur tabula.

9. <Michaelis de Gyrio carthus dialogus de. custodia virginitatis>
f. 258ra-273vb: Semper quidem frater dilectissime> <Vale frater [...] karissime in 
Domino Jhesu Christo Amen. Amen. Explicit liber secundus de custodia virginitatis.

10. <Augustini tractatus de honestate mulierum>
f. 273vb-276va: Sequitur Augustinus de honestate mulierum. Nemo dicit fratres> 
<carere potuit pudicitia [...] virtutum praecipitatus est etc. Explicit Augustinus de 
honestate mulierum.

11. <Quatuor sermones de dedicatione ecclesiae>
f. 276va-286vb: Sequitur sermo de dedicatione etc. Domum tuam Domine> <operto 
latere orationes nostras fideliter exaudiendo rogemus ergo Dominum.

12. <Articuli a fr. Johanne de Hederstorf retractati; (germanice!)>
f. 287r-288v: <tekst w jednej kolumnie — aż do f. 289v, po niemiecku, początek 
zamazany i nieczytelny>

13. <Miscellanea ascetica>
f. 288v: De sancto Johanne Baptista; De sancto Spiritu; De sancto Johanne Baptista, 
f. 289r: De sanguine Christi; De transfiguratione Domini; De donis Spiritus Sancti; 
De dedicatione.
f. 289v: De <tex. corr.>; De sancto Johanne vel in Adventu; De quinque panibus; De 
sacramento Corporis Christi; De resurrectione Domini, 
f. 290ra: De praegnantibus.
f. 290vb: De sacramento Corporis et Sanguinis Christi.
f. 291rb: De nono (novo? ) anno.
f. 291vb: pater habens unam benedictionem [...]

14. f. 292r-298r: <index rerum in sermonibus tractatarum> 
f. 298v-300v: <karty czyste>

W = Wrocław, Biblioteka Uniwersytecka I F 285. Łac., pocz. XV w., pap. 29 x 21,5 cm, 
k. 300.

1. f. lr-3r: Expositio super dominicam orationem sub anno domini CCCC° primo com­
pleta. <por. BUWr I F 73,140>

2. f. 3r-v: <odpusty za różne ćwiczenia duchowne>: Innocencius <raczej Johannes, jak 
to wynika z wymienionego w tekście roku 1317> papa XXII volens divinum cultum 
ampliare et mentes fidelium ad devocionem excitare> <Item sciendum, quod Urba­
nus papa V [...] poenitentiae relaxaverit. <por. BUWr I F 327,119>

3. f. 3v-4r: Ave sacratissima dei creatura, simul nobilissima> Ccertifico mecum, quod 
semper erunt. Amen. etc. Hanc oracionem humilem et brevem per ordinem alphabeti 
compilatam per [...] Urbanum papam quintum qui creditur esse sanctus, quam com­
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posuit, compilavit et canonisavit primo anno creacionis sue, cum Romam pervenisset. 
In laudem et honorem sacratissime virginis Mariae et in remedium omnium simul 
fidelium et peccata sua fideliter et integraliter confitencium. <por. Chev 2090>

4. f. Sr-28r: <inna ręka> Archiepiscopi responsiones ad quaestiunculas mag. Stephani 
can. Rudnicensis super Statuta provincialia.> <por. BUWr I F 54,204>

5. f. 29r-232v: Videte, quoniam non mihi solum laboravi, sed omnibus. Hanc proposi­
tionem scribit sapiens Jesus filius Żyrach Ecc XXI111°. Quamquam dilectissimi 
duplex sit labor bonus et malus> <propter suam magnam misericordiam nobis pres- 
tare dignetur Jesus Christus [...] qui in principio misericorditer medio et fini liberali- 
ter in saecula saeculorum. Amen. Explicit Postilla collecta per Mathiam de Liegnitz 
super epistolas dominicales per circulum anni ad honorem benedicte et individue 
trinitatis et gloriose virginis Mariae, totiusque coelestis curiae et sic est finis etc.

6. f. 233: Hymnus pro defunctis: Audi tellus, audi magni maris lymbus, audi omne 
quod> <por. Chev 1491>

7. f. 234r-235v: Matthias de Liegnitz: Sermo factus coram archiepiscopo Pragensi (Jo­
hannes de Jenzenstein) in exequiis. Mors illi ultra non dominabitur. Ad Rom. 60. 
Quamquam vas electionis> <et vere ergo est in vita gracie et glorie, quam eciam 
nobis concedat Christus Jesus. Amen. <por. BUWr I Q 37,346; BJ 1761, 181>

8. f. 236r-241v: <M a g i s t r i  S t a n i s l a i  De c r  D o c t o r i s  t r a c t a t u s  de 
i n d u l g e n t i i s >  De indulgentiis. Circa materiam indulgentiarum, que multum 
necessaria est> <possit impediri propter debilitationem virtutis secundum Wilhel- 
mum in Sacramentali cap. finali. Et sic est finis Repeticionis de indulgentiis magistri 
Stanislai de Scarbiihiria, doctoris decretorum etc. Deo gracias et omnibus sanctis.

9. f. 241v-243r: Incipit Ps. — Augustinus de conflictu et congressu vitiorum et virtutum 
dicens: O quam amarus est superbiae congressus> <ab elacione concussus animus 
restringatur etc.

10. f. 243v-244v: Nota: Quasdam regulas theologicales de interpretatione sacrae scriptu­
rae maxime utiles, quarum prima est propter connexionem capitis ad corpus> <ple- 
nus sapientia, profectus decore in deliciis paradysy Dei sinistri. Et sic est finis istarum 
regularum, que secundum aliquos vocantur regulae Teconij.

11. f. 244v-245r: Nota quod octo sunt species turpitudinis, quascunque coniugales solent 
inter se exercere. Prima species est, quod in diebus et noctibus solent> <ad aeterna 
gaudia habitabunt, que nobis tribuere dignetur, qui [...] seculorum. Amen. Etc. <por. 
BUWr IF  245, 117v>

12. f. 246r-255r: Matthaeus de Cracovia: Dialogus rationis et conscientiae> <por. BUWr 
I F 114, 227>

13. f. 255v: Hec sunt ante missam a quolibet sacerdote meditanda atque in memoria 
retinenda. Hoc fecit frater Bonaventura [...] Intencionis discussio [.. ] <W tym:> Si
quis ad altare domini digne cupias celebrare> <ne te cum Juda dampnet sentencia 
iusta <por. BUWr I O 20, 248'> Frater Bonaventura cardinalis Romanae ecclesiae 
hanc cartulam compilavit.

14. f. 256r-v: Matthaeus de Cracovia: <niemiecka spowiedź^» Ich sondeger mensche 
bekenne unserm hem unde der sussen konigyn Marie> <wy dikke och ze begangen 
habe, alzo rawen sy mich.

15. f. 256v: Notat: Utrum quilibet viator per eternam sapientiam habeat sibi convenien­
ter deputatam proprij angeli custodiam>



16. f. 257r-272v: Matthaeus de Cracovia: Duo libri de custodia virginitatis. Semper qui­
dem, frater dilectissime, ut nosti, delectatus sum cum tua dilectione [...] >  <  [...] 
virginitatem utique nupcijs preferam quam diu vivam. Vale frater mi karissime in 
domino Jesu Christo. Explicit liber de custodia virginitatis secundus etc. <por. BUWr
I Q 138,1>

17. f. 272v-274v: Ps. — Augustinus: De honestate mulierum. Nemo dicat fratres> <pudi- 
cicia in ludibrium <corr. lubrium> virtutum principatus est etc.

18. f. 275r-281v: Stella clericorum. Quasi stella matutina> <quorum remiseritis peccata, 
remittuntur eis. Sic est finis. <por. Hain 15060>

19. f. 281v: Versus 11 de virtutibus herbarum. Galganum capisti prodest de mane comes- 
tum> <Exsiccat uvulam hunc situ sepius eadas. <por. BGdMar F 253, 198>

20. f. 281v-284v: Alienum est omne quod optando venit> <Zelari hominibus viciosum 
est. Expliciunt proverbia Senece etc. <= Publilius Syrus. Sententiae. Por. wydanie: 
Woelfflin, Lipsk 1869. Bezpośrednio versus 7 de virtutibus muscati et caryophylli:> 
Muscatum sale conditum de corde repellit [...] (4) Carifalum sumptum de mane caput 
bene purgat> <Illuminat sensum kariofel sepe comestum.

21. f. 284v-287v: Gualterus Burlaeus: De vita et moribus philosophorum. Thalis philoso­
phus asyanus ut dicit leartius> <Ego enim illum ex me natum sciebam esse moritu­
rum etc. <Powyższy tekst ma braki; kompletny tekst: BUWr I F 97, 166>

22. f. 287v-291v: Sermo ad clerum Ludolphi I abbatis Saganensis: Super tribus sceleribus 
Moab [...] Amos 11°. Reverendissime in Christo pater, reverendique patres et domini, 
quoniam plenitudo adieccione> <sed dulcis et rectus dominus Cristus Jesus, Marie 
filius, ecclesiae sanctae sponsus pater magister et dominus, qui [...] deus. Amen. etc. 
<por. Catalogus abbatum Saganensium (Scriptores rerum Silesiacarum I 1835) s. 
285. BUWr I F 654, 66v>

23. f. 292r-300r: Quaestiones theologicae 5: 1. Utrum agens contra conscientiam erro­
neam plus peccet quam sequens eam. Et arguitur, quod sequens erroneam conscien­
tiam plus peccet> <non debet habere conscientiam, sed eam deponere. Et sic patet 
quaestio ista etc. magistri Mathie de Legnicz. 2. Utrum voluntas dominica omnium 
rerum citra se causa immediata et prima possit impediri, ne impleatur per quamcum- 
que potenciam ab aliqua pura creatura. In ista quaestione erunt tres articuli> <non 
simpliciter concedendus nec negandus etc. Et sic patet quaestio et sic est finis etc. 
Quaestio magistri Johannis Hubneri. 3. Utrum dictis sanctorum patrum sit semper 
indubie adherendum> <potest sanctorum dicta doctorum concordare etc. Quaestio 
magistri Johannis de Muta. <por. BUWr I F 244, 264v> 4. Utrum beati in patria 
cognoscentes vota nostra in apellando pro nobis semper exaudiantur> <ut eorum 
merita aliis suffragentur. 5. Utrum rectitudo voluntatis humanae uti potentis libere 
arbitrio consistat in conformitate ipsius ad voluntatem dei universaliter involito> 
<ex naturali instincum sine deliberatione. <por. zbiór kwestii w: BUWr I F 699, 
235>

<Na tylnej okładce rękopisu znajduje się następująca nota> Item anno (14) LXXVII0 in
die Frantcisci confessoris in domo sororis mee, ut presens fuit dominus Balthazarus
Czachis et compatruos suos Thomas, primo librum Speculum gloriosae beate Virginis
Marie et Fontinum cum virtutibus lapidum vulgariter et registrum super Vetus et Novum
Testamentum. <Na przednich i tylnych pergaminowych wypustkach znajdują się resztki
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brewiarza z 2. poł. XIII w. Na 1 folio znajduje się znak proweniencyjny:> Catalogo 
inscriptus Canonic. Reguł. Sagani ad D.V. <i cyfra:> 353.

3. Zależności między rękopisami

Dziełko Stanisława ze Skarbimierza De indulgentiis odnaleziono, jak dotychczas, 
jedynie w dwóch odpisach rękopiśmiennych, a mianowicie w opisanym wyżej rękopisie 
wrocławskim I F 285 i w rękopisie monachijskim Clm 14 243. Zarówno rękopis mona­
chijski, oznaczony przez nas symbolem M, jak i rękopis wrocławski, oznaczony symbo­
lem W, zawiera dane pozwalające określić czas ich powstania, a w przypadku rękopisu W 
również miejsce powstania. Informacje znajdujące się w rękopisie W (f. 3, 28, 233) 
pozwalają wysnuć wniosek, że rękopis ten powstał w Pradze ok. 1400 r. Świadczą o tym 
następujące wzmianki:
f. 1-3 — „Expositio super dominicam orationem sub anno domini CCCC° primo com­

pleta”.
f. 28 — „Expliciunt statuta provincialia Archieppi Arnesti”. 
f. 233 -  „Reportatum Prage”.

Kodeks monachijski posiada szereg wzmianek świadczących o tym, że rękopis ten 
powstał kilkanaście lat później, a konkretnie w latach 1415-1424. Zwróćmy uwagę na 
następujące informacje:
f. 217rb — „Finitum est hoc opus in die sanctorum Fabianum et Sebastianum hora vespe­

rarum. Anno Domini Millesimo quadrigentesimo vicesimo quarto. 1424 (in 
marg.).

f. 233ra -  „Explicit tractatus Sancti Thomae de Aquino de rationibus fidei. Anno Do­
mini M°CCCC°XV°”. , 

f. 235va — „Explicit opus super dominica oratione. Anno Domini 1415”. 
f. 241va — „Et sic est finis repetitionis magistri Stanislai doctoris decretorum, finitis anno 

Domini 1415 in Vigilia Vitalis martiris gloriosi etc.” 
f. 243ra — „Explicit de conflictu et congressu virtutum et vitiorum Finitum Anno Do­

mini 1415°”.
f. 244ra — „Et sic est finis istarum regularum [...] Anno Domini 1415”.

Dla ustalenia czasu powstania obydwu rękopisów cenne są wyraźne wzmianki doty­
czące czasu powstania odpisów' dziełka występującego zarówno w rękopisie M.jak i w 
rękopisie W. Chodzi tu o dziełko Super Oratione Dominica. W rękopisie W znajduje się 
ono na f. lr-3r i spisane zostało w 1400 r.; natomiast w rękopisie M znajduje się na f. 
233rb-235va i spisane zostało w 1415 r. Wydaje się, że ta sama różnica czasowa występu­
je w odniesieniu do innych kopii traktatów występujących w rękopisie W i M; w tym 
także w odniesieniu do interesujących nas kopii traktatu De indulgentiis. Rękopis M 
podaje, podobnie jak w przypadku dziełka Super Oratione Dominica, dokładną datę 
powstania odpisu De indulgentiis, tzn. wigilię święta obchodzonego ku czci św. Witalisa 
(27 IV lub 3 XI) 1415 r. Jeżeli w rękopisie W kopia traktatu De Oratione Dominica, 
występującego w rękopisie M pod datą 1415 r., powstała w r. 1400 — to mamy prawo

3 Przy sporządzaniu opisu rękopisu I F 285 z Wrocławia wykorzystano rękopiśmienny katalog 
rękopisów Gobera.
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przypuszczać, że prawdopodobnie i kopia traktatu De indulgentiis, która w rękopisie M 
powstała w r. 1415, w rękopisie W spisana została w r. 1400. Wynikałoby stąd, że 
rękopis M jest późniejszy. W związku z tym rodzi się pytanie, czy kopia De indulgentiis 
w rękopisie M jest odpisem z kopii znajdującej się w rękopisie W, czy też z innego, nie 
znanego nam bliżej, rękopisu. Dokładna analiza tekstu obydwu zachowanych kopii daje 
podstawy do stwierdzenia, że kopia M nie jest odpisem z kopii W. Świadczą o tym 
następujące różnice między tekstami W i M:
Opuszczenia:
W rękopisie W:

f. 238ra: „quae dicitur carena” ; 
f. 238rb: „illis qui sunt”.

W rękopisie M:
f. 238vb: „et valebant eis indulgentiae; aut sunt de foro ecclesiae” ; 
f. 239va: „quantum satisfactio quoad primam conditionem tantum”; 
f. 239vb: „non debent computari anni quoad cursum in purgatorio”; 
f. 240va: „remittitur vel indulgetur; et ideo ex parte peccato non attenditur”; 
f. 240vb: „numquid si episcopus dat unum annum indulgentiarum”.

Lekcja wspólna rękopisów W i M przeciw lekcji Wilhelma de Montelauduno: 
f. 236va: „in se portavit” (Wilhelmus) -  „ipse protulit” (W, M).

Ewidentne błędy W:
f. 236ra: „quaestio” zamiast „libro”; 
f. 236rb: „depensatio” zamiast „dispensatio”; 
f. 236rb: „monaci” zamiast „Moriati”; 
f. 238rb: „pium” zamiast „poenitentiae” ;
f. 238vb: „sine ratificatione” zamiast „sive per istam ratificationem”; 
f. 240vb: ..divinae” zamiast „dominicae”; 
f. 240vb: „unus” zamiast „minus”; 
f. 24łra: „vident” zamiast „vadit”.

Ewidentne błędy M:
f. 237va: „mentitur” zamiast „metitur” ;
f. 237vb: „iniuriam” zamiast „nimiam”;
f. 238rb: „convertantur” zamiast „confortantur” ;
f. 238va: „potest” zamiast „prosunt” ;
f. 238vb: „foro” zamiast „via” ;
f. 239vb: „indulgentia” zamiast „diligentia”;
f. 240rb: „quibus” zamiast „omnibus”;
f. 241ra: „numero” zamiast „verbo”;
f. 241rb: „concurrentibus” zamiast „contritentibus”;
f. 241va: „resatuunt” zamiast „restituunt”;
f. 241va: „sanctorum” zamiast „sacramentorum”.

Wnioski z podanych wyżej informacji:
1. Rękopis W jest wcześniejszy od rękopisu M.
2. Rękopis M nie pochodzi od rękopisu W.



3. Rękopis W jest bardziej zbliżony do archetypu niż rękopis M, z uwagi na mniejszą 
liczbę opuszczeń i błędów.

4. Rękopis W nie ustrzegł się błędów, w związku z tym, choć na tym rękopisie oparto 
wydanie tekstu, w wielu wypadkach przyjęto tekst rękopisu M tam, gdzie wydawało 
się, że proponuje lekcję poprawnięjszą.

5. Kilkakrotnie wykorzystano teksty cytowanych przez Stanisława ze Skarbimierza 
źródeł do skorygowania błędnych lekcji podawanych zarówno przez rękopis W, jak i 
M.

W wydaniu uwzględniono foliację rękopisu W.
Opierając się na informacjach uzyskanych z przeprowadzonej wyżej analizy, proponuje­
my następujący wykres graficzny drzewa genealogicznego rękopisów:

Archetyp

4. Czas i miejsce powstania traktatu „De indulgentiis”

Traktat De indulgentiis Stanisława ze Skarbimierza powstał między r. 1396 a 
r. 1400.

Czas a quo powstania traktatu ustalono opierając się na następujących informac­
jach:
Wiemy z explicitu De indulgentiis, że Stanisław ze Skarbimierza pisząc ten traktat był już 
doktorem dekretów. Wspomniany explicit brzmi bowiem tak: „Et sic est finis Repetitio­
nis de indulgentiis magistri Stanislai de Scarbimiria, d o c t o r i s  d e c r e t o r u m  etc. 
Deo gratias et omnibus Sanctis”4.
Wiemy również, że stopień doktora dekretów Stanisław ze Skarbimierza uzyskał na 
Uniwersytecie Praskim w r. 1396s.
Płynie stąd wniosek, że dziełko De indulgentiis nie powstało przed 1396 r.

Terminem ad quem powstania De indulgentiis jest r. 1400, tzn. rok powstania 
najwcześniejszej, ze znanych nam, kopii tego traktatu, a mianowicie kopii z rękopisu 
oznaczonego przez nas w edycji symbolem W. Zatem traktat De indulgentiis musiał 
powstać między 1396 a 1400 r.

4 Por. rkps W f. 241vb i rkps M f. 241va.
5 Por. P. T r z e b u c h o w s k i .  Stanisław ze Skarbimierza. W: Filozofia w Polsce. Słownik 

pisarzy. Wrocław 1971 s. 364 n.

12



Miejscem powstania wydawanego przez nas dziełka była najprawdopodobniej Pra­
ga. Wskazywałby na to czas powstania traktatu, przypadający na końcowy okres działal­
ności naukowej Stanisława w Pradze, a także fakt, że miejscem powstania rękopisu W, 
zawierającego wcześniejszą kopię De indulgentiis, była właśnie Praga6. Praskie pochodze­
nie dziełka wydają się poświadczać wzmianki znajdujące się w samym tekście De indul­
gentiis, wskazujące na bliższe związki autora z Pragą. Zwróćmy np. uwagę na tytuł jednej 
z kwestii, który brzmi: „Numquid scolaris advena habebit indulgentias archiepiscopi pra- 
gense? ”

5. Problematyka zawarta w „De indulgentiis”

Jak już wyżej wspomniano, De indulgentiis jest jednym ze świadectw twórczości 
naukowej Stanisława ze Skarbimierza w zakresie kanonistyki. W niewielkim traktacie ujął 
autor wyczerpująco i wszechstronnie naukę Kościoła na temat tak żywy i kontrowersyj­
ny w średniowieczu, jakim był problem odpustów. Dziełko jest treściowo bardzo zwarte
i logiczne. Autor wykazuje w nim doskonałą znajomość omawianej przez siebie proble­
matyki. Świadczy o tym chociażby niezmiernie bogata dokumentacja rozważanych zagad­
nień, przejawiająca się w nad wyraz licznych cytatach zarówno z dzieł najwybitniejszych 
średniowiecznych kanonistów, jak również ze źródeł prawa kanonicznego. Identyfikacja 
niemal wszystkich cytatów, a jest ich w De indulgentiis około 250 (w tym 227 wyraź­
nych), pozwoliła na stwierdzenie, że nie są to cytaty z drugiej ręki, przepisywane mecha­
nicznie od któregoś z autorytetów. Analiza toku rozumowania przeprowadzonego w 
dziele pozwala na stwierdzenie, że źródła prawa kanonicznego, jak również dzieła naj­
wybitniejszych ówczesnych kanonistów nie narzucały autorowi De indulgentiis toku 
myślenia. Stanisław potraktował je jako kanwę, na której przeprowadził swoje rozważa­
nia.

To, że problematyka poruszona w De indulgentiis była szczególnie bliska i znana 
Stanisławowi ze Skarbimierza, potwierdza również fakt, iż autor problematyce tej po­
święcił inne jeszcze utwory, np. 3 znane nam i zachowane w Bibliotece Jagiellońskiej 
kazania, znajdujące się w rękopisie BJ 191:
1. f. 55vb-58rb — De materia indulgentiarum: Quodcumque ligaveris super terram erit 

ligatum in caelis [...] etc. Duos fines ultimos in conservatione saeculi> <ad ipsum unde 
venimus redeamus quod nobis etc. sensus nullus.

2. f. 58rb-61rb — Quodcumque ligaveris [...]etc. Iure(?) cavetur(?) et monito, quod par 
est potestas — potestas ligandi et solvendi ad quas merendos(?) iuvet nos princeps 
noster Salvator privilegii „Quodcumque ligaveris” Christus(?) etc.

3. f. 61va-64rb — Sermo tertius de indulgentiis. Quodcumque ligaveris super terram erit 
etc. Ubi supra iustus est Deus et rectum iudicium suum non dimittit in patria quod 
nobis etc.

Stanisław ze Skarbimierza w De indulgentiis cytuje przede wszystkim Fontes iuris 
canonici, a poza tym następujących autorów: Hostiensis (Henricus de Segusio), Wilhelmus 
de Montelauduno, Gregorius, Augustinus, Aristoteles, Johannes Calderinus, Johannes

‘ Por. wzmianki uprzednio cytowane, znajdujące się w rkps W (patrz opis rękopisu W) na f. 28 i
233.
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Andreae, Innocentius IV, Bernardus Parmensis, Thomas de Aquino, Raymundus. W De 
indulgentiis są również cytaty z Biblii.

Dziełko Stanisław ze Skarbimierza podzielił na dwie zasadnicze części. W dużo 
obszerniejszej części pierwszej przedstawił naukę o odpustach uroczystych i publicznych, 
a w części drugiej — o odpustach prywatnych. Traktat składa się z niewielkich kwestii 
logicznie ze sobą związanych, które omawiają problematykę odpustów.

Celem bliższego przedstawienia czytelnikowi owej problematyki pozwoliliśmy sobie 
na przytoczenie tytułów owych kwestii w brzmieniu polskim.

1. Co to jest odpust?
2. Czy papież lub inny prałat może, na mocy absolutnej władzy kluczy, uwolnić kogoś 

z kar grzechowych dyspensą lub darowaniem ze skarbca zasług Kościoła?
3. Od czego pochodzi słowo „indulgentia”?
4. Jakie są rodzaje odpustów?
5. Skąd pochodzą odpusty?
6. Kto może udzielać odpustów?
7. Czy „electus confirmatus” może udzielić odpustu?
8. Czy grzeszny prałat może udzielić odpustu?
9. Co oznaczają wyrażenia — „od kary” i „od winy”?

10. Skąd dana jest papieżom i biskupom władza udzielania odpustów?
11. Komu przysługują odpusty?
12. Czy biskup może udzielić pozwolenia (na otrzymanie odpustu) swojemu poddane­

mu, który jest w stanie uzyskać inne odpusty?
13. Czy odpusty przysługują biskupom udzielającym ich?
14. Czy zakonnicy mogą uzyskiwać dla siebie odpusty?
15. Czy rzeczywiście takie same odpusty przysługują ludziom mieszkającym blisko tego 

miejsca, gdzie są udzielane, jak i mieszkającym daleko czy też z dalekich stron 
przybywającym?

16. Jakiej karze odpowiada np. jeden rok odpustu?
17. Czy człowiek, który wypełnia to, za co udzielany jest odpust, lecz nie jest w stanie 

złożyć przewidzianej w takim wypadku ofiary, uzyskuje ten odpust?
18. Czy skruszony żalem, lecz nie wyspowiadany, ponieważ nie nadarzyła się okazja do 

spowiedzi, mający jednak zamiar wyspowiadać się przy pierwszej sposobności, jest w 
stanie uzyskać odpust?

19. Czy cruce signati (noszący na szacie krzyż, znamię wyruszających na wojnę z nie­
wiernymi), którzy umrą zanim rozpoczną wędrówkę, uzyskują przewidziany od­
pust?

20. Czy student — przybysz może uzyskać odpust od biskupa Pragi?
21. Co jest wymagane do udzielenia odpustu?
22. Cztery warunki konieczne do ważności odpustu.
23. Czy człowiek uzyskujący odpust otrzymuje ze skarbca zasług akurat tyle, ile warte 

jest to, co uczynił, aby odpust uzyskać?
24. W stosunku do kogo i w jakim stopniu mają znaczenie odpusty?
25. Czy w wypadku, kiedy biskup udziela jednego roku odpustu, znaczy to, że taki rok 

jest continuus (ciągły), kiedy liczone są bez różnicy zarówno dni pokutne, jak i inne; 
czy też jest to rok przynajmniej utilis (użyteczny), kiedy liczone są tylko dni pokut­
ne?
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26. Czy tylokrotnie uzyskuje się jakiś odpust, ilokrotnie spełn i się warunki, od których  
jest uzależniony?

27. Czy odpust ograniczony jest co do czasu?
28. Czy kapłan może w spowiedzi usznej uw olnić swojego parafianina od wszelkiej 

pokuty i zadośćuczynienia?

6. Uwagi dotyczące stosowanej w edycji metody

Wydania tekstu dokonano w edług m etody stosowanej w Instytucie F ilozofii i Soc­
jologii PAN. W edycji zastosowano podwójny aparat podtekstowy: filologiczny i histo­
ryczny. Aparat filologiczny eksponuje wszystkie ważniejsze różnice tekstow e zachodzące 
m iędzy analizowanymi rękopisam i, aby na tej podstawie można b y ło  odtw orzyć obydwa  
zachowane odpisy wydawanego przez nas dzieła.

Aparat historyczny obejmuje o k o ło  250 cytatów , wyraźnych i niewyraźnych, z 
których w iększość ,zweryfikowano. Ponieważ tekst interesował nas przede wszystkim  ze 
w zględów  m erytorycznych, a nie filologicznych, w wydaniu przyjęliśm y pisownię i inter­
punkcję stosowaną w łacinie w spółcześnie używanej7 .

W cytowaniu źród eł do prawa kanonicznego zastosowaliśm y sposób cytowania  
podany przez F. Bączkowicza8.

Skróty i znaki:
M — München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14243
W -  W rocław, Biblioteka Uniwersytecka 1 F 285
om . — om ittit
add. -  addit
] — rozdzielenie (lem m ata) tekstu od wariantów krytycznych w aparacie
< >  —addendum
>  <  — om ittendum  
(? ) — lectio dubia
>  — incipit
<  — explicit
inc. — incunabulum  
in marg. — in margine
Clm — codices latini monacenses 
non inv. — non invenitur

1 Uwaga powyższa dotyczy wydawanego tekstu De indulgentiis, a nie opisów kodeksów i 
cytatów ze źródeł.

8Prawo kanoniczne. T. 1. Opole 1957 s. 75.
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II. <STANISLAI DE SCARBIMIRIA „DE INDULGENTIIS”>

236ra De indulgentiis
Circa materiam indulgentiarum, quae multum necessaria est Christi fidelibus, est 
sciendum primo:

S - Quid sit indulgentia?
Unde: Indulgentia est auctorisabilis concessio remissibilis poenae peccati a cla­
vium potestate procedens. Ad istam descriptionem facit extravagans „Salvator 
noster” Urbani VI, primo capitulo „Quem quidem thezaurum” 1; vel potest sic 
describi secundum Wilhelmum in „Libro sacramentali” , „De indulgentiis”2 : In- 

10 dulgentia sive remissio est poenalis sive poenitentialis obligatio dando pro eo  de 
thesauro ecclesiae, gloriosa relaxatio seu donatio. Ex istis descriptionibus sequi­
tur, quod per indulgentias culpa non remittitur, sed poena. Et ratio, quia ante 
culpa deleta est per contritionem , eo quia acquirens eas < indulgentias> debet 
esse contritus; nam per solam contritioncm  Deus remittit culpam, ut legitur „De 

1S poenitentia” , distinctio prima „Verbum” 3 , ut infra melius patebit.
Secundo sequitur, quod peccator per indulgentias a tali poena non absolvitur, 
nam in descriptione dicitur: „Dando pro eo de thesauro ecclesiae” , sed pro eo  
tantum de thesauro ecclesiae solvitur quantum sonant indulgentiae; secundum  
Wilhelmum in „Sacramentali”4 suo, cum videamus. Circa hoc quaero:

20 An papa vel alius praelatus, ut episcopus, sive dispensatione seu donatione
thesauri ecclesiae, ex potestate absoluta clavium, poterit relaxare poenas 
peccatorum?

Ad hoc respondendo secundum Wilhelmum in „Sacramentali” suo5 , quod non, 
quia sic iustitia frangeretur; et ita papa vel alius praelatus contra iudicium vel 

25 usum rectae rationis agens, errorem circa claves com m ittendo, clave nihil ageret, 
immo peccaret, facit quod vocatur „De sententia excom m unicationis” , „A  no­
bis” , secundo6 . Sed numquam, saltem per viam remissionis, nullo opere dato, vel 
recompensatione aliqua facta, poterit distribuere de thesauro, puta concedendo  
indulgentias; et quamvis in summa sua, eiusdem titu lo, distinctione „Ad quod 

30 valent”7 , dicit, quod non sit tutum contra tantam potestatem  papae et clavium

2 De indulgentiis ] Repetitio de indulgentiis M 3 fidelibus ] et add. W 9 libro ] quaestio W 26 
peccaret ] ad hoc add. M vocatur ] notatur M 27 numquam ] numquid W 29 quamvis ] hoc add. 
W 30 sit om. W.

‘ U r b a n u s  VI. Salvator noster (z 13 IV 1389). Por. F. C a v a 11 e r a. Thesaurus 
doctrinae catholicae. Paris 1920 s. 639.

' W i l h e l m u s  de M o n t e l a u d u n o .  Sacramentale. Bayerische Staatsbibliothek 
München Qm 3876 cap. „De indulgentiis” f. 269rb (folia w cytowanym wyżej rękopisie nie są 
oznaczone).

J c. 51, D. 1 de poen.
4 Patrz przyp. 2.
‘W i l h e l m u s  de M o n t e l a u d u n o ,  jw. f. 270vb.
6 Por. c. 3, C. XXIV, qu. 2.
' H o s t i e n s i s  IHenricus de Segusio]. Summa in quinque libros Decretaiium. Augsburg 

1477 lib. V „De remissionibus” cap. „Ad quid valent" f. 42r. Por. Hain 8961.
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236rb disputare, tam en ad quaestionem / /  dico, post W ilhelmum8 , quod dispensatio 
thesauri ecclesiae, scilicet passionis Jesu Christi et aliorum martyrum, non sit 
dom inium  papae ut dom ini, sed ut procuratoris et ministri tantum; scilicet <si 
alicu i>  sine causa et sine opere pio, de thesauro ecclesiae confert, praeter iudi- 

5 cium  rectae rationis agit, et sic peccat, et clavis errat, et ita nihil seu nullum  
effectum  operatur. Ad hoc facit optim e extravagans „Salvator noster” , Urbanus
VI, distinctio „Quem quidem ”9 , ibi: „com misit fidelibus salubriter dispensan­
dum < e t >  propriis et rationabilibus causis exigentibus” . Idcirco ex  quo tantum  
est ut procurator et dispensator sine causa rationali et pia fines com missioni et 

10 mandati excedit cum  eis propriis et rationabilibus causis < ex igen tib us>  dum­
taxat commiserit dispensandum et sic non valet, quod „Ut lite non contestata” , 
capitulo prim o1 ° ,  facit; „De rescriptis” , „Cum dilecta” 11 et infra: „De praeben­
dis” , „Cur de non ” , Liber V I12 ; item  notavit Johannes13 , „Moriati” in extrava- 
ganti „Antiquorum ” Bonifacii VIII.

15 Secundo quaeritur: Unde dicitur „indulgentia” ?
Et dicitur -  ab „indulgere” , quod diversis m odis sumitur in iure. Quandoque 
„indulgere” dicit remissionem poenae, ut II q. III in fin e1 4 ;quandoque conces­
sionem  gratiae, ut supra: „Lite <Liber? >  poenitentiae” , „De privilegiis” 15 ut 
supra: „De electione” , „Dudum ” 16 ; quandoque accipitur pro „notare” vel „ope- 

20 ram dare” , unde K atho1 7 : „Indulgere gulae etc .”
Tertio quaeritur: Quot sunt species indulgentiae?

Respondetur, quod duae: Quaedam enim  sunt indulgentiae privatae, quae fiunt 
in foro animae, scilicet in confessionibus etiam a quolibet sacerdote curam ani­
marum habente, nam bona, quae facit pro aggregatione ipse, et bona, quae 

25 faciunt subditi sui, potest ipse communicare et ordinare uni membro si indigeat 
tamquam ille, qui habet ordinationem  illius gregis; supra: „De rescriptis” , ,,Edo- 

236va ceri” , secundum  W ilhelmum18 et de / /  istis indulgentiis patebit in fine. Aliae 
autem  indulgentiae sunt generales et sollem nes, quas facit papa, qui est universa­
lis sponsus ecclesiae; vel etiam episcopus in sua dioecesi, qui est specialis; et ideo 

30 portat annulum; supra: „De usu palli” , „Ad honorem ”, ubi de h o c 19 .
Quarto quaeritur: Unde provenit vel provenerunt indulgentiae? 

Respondetur secundum  Wilhelmum de Montelauduno, qui notat in Clementina, 
„Si Dom inum ” , „De reliquiis et veneratione sanctorum ”, in fine2 0 , quod indul-

1 dispensatio ] depensatio W 2 Jesu om. M 4 pio ] sit alicubi add. M sic alicubi add. W 5 rectae 
om. M 9 commissioni ] commissiones M et om. M 13 Moriati ] monaci W 16 et om. 
M dicitur ] indulgentia add. W 23 scilicet ] si M 30 Ad -  hoc ] ubi de hoc ad honorem M 32 
Clementina ] Clementinam W.

27-33 Wilhelmus de Montelauduno. Sacramentale. Bayerische Staatsbibliothek München Clm 3876 f. 
269rb-269va.

' W i l h e l m u s  de M o n t e l a u d u n o ,  jw. f. 271vb. i s j^on jnv
9 Patrz przyp. 1

l0 c. 1, X, II, 6. 
" c .  2 2 ,X, I, 3.

16 c. 22, X, 1,6. 
1 ’ Non inv.
i sNon inv.

11 c. 27,111,4, in VI.
' 3 c. 1, de poen. et rem. V, 9, Xvag. com.
,4 c. 8, C. II, qu. 3.

' 9c. 4, X, 1,8.
ł °c. un., III, 16, inClem.
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gentiae proveniunt ex thesauro ecclesiae proveniente ex  meritis Christi et alio­
rum sanctorum et totius ecclesiae, qui ultra mensuram debitam debitorum  super- 
erogaverunt et impenderunt et magnas tribulationes iniuste sustinuerunt, quo­
rum meritorum tanta est copia, quod excedit omnem poenam nunc viventibus 

5 debitam et praecipue merita et passio Christi, cuius minima gutta sanguinis vel 
sudoris sufficeret ad expiationem  omnium peccatorum, quae uniquaeque(? ) fue- 
rent, nam respectu eius om nia nihil sunt; supra: „De Summa Trinitate et fide 
catholica” , cap. „Dampnamus”2 1. Et ideo dicitur: „Vere dolores nostros ipse 
tulit et languores nostros in.se portavit” ; in cap. „Quum Marthae” , „De celebra- 

10 tione missarum”2 2 . Et bona, quae faciunt ceteri boni hom ines fideles, quae 
omnia ponuntur in thesauro et sunt unius ecclesiae, ut in praedicta extravaganti 
„Salvator noster”2 3 est; ipsa namque dicit: „Ad cuius thesauri cum ulum ” . Cuius 
thesauri dispensatio tradita est papae et episcopis. Papae generaliter, qui solus 
habet plenitudinem potestatis; ceteri vero inferiores praelati ad partem sollicitu- 

15 dinis sunt vocati; supra: „De usu pallii” , cap. „Ad honorem ”2 4 , cui dictum  est: 
„Tibi dabo claves regni coelorum etc .” Supra: „De translatione” , „Q uanto”2 s ; 
XXIV, 2, q. 1 „Quodcumque”2 6 . Episcopi vero moderate, ut infra, eodem  titulo  
„Quum ex e o ”2 7 .

236vb Quinto quaeritur: / /  Qui possunt facere indulgentias?
20 Dico, quod papa, quoniam integram et plenissimam administrationem huius 

sanctissimi thesauri habet. Inde est, quod plenissimam indulgentiam facere po­
test sicut olim  fecit in civitate romana Anno Domini MCCC, ut in extravaganti 
„Antiquorum” Bonifacii VIII2 8 . Quod pośtea per Clementem Sextum 2 9 ex  rec­
tis et rationabilibus causis ad annum quinquagesimum fuit reductum; hodie vero 

25 per Urbanum Sextum ad annum XXXIII reductum est, ad instar aetatis Salvato­
ris nostri Jesu Christi, ut in extravaganti ipsius saepius allegata30 . Euntes enim  
ultra mare pro subsidio terrae sanctae, de quorum privilegiis habentur supra cap. 
„Ad liberandam” , supra: „De iudeis et Saracenis” 31 indecisa per Hostiensem et 
novellatorem post eum. Et tunc dico, quod vere poenitentibus in tantum prodest 

30 >quae remittuntur eis to ta <  <quod remittitur eis to ta >  satisfactio temporalis, 
sic, quod nec etiam purgatorium sentiunt cum papa sit vocatus in plenitudinem  
potestatis; supra: „De usu pallii” 3 2 , „Ad honorem ” . De quo et per Hostiensem  
in „Summa de remissionibus” , „Ad quid valent” 33 . Et illud dicit Thomas34 et 
huiusmodi. Indulgentia vulgariter noncupatur a poena et a culpa.

2 ultra ] ultimam W 9 in se J ipse M,W 15 dictum ] datum W 22 MCCC ] MCC M CC W in om.
M 34 noncupatur ] nominantur M.

1-9 tamże 10-21 tamże f. 269va.

21c. 2, X, 1, 1. 27c. 14, X, V, 38.
2 ’ c. 6, X, III, 41. J 'c .  1, de poen. et rem. V, 9, Xvag. com.
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Nota, quod episcopi etiam  possunt facere indulgentiam, nam papa non poterat 
per totum  mundum thesaurum diffundere, ergo dedit potestatem  episcopis 
usque ad certam quantitatem , quam de ipso thesauro distribuere possunt et non 
ultra, quia in dedicationibus possunt dare annum et in aliis casibus possunt dare 

5 XL dies; ut infra eodem  titulo „Quum ex eo” 3 5 , et non ultra.
Item archiepiscopi possunt dare indulgentias per totam  provinciam; infra eodem  
titulo. Item legati, qui vocantur ab officio  „legati nemini(? ) ” et sic possunt dare 
indulgentias. Inferiores vero praelati episcopi non possunt indulgentias dare, ut 
notat glossa de Clementinis, „Abusionibus” , ,,De poenitentia et remissioni- 

10 bus” 36 . Hoc nota de litteris generalibus et publicis indulgentiis secus de indul­
gentiis, quae sint in foro animae, quas etiam inferior dare potest, dummodo 
discrete, ut ait Innocentius in capitulo „Quod autem ” , „De poenitentiis et remi- 

237ra ssionibus” , circa finem 37, quia aliud est dare / /  indulgentias generales et publi­
cas, quod est jurisdictionis, et aliud est absolutione poenitentiis providere diver- 

15 sos m odos liberandi a poenis, quod est tantum officii sacerdotalis; secundum  
Innocentem , h ic3S. In hiis autem privatis indulgentiis, quae concernunt forum  
poenitentiae sine litteris generalibus, non est restricta potestas episcoporum per 
concilium  generale; infra eodem  „Quum ex eo” 3 9 ; quando episcopus vel alius 
inferior sacerdos possit dare annum vel duos sicut placuerit, dum m odo discrete; 

20 secundum Innocentem  hic40 et Archidiaconum in capitulo „Indulgentiae” , Lib-

Circa hoc quaeritur: An electus confirmatus indulgentias dare potest?
Et videtur quod sic, quia dare indulgentias est jurisdictionis, ut in capitulo prae­
senti, nam capitulum dicit: Modo suo iudice jurisdictionem habet electus confir- 

25 matus; supra: „De electione” , cap. „Transmissam”4 2 .
In contrarium: Videtur nam ad ordinem pertinet absolvere; prima, infra eodem  
titu lo, cap. „Omnis”4 3 ; Hostiensis in capitulo „Accidentibus” , supra: „De exces­
sibus praelatorum”4 4 , et Archiepiscopus, infra eodem  titulo, cap. primo, Libro 
VI45 dicunt, quod si non est sacerdos, dare eas non potest. Ad hoc enim „De 

30 poenitentiis et remissionibus” , capitulo finali in „Clementina”4 6 . Nam secun­
dum eos partim accidit ad ordinem et partim ad iurisdictionem secus, si est

2 mundum om. W 11 sint ] fiunt M 25 Transmissam ] transmisso M, W.

1-4 por. tamże.
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sacerdos. Item dicunt de vicario generali episcopi potest tamen hoc alteri episco­
po com mittere, qui renuntiat tantum onera; supra: „De electione” , „Suffraga- 
neis”4 7 , secundum Hostiensem4 ®. Dicit tamen Hostiensis in „Summa de poeni­
tentiis et remissionibus” , capitulo „Sed quis possit” et Speculator, eodem  titulo, 

5 capitulo „Numquid”4 9 , quod licet eis concedere possit, cautius tamen faciet 
talis si se abstineat. Sed Thomas in „Libro confessionum ”50 dicit, quod electus 
confirmatus et non sacerdos indulgentias dare potest. Item videtur tenere Johan­
nes Caldrini in „Accedentibus” , „De excessibus praelatorum” 5 1 et Wilhelmus de 
M ontelauduno in ,,Clemen tinis” , „Si Dom inum ”, „De reliquiis et veneratione” 

10 scilicet et in suo „Sacramentali” , capitulum dictum in dicta quaestione5 2 , quia 
aliud est dare indulgentias in foro poenitentiali, et hoc est ordinis sacerdotali. / /  

237rb Ita eodem  m odo omnis aliud est dare litteras indulgentiarum publicas et genera­
les, quod est iurisdictionis, ut hic in capitulo nostro quam confirmati habent 
supra: „De electione” , „Transmissam” 5 3 . Quare possunt quantitatem eis com- 

15 missam distribuere? De quo per Johannem Andreae „De excessibus praela­
torum ” 54 et eodem  titulo, cap. „Rationali” , „Novella” . Sed quid de capitulo 
„Sede vacante” : An indulgentias dare possunt? dicit Innocentius5 5 et Archiepis- 
copus5 6 , quod non, quia cum sit dignitatis episcopalis et partim accedit ad 
ordinem et partim ad jurisdictionem. Sed Johannes Caldrini5 1 in capitulo „Acce- 

20 dentibus” , saepius allegato, dicit, quod sit iurisdictionis; et in capitulo „Sede 
vacante” 58 — administrat in spiritualibus. Guillelmus autem in „Sacramen­
tali” 59 tenet opinionem  Hostiensis60 et Archidiaconi6 1 et dicit ad rationes 
Johannis Caldrini62 , quod licet sit iurisdictionis tamen non est officium  volunta­
rium, quod non transit in capitulum, sed necessarium tantum, de quo remittit et 

25 ea, quae notavit(? ) in capitulo „Si episcopus” , „De supplenda negligentia praela­
torum ” , Lib. VI6 3 , quia hoc etiam ibi per Johannem Andreae in „Novella” 6 4 .

2-3 Suffraganeis ] suffraganii M suffraganis W 3 tamen Hostiensis om. M 4 Sed ] secundum 
W Speculator 1 spectator W 5 faciet ) facit M,W 6 talis om. M,W se om. M.W abstineat ] absti­
net M,W 12 modo om. W 18 quia 1 quod W.
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" ’ Non inv.
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Quaeritur etiam: Numquid prafelatus malus potest dare indulgentiam?
Et videtur, quod non; ut in quaestione VII, in canone „Iudicet”6 5 , et in canone 
„In gravibus”6 6 . Sed dico contrarium, quia non facit hoc ex merito vitae suae, 
sed ex o fficio  thesaurorum dispensandum. Et hoc, 1 qu. „Iudicium” secundum  

5 Hostiensem 67 in Summa, eodem  titulo — utrum fiat remissio; et clarius per 
Thomam in Libro Confessionum 6 8 ; et hoc etiam facit cap. „Vestra” , „De coha- 
bitatione clericorum et mulierum”6 9 . Nam fornicator occultus, vel paene occul 
tus celebrans, divina aliis prodest non ex m erito vitae suae, sed ex merito militan­
tis ecclesiae.

10 Sexto quaeritur: Quid sit dictum  „a poena” et ,,a culpa” ?
Et primo nota, quod poena est amaritudo et afflictio, quae sequitur ex com mis­
sioni peccati et ista est perpetua quamdiu durat peccatum. Sed illo sublato per 
contritionem  mutatur in temporalem mensurando iuxta qualitatem et quantita­
tem  reatus; „De poenitentia” , dist. 1, „Mensuram”7 0 ; secundum Wilhelmum et 

15 Genezelinum (!) in „Clementinis” , „Religiosi” , „De privilegiis” 7 1 . Sed culpa dici- 
237.va tur offuscatio, II sordes vel macula proveniens in anima ex commissioni peccati, 

segregans peccantem a gratia Dei; prima qu. infra „Ventum ” 7 2 , secundum Gene- 
zelinum, in dicta „Clementina” , „Religiosa” 7 3 , dicit tamen Wilhelmus de Monte- 
lauduno, quod peccator mediante huiusmodi < p ecca ti>  divertit se scienter a 

20 bono incommunicabili ad bonum communicabilem et propter rem creatam, et ex 
tali culpa in Deum commissa est corrupta ipsa anima et vulnerata in bonis sibi 
naturaliter collatis, et spoliata < in >  bonis sibi gratiose seu gratuite collatis ut in 
dicto capitulo „Ventum ” 7 4 . Infra quod hanc culpam nullus remittat nisi Ver­
bum id est Filius Dei7 5 ; „De poenitentia” , dist. prima, „Verbum” ; idem , De 

25 consecratione” , dist. quarta, „N em o” 7 6 , ad quamdiu durat ista offensa in anima 
ipsa remanet maculata et vulnerata poena, quae debetur animae perpetua; XXIII, 
q. VI cap. „Quid ergo” 7 7 . Unde ergo Deus est internum misericors et eius natura 
est „misereri” et „parcere” , quod statim, dum videt aliquem plene contritum de 
offensa in eum commissa statim offensam  illam dim ittit. Et poena quae debetur 

30 perpetua et ipsa offensa tam en remanente ispam poenam perpetuam commutat 
in temporalem hic vel in purgatorio sustinendam. De hoc legitur et notatur XVI 
q. V „Placuit” 7 8 . Circa hoc notandum, quod duplex dicitur culpa seu offensa: 
Prima est quae com m ittitur in Deum per peccatum et hanc >aliquis certa<

2 Iudicet ] iudicii M 4 thesaurorum ] thesauris W 5 remissio ] dimissio M 10 quid sit | quot(?) 
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Verbum remittere non potest, et per consequens nec papa; „De poenitentia” , 
dist. prima, „Verbum”7 9 ; „De consecratione” , dist. IV, „N em o”8 0 . Nam dig­
num est ut offensam factam propriae personae aliquis vicarius dom ini, sine ipsius 
mandato speciali, remittere non potest et quamdiu durat ista offensa — durabit 

5 et poena, quae est perpetua, quia offensus est perpetuus, nam iuxta conditionem  
metitur poena sibi illata pro iniuria, ergo si offensus erit perpetuus — poena erit

237vb perpetua, ut in iusti de iniuriis, atrox, XXIII, q. / /  VI (? ), can. ,,Quid ergo” 8 1 , 
tamen per contritionem mutatur in temporalem, ut dixi. Responsio, quia bene 
agit, qui de iusto rectore agit contra suum iniuriatorem actione iniuriarum (? ) ut 

10 aliqua poena puniatur ne propter nimiam habundantiam >m isericordia< iustitia 
omnino frangatur; XLV dist. „Disciplina”82 et cetera „Qui com mendatur” . Et 
ergo ab ista culpa vere sacerdos vel non papa absolvit. Quare dicit papa in 
capitulo „De religiosis” in „Privilegiis”8 3 et „Poenitentiis et remissionibus”, 
„Abusionibus” in „Clementinis”8 4 : „ut verbis eorum utamur a poena et a culpa 

15 absolvuntur” quasi diceret non nostris(? ), quia nos non dicimus. Sed a poena 
papa aliquem absolutum ostendit, ut patet in leprosis, quos Deus per se munda­
vit, Luc. X8 5 , demum ad sacerdotes misit per quos ostenderentur mundati esse; 
secundum Hostiensem in „Summa” , titulo „De remissione” , „R em ittit igitur 
sacerdos etc .”8 6 , ubi: „Dicuntur autem sacerdotes ligare et solvere m ultis mo- 

20 dis” ; et Wilhelmus de Montelauduno in „Clementinis” , „Religiosi” , „De privile­
giis”8 1. Secunda est culpa sive offensa commissa in ecclesiam m ilitantem  et hanc 
papa, eius sponsus, remittere potest virtute clavium et vicariatu sibi commisso, 
de qua intellig i(?) potest, quod dicitur, quod papa absolvit a poena et a culpa; 
secundum Wilhelmum et Genezelinum in capitulo finali, „De poenitentiis et 

25 remissionibus” in „Clementinis”8 8 . Et licet offensam  in ecclesiam dimittere po­
test, privatam tamen offensam  sine satisfactione dimittere non potest. Nam nisi 
peccator habeat unde satisfaciat non dimittitur ergo peccatum nisi restituatur 
ablatum; secundum Augustinum et supra: „De usu pallii” , „Cum tam en” , capitu­
lo 1°8 9 ; XIII q. VI, c. I 9 0 ; et infra: „De regulis iurisdictionis” , „Peccatum”, 

30 Lib. VI9 1 , ubi de hoc: „Sed si nota paupertas eum  excusat, sufficit contritio, est 
tamen ei loco restitutionis quam facere non potest, alia poenitentia iniungenda” , 
ut notat Hostiensis in „Summa de remissione”9 2 , et ibi rem ittit de quo per 
novellatorem in dicta regula „Peccatum ” , Liber VI9 3 . Carena autem dicitur 
poenitentia XL dierum in pane et aqua, et septem  annis sequentibus non in pane

6 metitur ] mentitur M 8 temporalem ] temporale M 10 nimiam ] iniuriam M iustitia om.
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W 30 nota  om. M, W 34 aqua  j aquee M.

29-32 tamże lib. V „De remissionibus”  cap. ..Quid remitti t sacerdos” f. 39r.

19 Patrz przyp. 75. 81 Poi. przyp. 77. 83c. 1, V, 7, in Ciem.
80Patrz przyp. 76. 83c .9 ,D .4 5 . ' 4 c. 2, V, 8, in Ciem. 8SŁkl 7 , 14 .
8 6 H o s t i e n s i s, jw. lib. V „De remissionibus” cap. „Quid remittit sacerdos.in poenitentia”

f. 39r.
8 ’ Patrz przyp. 71. 89 Non inv.
8 8 Patrz przyp. 84. , 0 c. 1, C. XIII, qu. 6.
91 Regula 4, V, 12, in VI: „Peccatum non dimittitur, nisi restituatur ablatum” .
“ H o s t i e n s i s ,  jw. lib. V ,,De remissionibus” cap. „Quid remittit sacerdos in poenitentia”

f. 39r.
9 3 Patrz przyp. 91.

2 2



238ra et aqua. Et isti septem  11 anni sequentes sunt taxandi (? ) arbitrio discreti sace­
rdotis et etiam poenitentia, quae dicitur carena, inponebatur illi, qui duxit istam, 
quae alteri per verba depraesenti erat desponsata; vel illi inponebatur, qui calum­
niose accusat aliquem, et ex tali accusatione quis occiditur; et est vulgariter 

5 Italicorum. Et dicitur carena a carentia hominum vel etiam aliorum, nam in illis 
XL diebus includuntur in aliquo loco secreto iuxta ecclesiam, ubi non habentur 
consortia hom inum , ut legitur et notatur in capitulo „Accepisti” , „De sponsa 
duorum”94 et in capitulo „Accusasti” , „De accusationibus”9 5 . Per quadrage- 
nam autem non plus intelligo quam indulgentiam episcopalem vel archiepiscopa- 

10 lem , scilicet XL dies, quas possunt dare et non plus, nisi in consecratione basili­
cae, qui ibi possunt dare annum.

Item quaeritur: Unde data est haec potestas papae et episcopis dandi indul­
gentias?

Respondetur secundum Innocentem hic96 et in capitulo „Quod autem ” , quod 
15 data est ex isto privilegio: „Quodcumque ligaveris super terram erit etc .”9 7 ; 

XXIV, q. 1 „Q uodcum que”9 8 ; nam sicut papa habet potestatem  ligandi, ut ligat 
id est legem inponit, qui contrahit cum consanguinea; et illum, qui portat merces 
Saracenis prohibitas; ut supra: „De iudeis” , „Significavit”99 et capitulo sequen­
ti; sic etiam habet potestatem  solvendi seu liberandi a peccatis; XXI, dist. „Mise- 

20 reor” 100 . Ex quo sequitur, quod in Veteri Testamento tales indulgentias facere 
non poterant, quia adhuc talem potestatem  clavium non habebant; secundum  
Innocentem hic. Sed quare in primaria ecclesia non fiebant? ; secundum Inno­
centem  h ic1 0 1 : „Credendum tamen est, quod etiam fiebant tunc licet non ita 
frequenter, quia tunc raro fieri poterant ita sollemnes congregationes katholico- 

25 rum, nam non erat eis licitum  in simili congregare; XVa distinctione, capitulo 
1°1 0 2 . Item ante tempore Gregorii, christiani katholici erant ita perfecti, quod 
talibus non indigebant et maiora eis conferebant apostoli temporibus suis, quia 

238rb sanabant infirmos et Spiritum Sanctum infundebant et multa //  miracula facie­
bant” . Unde a tempore beati Gregorii inventae fueTunt, quoniam praesumendum  

30 est ut fierent, necesse erat ut ab apostolis spiritu donante seu ordinante inventae 
fuerunt, ut dist. VII „Ecclesiarum” 1 0 3 ; „De celebratione missarum” , „Quum  
Marthae” 1 ° 4 , circa principium.
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Item quaeritur: Quibus prosint indulgentiae?
Dico, quod illis, qui sunt in inferno, non prosunt; nec illis, qui sunt in paradiso, 
quia non indigent nostris suffragiis. Hoc probatur in capitulo praedicto „Quum  
Marthae” 105, quia potestas clavium ad eos se non extendit, licet alia pia opera, 

5 quae fiunt pro eis, bene prosunt eis ad remissionem poenae, secundum aliquos, 
vel ad confortationem , scilicet quod per talia opera bona confortantur ad facilius 
sustinendum istam poenam licet omnis poena propter hoc non remittitur, ut 
patet de portante magnum pondus in aestate et sitim patiente. Si ministratur ei 
potus facilius portat, licet pondus aeque grave maneat; de quo per glossam ,,De 

10 celebratione missarum” , „Quo m orte” , in fine106; et perdet super eum. Sed 
prosunt illis, qui sunt in purgatorio, quia procedunt a virtute clavium; et clavis 
non ligat nec absolvit mortuos, qui ad manus tribulationis sunt vocati et divino 
iudicio relicti; XXIII, dist. „Quorumdam” 1 0 7 ; licet aliqui dicant contrarium, 
inter quos est Frater Thomas1 08 asserens, quod si adhuc intendit iste, qui potest 

15 dare indulgentias, ut scilicet nedum ad vivos, sed etiam ad alios, qui sunt in 
purgatorio, extendantur; dum tamen exprimat, quod illi, quibus concedit, ne­
dum pro se, immo pro mortuis possunt ipsas lucrari faciendo aliquid poeniten­
tiae opus aliis; si esset factum, quod tantum haberet exerceri per vivos, cum 
mortui non possunt hoc facere, tunc non prosunt mortuis. Idem etiam videtur 

20 tenere h ic109 , sed Hostiensis h ic110 tenens contrarium, tenet primam opinio- 
238va nem, quod indulgentiae / /  non prosunt existentibus in purgatorio; de quo plene 

per eum in „Summa” , eodem  titulo finali. Idem tenet Wilhelmus de 
Montelauduno in „Clementina” , finali, „De poenitentiis et remissionibus” , super 
verbo de purgatorio, h ic111, potest sic responderi cum distinctione, cum 

25 indulgentiae possunt prodesse mortuis dupliciter: Uno m odo -  ut indulgentiae, 
et sic non prosunt mortuis, ut tenet prima opinio. Alio m odo — ut bona opera, 
et sic prosunt mortuis sicut alia bona opera, quae fiunt pro eis, XIII, q. 2 112 
„Animae defunctorum” , „De poenitentia” 113, dist. VI, c. 1. Immo plus valent 
pia opera, quae fiunt pro defuncto in loco electo a praelato quam si in alio loco  

30 fierent, ut notat Innocentius in capitulo isto1 14.
Sed contra hoc, quod dixi, quod non valent indulgentiae mortuis, qui sunt in 
purgatorio, ut indulgentiae, quia non sunt sub iudicio ecclesiae. Opponitur primo 
sic, quod ecclesia mortuos ligat, 24, q. 2, can. „Sane” 1 1 5 . Item eas absolvit, „De
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sententia excom m unicationis” , „A  nobis” 11 6 . Igitur videtur, quod sunt de foro 
ecclesiae ut eas a poena absolvere possunt, et sic valent indulgentiae eis, quod est 
contra praedicta.
Solutio: Dico, quod debet exponi „ligat” id est ostendit dum vivebat fuisse 

5 ligatum; et „absolvit” id est dum vivebat absolutum ostendit; quod fit ad 
collationem  vivorum XIII, q. 2, can. „Possunt” 1 1 7 . Secundum Wilhelmum in 
suo „Sacramentali” , capitulo „De indulgentiis” , in nona quaestione1 1 8 . Secundo 
oppono per can. „Venerabilem” 119 , qui filii sunt legitimi, can. „Rationis” 1 2 0 , 
versus „Sane” , ubi expresse dicitur, quod papa est constitutus iudex a Deo, 

10 vivorum et mortuorum. Ergo potestas clavium ad m ortuos se extendit. 
Respondetur, quod hoc verbum „constitutus” non facit ibi relationem ad 
papam, sed ad Christum, de quo ibi per Johannem Andreae12 1 .
Tertio opponitur sic: „Animae, quae sunt in purgatorio, aut sunt in via, et sic 

238vb sunt de foro ecclesiae militantis, et sic / /  operatur ibi potestas clavium et 
15 valebant eis indulgentiae; aut sunt de foro ecclesiae triumphantis et hoc non 

videtur, quia nondum  sunt de numero illorum, qui triumphabunt. Ad hoc  
respondetur, quod duplex est via, scilicet: Via nobis incerta et variabilis, quae in 
hac vita habetur, et qui est in tali via, est, quo ad omnia, de foro ecclesiae 
militantis, „De poenitentia” , dist. prima, „Ecclesia Christi” 1 2 2 . Alia est via 

20 certa, saltem in genere, quia certi sumus, quod om nes, qui sunt in purgatorio 
salvi erunt; qui est in tali via non est de foro militantis ecclesiae, quo ad 
condem nationem  et absolutionem, sed quo ad participationem orationum , 
eleemosynarum et sacrificiorum. Sic XIII, q. 2, „Animae defunctorum ” 123 , de 
quo plene per Hostiensem in „Summa de remissionibus” , capitulo finali1 2 4 . Et 

25 sic dico, quod indulgentiae tantum prosunt illis, qui sunt de foro ecclesiae 
militantis et tantum subditis dantium, non extraneis, sive sunt subditi iure 
dioecesano vel m etropolitano. Item illis, qui sunt in caritate, quia alii sunt 
truncati a capite, quod est Christus, per quod intrant cibaria; membra non 
possunt se praecise nutrire propter peccatum, VI, q. 3, „Omnis”(? )• 2 5 .

30 Quaeritur: Numquid episcopus potest dare licentiam suo subdito, qui
alienas indulgentias lucrari potest?

Et videtur quod sic, ut hic in capitulo praesenti et textu: „Remissiones 
praedictas prodesse tantum illis, arbitramur, quibus prosint -  proprii indulse- 
runt; dicit „De poenitentiis et remissionibus” , circa finem 126 . Aut episcopus

2 poena ) pene W 14-15 et -  ecclesiae om. M 16 ad hoc om. W 21 via ] foro M.

13-14 Hostiensis. jw. lib. V „De remissionibus” cap. „Ubi operantur” f 44r 24 tamże.

" 6c. 28, X, V, 39.
' ' 7 Non inv.
" ’ W i l h e l m u s  de M o n t e l a u d u n o ,  jw. f. 269vb-270ra.
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12 ° Non inv.
’ ’ ’ J o h a n n e s  A n d r e a e ,  jw. Por. „De poenitentiis et remissionibus" cap. „Quod 

autem“.
' 2 2c. 70, D. 1, de poen. ' 2 3 Patrz przyp. 112.
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indulgeat suis subditis, qui indulgentias habeant in dioecesi aliena et hoc potest, 
quia quodammodo ratione contractus, sortiuntur forum; „Archiepiscopus” , 
prima „De foro com petenti” ratione contrahentes, Liber V I '2 7 . Aut indulget eis 
de alienis dioecesibus venientibus ad ipsam, qui indulgentiam habeant, et hoc 

5 non potest, quia tamquam de novo veniret hic, iudicandus ab alio iudice aut 
parochianus. Sed quia per istam licentiam sive per istam ratificationem  fieret 
fraus concilio generali, infra eodem  „Quum ex eo” 12 8 ; ideo distinguo post 
Johannem Andreae in isto capitulo „Quod autem ” 129 . Aut loquitur in foro 

239ra poenitentiae / /  ubi sacerdos vult talem licentiam confitenti dare, puta quia dicit: 
10 Carissime, tu commisisti to t et talia peccata, deberes sic poenitere, sed quia ad 

agendam hanc extimaretur magna poenitentia, quare iniungam tibi talem 
poenitentiam pro omnibus, concedo etiam tibi, quod quocum que transiveris, 
remissiones praelatorum tibi prosint, quae tibi alias non prodessent. Et talem 
licentiam concedere potest non solum episcopus, sed etiam sim plex sacerdos; 

15 prout notat hic Innocentius, in fine1 3 0 ; et etiam Hostiensis in „Sum m a” 131; 
quia aliud est dare litteras indulgentiarum publicas, quod est iurisdictionis; et 
aliud est in absolutione poenitentis providere diversos m odos liberandi a poenis, 
quod est tantum officii sacerdotalis; licet Wilhelmus in „Sacramentali” , in 
capitulo de indulgentiis — „Sed numquid proprie sacerdos” 132 , tenet 

20 contrarium, quod tantum episcopi hanc licentiam dare possunt; et sic debet 
intelligi capitulum illud et quod notat hic Bernardus1 3 3 . Aut loquitur hic de 
licentia generali quam publice extra forum poenitentiae vult facere subditis suis 
ut indulgentiis aliorum episcoporum uti possunt, quod facere non potest, quia 
alias fieret fraus concilio generali, infra eodem  „Quum ex eo ” 1 3 4 .

25 Decim o quaeritur: Numquid indulgentiae prosunt episcopis concedentibus
eas?

Et dicit Speculator135 , quod non; idem Archidiaconus, post VIII, in capitulo 
„Indulgentia” , prima, eodem  titulo, Lib. V I1 3 6 ; „De baptism o” , „Debi­
tum ” 1 3 7 ; „De iusti” , „Ad nostram” 1 3 8 . Respondetur tamen secundum 

30 Thom am 1 39 ne episcopus sit deterioris conditionis quam alter, quod prosunt ei 
<indulgentiae>; si facit hoc, vel dat, propter quod indulgentiae sunt concessae. 
Et responsio, quia ipse tunc facit hoc ut alius, ideo eas lucratur ut alius; supra:

1 indulgentias ] indulgentiam W 5 veniret ] veniet M 6 sive -  ralificationcm | sine ratificationc 
W 7 infra ] contra M distinguo ] distinctione M 8 autem om. W Aut om. M 11 hanc 1 haec 
W 18 Sacramentali in ] in om. W 20 contrarium | contrariunt M 21 hicom. W 22 quam | 
generali M 27 non ] nam M 32 ut | alter M alius ideo | alios ideo W alius supra ] alios supra W.

' J7c. 1,11, 2, in VI. '** Patrz przyp. 121.
' J * Patrz przyp. 35. 130 Por. przyp. 96.
1 3 1H o s t i e n s i s, jw. lib. V „De remissionibus” cap. „Ad quid valent” f. 43v.
132W i l h e l m u s  de M o n t e l a u d u n o ,  jw. f. 270vb-271ra.
l 33B e r n  a r d u s  P a r m e n s i s ,  jw. lib. V „De poenitentiis et remissionibus” cap. „Nostro
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„De probationibus” , „Ex litteris” 1 4 0 . Hoc est verum si dat indulgentias non 
propter se, sed propter com m unitatem  aliorum secus si propter se. Sed contra 
hoc opponitur per glossam, capitulo „Nuper” , „De sententia excom m unica­
tionis” 1 41 ubi sententia excom m unicationis non ligat ferentem eam. Et sicut 

5 quis seipsum ligare non potest sic etiam videtur, quod quis seipsum absolvere 
non potest, quia par est potestas ligandi et solvendi; „De poenitentia” , dist. 1, 
„Verbum” 1 4 2 . Solutio ad glossam: Dicitur, quod non est simile, quia extraneo 
datur per m odum  sententiae imperantis; et imperantis (? ) caret prima persona //  

239rb quare non potest ferentem ligare. Sed indulgentiae dantur per modum  
10 dispensationis, quae prosunt > fa c ien tis<  <facien tibus>  sicut aliis. Item dicit 

Wilhelmus in „Sacramentali” suo, cap. „De indulgentiis” 1 4 3 . Ad canona 
„Verbum” , „De poenitentia” , dist. I 144 , respondetur, quod par est potestas 
ligandi et absolvendi, hoc est verum, quo ad personas ligantes et absolventes, id 
est quicumque potest ligare potest et solvere; sed non quo ad om nes casus. 

15 Simile notatur per doctores in capitulo „Martinus” , „De cognatione spiri­
tuali” 145 in ista quaestione: An cognatio spiritualis possit contrahi per 
procuratorem.

Item quaeritur: Nomquid possint religiosi sibi acquirere indulgentias?
Et videtur quod non, quia non possunt facere illud pro quo conceduntur 

20 indulgentiae, cum non habeant proprium. Solutio: Dico, quod aliquando 
indulgentiae acquiruntur per dationem  pecuniae; ut prima quaestio „Quum ex 
eo” 14 6 , et istas secundum aliquos, religiosus sibi acquirere non potest, cum nihil 
habeat. Sed tamen dico secundum Thom am 1 4 7 , quod bene potest sibi acquirere, 
qui habet administrationem vel de licentia abbatis in scolis vel in studio existens, 

25  vel alibi ne sit deterioris conditionis quam alius; secundum Thomam. Aliae 
autem indulgentiae sint propter laborem personae, ut nunc in anno iubileo, ut 
extravagante „Salvator noster” 148 Urbani Sexti. Aliae autem indulgentiae 
lucrantur per periculum vitae, ut illae, quae dabuntur vel dantur proficiscentibus 
ultra mare, de quibus in capitulo „Liberandam” , „De iudeis et Saracenis” 149 per 

30 Hostiensem indecisa et super „De voto et voti redem ptione” , cap. „Magnae” 150 
et duobus sequentibus. Et in hiis < indulgentiis>, secundum Innocentem 151 est 
magna largitas concedentis et est magna iustitia hoc facientis. Sunt et aliae 
indulgentiae, quae tantum dantur ad honorem  Dei et exaltationem  fidei 
katholicae, ut istae, quae fiunt in missis et praedicationibus, sive per ostensionem

13 est verum ] est om. W 16 possit | posset W 22 aliquos ] aliquando W 24 scolis vel ] scolis seu 
W existens ] existat W 27 Urbani Sexti ] Urbanus Quinti M 28 ut ] vel W.

I40c. 3 ,X , 11,19.
' 41c. 29, X, V, 39.
' 4 2 Patrz przyp. 3.
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reliquiarum, ut in „Clementinis” , „Si Dom inum ” , ,,De reliquiis et veneratione 
sanctorum” 152. Et in hiis indulgentiis est tantum libertas concedentis, 
secundum Innocentem 153 et Abbatem 1 s 4 et Hostiensem capitulo „Quum ex 
eo ” 155 , infra eodem  titulo. Et indulgentias istas possunt sibi religiosi acquirere 

239va cum / /  faciunt illud propter quod indulgentiae sunt datae, secundum  
Thom am 156 . Et ita per quattuor acquiruntur indulgentiae de quibus patet per 
hos versus sequentes: Panem, donum vel corporalis atque laborem; periculum  
vitae vel fidei devotionem . Subdit Innocentius15 7 , quod possit esse tanta 
contritio peccatorum, quod per solam contritionem  ex iustitia Dei, sine aliqua 

10 liberalitate praelati, meretur omnium peccatorum remissionem; ut patet de 
latrone, cui Dominus dixit; „Hodie mecum eris in paradiso” 1 5 8 ; „De 
poenitentia” , dist. „In latrone” ; secundum Innocentem h ic159 .

Item: Numquid valent indulgentiae propinquis loco ubi sunt indulgentiae, 
sicut remotis sive de remotis partibus venientibus?

15 Dicitur, quod sic quo ad numerum dierum, sed non quo ad intensionem  ut 
melius infra patebit. Sed posset opponi, si per indulgentiam deletur tota tem ­
poralis satisfactio, scilicet per indulgentiam plenissimam, vel per indulgentiam  
plenam pars cius, puta duo anni per dationem  unius denarii, tunc sequitur, 
quod talis aeque vel plus meretur quam religiosus, qui stetit (? ) in monasterio 

20 semper, vacans contemplationi per decem  armos; quod est absurdum, quia 
omnibus viribus iste religiosus laborat. Respondetur ad hoc notando, quod sa­
tisfactio in vita habet quattuor effectus: Primo: T ollit peccatum; Secundo: 
Purgat malitiam seu reatum; Tertio: Minuit pronitatem ad peccandum; Quarto: 
Multiplicat meritum. Tunc dico, quod annos duos vel tres tantum valent quan- 

25 tum satisfactio quo ad primam conditionem  tantum, scilicet poenae remissio­
nem, sive poena sit recepta a sacerdote sive non. Et ita: Indulgentiae tantum 
valent quantum sonant quo ad remissionem poenae, sed non quo ad alias con­
ditiones satisfactionis, scilicet: Augmentum gloriae, Purgationem culpae et 
dim inutionem  pronitatis ad peccandum. Et ita monachus stans tres annos in 

30 ordine et religione, sic etiam qui difficilius laborat, sic etiam qui maiorem con­
tritionem habet, sic etiam qui magis dat, sic etiam qui a rem otionibus partibus 
venit quam alter — non plus meretur quam qui semper fuit spoliator vel usura­
rius. Etiam quo ad diminutionem patet, quia tantum habet rex dans unum 
denarium, quantum iste < rex > , qui dat m edietatem  bonorum suorum, sed non 

35 tantum satisfaciat quo ad alias conditiones satisfactionis; quia qui magis conte-

6 patet W 10 liberalitate ] liberatione M. W 24-25 quan tum  -  tan tum  ] om. M 27 sonant | 
sonent W 32 qui J si M 35 satisfaciat | facit M
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239vb ritur vel plus laborat etiam  / /  maius incrementum gratiae consequitur; et sic 
quo ad alias conditiones. Et sic religiosi, licet non current pro indulgentiis ta­
men in monasterio plus merentur quo ad alia; quia valent carius gloriam accu­
mulare in praesentia quam m odicum  auferre de poena in purgatorio, si po- 

5 ssent. Quid noceret, quod m odicum  quis pateretur dum m odo gloria in cen­
tuplo augmenteretur in regno caelorum. Item notatur cum dicitur: Comparavi 
tres annos indulgentiarum, non debent computari anni quo ad cursum in pur­
gatorio, sed quo ad annos in mundo revolutos, et ita debet intelligi, tanto mi­
nus debes puniri in purgatorio quantum esset si tu fecisses unum annum poe-

10 nitentiae in ista vita quando dimittitur annus, non alio m odo debet intelligi.
Sed dubium: Potest ne aliquis scire quantum correspondeat de poena uni 
anno indulgentiae?

Dico secundum quaedam doctorem 160 , quod nullus de mundo potest hoc sci­
re. Si diceris (? ): Si non plus est dare marcam quam hellem 161 non plus me- 

15 retur, dico, quod ibi remittuntur anni et quandoque de leviori, poena tamen 
manet in graviori. Sed dare marcam remittuntur quandoque anni de graviori et 
remanet adhuc in leviori. Et ita, sicut in regno caelorum multae sunt differen­
tiae gaudiorum et praemiorum, sic in purgatorio, licet ibi homines sint in 
poena temporali cum aliquae poenae sunt graviores aliquae leviores. Unde non 

20 esset iustum, sed immo esset contra iustitiam divinam, quod unus, in Civitate 
Romana existens, reciperet tantum sicut iste, qui venit de longinquis partibus. 
Volo, quod istis Romae remittitur tentum  de poena leviori, sed istis tantum de 
graviori.

Item quaeritur: Numquid iste, qui tantum faceret opus pro quo datur 
25 indulgentia, sed non habet de quo porrigere ad vitrices (? ) merebitur ne

talis indulgentias?
Videtur quod sic, quia sola voluntas videtur sufficere cum acta non valeat 
adimplere. Respondetur breviter, quod non meretur, quia certa est forma in­
dulgentiae et illa non servata annihilatur, quia forma mandati exacta diligentia 

30 est servanda; supra: „De rescriptis” , „Cum dilecta” 1 6 2 ; „De praebendis” , „Cui 
de non” . Lib. V I1 6 3 ; tamen talis consimiliter meretur vel minus secundum  
qualitatem contritionis et devotionis nondum indulgentias concessas. //

240ra Item quaeritur: Numquid contritus et non confessus, quia non offert se
opportunitas confessionis, proponens tamen confiteri, quam cito facultas

35 confessoris, loci et temporis se obtulerit, meretur dictas indulgentias?

1 laborat ] et add. M 3 valent ] mallem W 4-5 possent ] possem W 7-8 non -  purgatorio ] om. 
M 9 qua n tu m  ] qu id  (?) M 11 correspondeat ] corresponderat  M 27 acta ] actum M 28 
adimplere  ] adimpleri M 29 diligentia ] indulgentia  M 31 consimiliter ] consimile M 32 nondum  
] nam dum  M 35 se om. W.
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Respondendo quod non, ex eadem causa ut prius; hoc verum, si fuisset in 
mortali. Item quandoque forma indulgentiarum est talis, disiunctive: Qui ora­
bit unum Pater noster vel manus porriget ad vitrices ( ? )  — Numquid alterum  
sufficit ad indulgentiam promerendam vel ambo? Respondetur sine argumentis 

5 pro et contra, quod alterum istorum sufficit. Ratio, quia forma exacta diligen­
tia ipsarum indulgentiarum est attendenda et quia disiunctive dantur et ad 
disiunctivam non exigitur ambas partes esse veras vel implendas; ut de hoc in 
„Regulis iuris” , „In alternativis” , Liber V I164; ut „De haereticis” , „Ex­
communicamus” capitulo165 , quia vero et in „Clementinis” , „Abusionibus”,

10 „De poenitentiis et remissionibus” 166.
Sed hoc etiam quaero de cruce signatis, qui moriuntur ante iter accep­
tum: Numquid indulgentias habent?

Respondetur quod forma indulgentiae consideranda est sicut forma privilegii, 
pono, quod si forma habeat — accipientibus crucem indulgentia datur; statim 

15 iste, ex quo est cruce signatus, indulgentiam habebit. Si autem indulgentia 
contineatur, quod datur ante hiis qui transferrunt se ultra mare ad pugnan­
dum, tunc ex quo mortuus pugnare non potest, indulgentiam non habebit, 
quia formam non servat,' facit, quod dixi in proxima quaestione. Consuevit 
tamen papa in fine indulgentiarum apponere, quod illi, quos itinere accepto 

20 contingit mori vel alias legitime impediri, ipsas indulgentias habebunt, ut in 
extravaganti Urbani Sexti „Salvator noster” 167 .

Item quaeritur: Numquid scolaris advena habebit indulgentias archiepis- 
copi pragense?

Et videtur quod sic, quia in foro spirituali poterit hoc solvi et ligari; supra: 
25 „De foro com petenti” 1 6 8 ; licet et per Hostiensem in summo ,,De parochiis” , 

capitulo „Quis intelligitur” , versu „Quid de scolaribus” 1 6 9 . Credo tamen cont- 
240rb rarium istius cum aliis, quoniam ipsum ordinare non potest; / /  „De temporibus 

ordinandorum” , „Cum nullus” , Liber V I170 facit ,JDe parochiis” , ,.Nul­
lus” 1 7 1 . Nec obstat, quod dicitur de poenitentia, quia ista est summe necessa- 

30 ria; XXII, dist. „Verum” (? ) 172 in fine; „De sententia excom m unicationis” , 
„Alma mater” , Liber VT17 3 ; et sine ipsa transferre non potest per notata(?)

1 respondendo ] ratio M quod ] quia M 5-6 diligentia | diligenda M 6-7 ad disiunctivam ] 
disiunctiva W 7 esse om. W 14 pono ] poenae M quod om. M 15 iste om. M 17 indulgentiam 
] indulgentias M 20 in om. M 21 noster ] adicietis (?) etc. add. M, W.
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de excusationibus; ex parte indulgentiae vero non tantum est necessaria, immo 
est restringenda; infra eodem „Quum ex eo”, in fine'74. Ad hoc facit, quod 
notat Hostiensis in dicto capitulo „Quis tenetur”, in fine175. Ad quod notatur 
infra eodem „Omnis”, per Doctorem176 in fine.

S Item quaeritur: Quae requiruntur ad hoc, quod indulgentiae prosint?
Innocentius hoc, in isto capitulo17 7, dicit, quod sex requiruntur:
Primum est potestas ligandi et solvendi, quod est tantum apud praelatum, non 
apud alium; facit supra: „De excessibus praelatorum”, „Accidentibus”17®. 
Secundum est necessitas loci et poenitentis, propter quam necessitatem conce­

it) dunt ut quia non potest ieiunare vel aliam poenitentiam facere.
Tertium est devotio fidei, quod creditur tantum potestatem esse in ecclesia. 
Quartum est status poenitentis, scilicet quod sit contritus.
Quintum est, quod sit discretio huius ecclesiae, scilicet quod tantum debet 
dare vel facere pro quanto vellet poenam sustinere.

15 Sextum est iusta aestimatio eiusdem ut secundum quod ei dimittit — recom- 
penset. Ac locus indigeat necesse status poenitentis; et tantum tribuat quan­
tum debebat solvere.

Dico tamen, quod quattuor sunt necessaria ad hoc, quod valeant indul­
gentiae.

20 Nam primo requiruntur duo ex parte dantis: Primum est, quod habeat potesta­
tem absolvendi et ligandi; Secundo requiritur utilitas ecclesiastica, scilicet, 
quod opus ex quo datur indulgentia, sit pium et utile et ordinabile ad hono­
rem Dei et ad exaltationem fidei catholicae. Et duo ex parte suscipientis, scili­
cet quod sit contritus, nam secundum Philosophum, Secundo De anima119, 

25 actus activorum sunt in patiente praedispositione bene, et hoc est, quod dicitur 
in libris indulgentiarum: „Omnibus vere poenitentibus, confessis (? ) et contritis” ; 
infra eodem „Quum ex eo”18U. Secundum est devotio fidei, scilicet quod cre­
dat apud ecclesiam esse hanc potestatem.

Item quaeritur: Numquid oportet, quod tale pium opus, quod fecit tale 
30 acquirens indulgentias, extendit se tantum quantum sibi porrigatur de

thesauro?
240va Ad hoc respondeo, quod non, quia hic non extendit quantitas // operis, sed 

potius genus, scilicet quod sit pium opus non quod tantum vel plus quod
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quod ei committit reus pense reo ecclesiae posse (?) credit (?) hoc devotio (?) dandi M iustitia 
extimatio scilicet secundum quod ei committit reus pensat reo ecclesiae posse (?) credit (?) hoc 
devotio (?) dandi W 18 tamen om. M 23 ex parte ] per se W 25 patiente praedispositione ] 
patienti praedispositio M et hoc om. M 26 omnibus ] quibus M.
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denotat hoc verbum „indulgere” vel „remittere”, quod enim gratis datur, re­
mittitur vel indulgetur; et ideo ex parte peccato non attenditur quantitas, sed 
requiritur aequivalentia; sed solum ut sit in gratia et quod dignus sit dono Dei. 
Sed ex parte ipsius tribuentis bene requiritur aequivalentia, scilicet quod tan- 

5 tum de thesauro divino (? ) detur in quantum poena peccatoris se extendebat 
et in hoc bene sit quaedam redemptio secundum mutationem quantitatis 
poenae ad quantitatem thesauri. Et ideo dicta dispensatio thesauri potest dici 
liberalis remissio ex parte peccatoris cui fit gratia. Item potest dici redemptio 
et commutatio (?) ex parte Dei de cuius thesauro quantitatis pro poenis istis

10 datur, ne iustitia frangatur. Et hoc est, quod dicit psalmus: „Apud Dominum 
misericordia et copiosa apud eum redemptio”181 in quantum fit aequalis et 
certa commutatio; secundum Wilhelmum in „Sacramentali” , cap. „De indul­
gentiis”, „Cum numquid”1 82. Ex quibus sequitur, quod tantum habebit indul­
gentias pauper, dans modicum, sicut qui portat magnum lapidem, vel dat 

15 multum; dummodo sint hinc inde bonae voluntatis et devotionis convenientes. 
Ex quo ex parte ipsius operis operati certa non provenit laboris mensuratio 
nam forma indulgentiarum dicit in genere. Quicumque porriget eleemosynam 
ecclesiae non tantum vel quantum vel quicumque portat lapidem ad structio­
nem pontis vel ecclesiae, non dicit magnum vel parvum, quia in talibus Spiri- 

20 tus Sanctus non datur ad mensuram; „De consecratione”, dist. „Qui mediocri­
ter”183; nec de hoc multum est curandum; secundum Innocentem hic184, sed 
credendum est, quod Dominus, cuius natura pia et liberalis, super adiciet ultra 
condignum; „De poenitentia”, dist. I „Quia divinitatis” 185, secundum Inno­
centem1 8 6; licet aliqui dicunt contrarium, scilicet quod qui plus dat plus 

25 habebit de indulgentiis; per Hostiensem in „Summa”, eodem titulo, cap. „Ad 
quid valent”187.

Item quaeritur: Ad quid valent indulgentiae et in quantum?
Glossa magna in capitulo praesenti, scilicet „Quod autem”188, recitat quinque 
opiniones: Prima dicit, quod valent quo ad Deum, sed non quo ad ecclesiam;

30 et ista est contra clavium potestatem, scilicet: „Quodcumque ligaveris super
240vb terram etc.”189; et ideo non valet. // Alia opinio dicit, quod vilent etiam quo 

ad ecclesiam, si peccatum per contritionem et satisfactionem sufficienter est 
punitum (? ); dicendum <est> extra glossam, quod haec opinio viliscat thesau-

1-2 rem ittitur -  attenditur om. M 4 quod om. M 7 dicta om. M 13 tantum  | quod tentum add.
W 27 et om. M in om. W.

1-20 por. tamże.
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rum ecclesiae et potestatem clavium, quia si est sufficienter punitum quid tunc 
facerent indulgentiae; nam solummodo ex superabundanti darentur. Tertia 
opinio dicit, quod valent sicut conceduntur. Quarta, quod valent in remissio­
nem poenitentiae negligenter obmissae. Quinta opinio est, quod valent, si con- 

5 fessor indulserit ut possit redimere poenitentiam indulgentiis.
Tertiam opinionem tenet Johannes Andreae190 et communiter conceditur ab 
omnibus; et ideo, quia non refert qualitercumque satisfiat ecclesiae, absolutus 
est enim quem ecclesia absolvit; XXIV, q. 1 „Quodcumque”191. Quarta opi­
nio non valet, quia sic negligens iste ex sua negligentia commodum reportaret 

10 et diligentia non prodesset diligenti. Et ideo dicendum: Si negligenter poeni­
tentia obmittatur non est poenitens nec confessus, qui required? ) indulgen- 
tiam(? ); supra eodem titulo „Quum ex eo”192. Quinta etiam non valet. Dico 
ergo cum tertia opinione, quod valent in tantum, in quantum sonant et in 
quantum concessae sunt. Nam si papa dat plenissisimam indulgentiam, acquisi- 

15 vit, quod remittitur ei omnis satisfactio temporalis sic, quod etiam non sentiat 
purgatorium. Item si aliquando papa vel episcopus dat unum annum vel XL 
dies, valent ei in tantum ac si egisset unum annum vel XL dies de poenitentia 
sibi iniuncta a sacerdote. Probatur hoc infra eodem titulo „Quum ex eo”, ver­
su „cum iniunctis poenitentiis”193. De quo per Hostiensem in „Summa”, 

20 eodem titulo est „Ad aliquid valent”194 et per Johannem Andreae in ,.Novel­
la” , hic19 5.

Sed tunc circa hoc quaeritur: Numquid si episcopus dat unum annum 
indulgentiarum an talis annus sit continuus, ita quod indifferenter tam 
dies poenitentiales quam alii; vel saltim utilis, scilicet quod tantum dies 

25 poenitentiales computantur?
Item quod dies dominicae non computantur. Dicunt quidam, quod talis annus 
sit continuus et secundum eos est sensus: „Remitto tibi annum unum et tan­
tum minus punieris in purgatorio quantum esset si uno anno peregisses poeni­
tentiam in hac vita”. Et dictum istorum consonat aequitati secundum Innocen- 

30 tem hic196. Dico, quod remittitur annus utilis, non continuus, ut scilicet tan­
tum dies poenitentiales et haec de iniuncta (?) poenitentia, quibus poenitere

4 obmissae ] obmisissae M 5 indulserit ] indulsit W 9 commodum reportaret ] quod deportaret

M 11 poenitens ] neque add. M 13 in quantum ] Ln om. M sonant ] sonent W 14 concessae ] 
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W 30 dico ] cum secundum Innocentem add. W 31 et ] etiam M.
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241ra deberet; secundum Hostiensem // in capitulo „Quum ex eo”, supra eodem 
titulo, super verbo „quattuor dies”157. Et Wilhelmus in suo „Sacramen­
tali” 198, quod autem tempus dicitur utile, quod continuum vocatur; in glossa 
penultima „De restitutione in integrum”, cap. unico in „Clementinis”1 99 et 

5 ideo hic dimittam. Item quaero circa hoc et pono casum: Alicui est iniuncta 
poenitentią XL dierum, et iste facit aliquod opus per quod sibi acquirit indul­
gentiam XL dierum vel etiam maiorem; Numquid istam poenitentiam XL die­
rum aeque bene adimplere tenetur?
Respondet Hostiensis, quod non tenetur de necessitate ipsam adimpleri; infra 

10 eodem titulo „Ecclesiae”200 dicit: „Quia non refert qualitercumque satisfaciat 
ecclesiae, absolutus est; est enim quem absolvit ecclesia” ; XXXIII, q. 2 „Hoc 
ipsum”201. Et sic admonere, nam sicut peccator propter peccatum septifor­
mem gratiam Sancti Spiritus amittit, sic etiam septimanam (?) poenitentiam 
recuperat. Item ubi credet se semel peccasse forte decies peccavit. Et illud,

15 quod non est purgatum in hac vita, purgari debet in purgatorio. Fatuus enim 
est et simplex, qui huiusmodi indulgentias non reservat, cum si ipsas poena 
unius diei in centuplo gravior sit quam hic poena in hac vita, ut notat Hostien- 
sic „De poenitentia”, dist. „Quis sit effectus”2 02 , de quo plene per eundem 
Hostiensem in „Summa de remissionibus” et dist. „Quod igitur”203. Item 

20 merito debet iam indulgentiam ad purgatorium servare, quia non debet se aes­
timare absolutum quamvis per remedia ecclesiae peccatum sit sibi dimissum 
cum dicit Job: „Etiam, si innocens fuero, hoc ipsum ignorat anima mea” , Job 
IX capitulo2 04 ; supra: De purgatorio, circa finem, et se non debet praesumere 
esse immunem sed et debet adimplere poenitentiam sibi iniunctam; de quo 

25 plene per Johannem Andreae hic205.
Item quaero ex alio: An quotiens quis facit id, pro quo datur indulgen­
tia, totiens habet ipsam?

Speculator206 eodem titulo, et Hostiensis in „Summa de remissionibus”, cap. 
„Quis possit”2 07 et Wilhelmus in „Sacramentali”2 08 , dicit, quod sic. Sed pos- 

30 set distingui: An indulgentia determinata est ad tempus, ut cum dicitur: „Qui­
cumque vadit ad talem ecclesiam usque ad tempus, habebit tantam indulgen-

2 verbo ] numero M quattuor ] quarto M S quaero J quaeritur M 6-7 indulgentiam ] 
indulgentiarum W poenitentiam M 11 absolvit J absolvitur M 31 vadit ] vident W.
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tiam; et tunc intelligitur semel; Aut non est determinata et datur plenior 
241 rb indulgentia, et tiinc quotiens vadit totiens indulgentias // consequitur; quia 

qua ratione habebit pro primo eadem ratione pro secundo ne sit contra conci­
lium generale; infra eodem titulo „Quum ex eo”209, de quo per Thomam, 

5 „Confessionum”210. Et sic expediti sumus de indulgentiis generalibus et publi­
cis, quae tantum fiunt per episcopos confitentium et superiores.

<De indulgentiis privatis>
Nunc restat videre de indulgentiis privatis, quae fiunt in foro animae, a quoli­
bet sacerdote curam animarum habente, et tales non sunt restrictae per capitu- 

10 lum „Quum ex eo”2 11 scilicet eodem titulo; et notat Innocentius212.
Sed quaero: Numquid sacerdos potest dimittere suo parochiano in secre­
ta confessione omnem poenitentiam et satisfactionem?

Dicit Johannes „De poenitentia”, dist. prima „Mensuram”213, quod si sacer­
dos sit scius et credatur discretus, per confitentem talem hoc disponendo 

15 faciet et confitens sit paratus recipere maiorem poenitentiam, si sibi impo­
natur; eadem dist. „Quem poenitet”214; item contritentibus minor poenitentia 
sufficit ad delendum peccatum; non autem si credebatur indiscretus. Et dicit 
Hostiensis, in „Summa de remissionibus”, ,,Ad quid valent”215, quod si sim­
plex sacerdos poenitentiam limitet, dicens: Ab omnibus hiis et aliis peccatis, 

20 de quibus non recordaris, ąbsolvo te et iniungo pro poenitentia, quod vadas 
ultra mare, enim aliam satisfactionem remittens iste completur, non est creden­
dum, quod in purgatorio amplius affligatur, licet presbyter aliquando poneret 
se sit (? ) indiscrete ad absolvendum. Et ideo dicit Hostiensis, quod potius de­
bet aliam formam absolvendi servare quam ipse notavit sub rubrica „De poeni- 

25 tentiis”, „Et etiam si poenitentia”216. Ad hoc dicitur, quod debet ei compe- 
tentiorem (? ) poenitentiam imponere si videat, quod eam portare possit, alias 
iniungere ei unum Pater noster. Et iniungat ei, quod omnia bona, quae fecit, 
sint (? ) sibi in remissionem omnium peccatorum et ostendit, quod hoc, quod 
facit hic, minus complebit in purgatorio; XXV, dist. „Qui in aliud”21 7. Sed 

30 hoc quod dictum est multa patitur contraria: Primo, quod episcopus remissio- 
241 va nem dare non potest; infra capitulum „Quum ex eo”218; ergo // nec presby­

ter. Solutio: Verum est sollemne et in publico, de qua superius dixi, secus in 
foro poenitentiali.
Secundo: Est contra distinctionem primam „De poenitentia”, „Quem poeni- 

35 tet”219 ubi dicitur, quod Deus non ligat vel solvit eos de quibus putamus, sed
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istos in quibus exercemus opus misericordiae et iustitiae. Solutio: Ibi loquitur 
de illis, qui errant in iure vel in facto, quia aliquod peccatum grave reputans 
leve in facto, quia non credunt alios peccatores qui tamen sunt, tunc enim 
non sufficit modica poenitentia iniuncta.

5 Tertio: Contra „De poenitentia” , dist. V220: „Fratres nostros episcopos et 
presbyteros admonemus ne illis poenitentiis animas laicorum decipiant”. Solu­
tio: Ibi loquitur de illis, qui agunt poenitentiam de uno peccato et non de 
alio, et infra eodem „Quod quidam”2 21.
Quarto: Contra ,J)e poenitentia”, dist. „Falsas”222 , ubi dicitur: „Falsas poeni-

10 tentias dicimus, quae non secundum auctoritatem sanctorum patrum, sed qua­
litatem terminum imponuntur” . Solutio: Intelligitur de illis, qui non restituunt 
aliena et non remittunt ex corde rancorem; secundum Innocentem, infra capi­
tulum „Omnis”223.
Ex istis dictis apparet, quod Hostiensis2 2 4 vult, quod si presbyter minus modi- 

15 cam poenitentiam imponit vel indiscecrete omnem satisfactionem remittit, 
quod non tenetur confitens illam in purgatorio implere, licet sacerdos sic poe­
nitentiam indiscrete imponens se exhonoret, sed credo hoc non esse verum 
nam ex negligentia sive inprudentia sacerdotis non debet quis commodum 
reportare; facit „De praebendis”, „Ei qui”, Lib. VI22 5. Et ideo dicam post

20 sanctum Thomam, Quarto Sententiarum, dist. XXX2 2 6 , quod dicit: „Minister 
bonus vel malus nihil diversificat in efficatia sacramentorum”. Unde sive sacer­
dos habeat se discrete in monitione poenitentiarum sive non, nihil diversificat 
quantum ad efficationem absolutionis, confessionis et contritionis. Et ideo sive 
discrete sive indiscrete poenitentiam iniungat, semper manet reatus ad poenam 

25 eiusdem quantitatis. Et ideo si hoc totum non implet, ab eo in purgatorio exi­
getur. Non sequitur, quod propter hoc confessor poenitet cum minorem poeni­
tentiam quam condignam imponit, tamen quia non potest determinate quanti­
tatem poenae scire quamvis aliquid proprie consideratis regulis peccatum deter- 

241vb minare possit, tamen quia quandoque ex industria minorem // poenitentiam 
30 imponens, plus prodest poenitenti quam noceat, quia forte magnitudine poe­

nae a poenitentia peragenda possit impediri propter debilitationem virtutis; 
secundum Wilhelmum in „Sacramentali”, cap. finali22 7 .

Et sic est finis repetitionis magistri Stanislai doctoris decretorum, finitis 
anno Domini 1415°, in vigilia Vitalis martyris gloriosi etc.
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WYKAZ KWESTII Z „DE INDULGENTIIS"

1. Quid sit indulgentia?
2. An papa vel alius praelatus, ut episcopus, sive dispensatione seu donatione thesauri 

ecclesiae, ex potestate absoluta clavium, poterit relaxare poenas peccatorum?
3. Unde dicitur indulgentia?
4. Quot sunt species indulgentiae?
5. Unde provenit vel provenerunt indulgentiae?
6. Qui possunt facere indulgentias?
7. An electus confirmatus indulgentias dare potest?
8. Numquid praelatus malus potest dare indulgentiam?
9. Quaeritur quid'sit dictum „a poena” et „a culpa”?

10. Unde data est haec potestas papae et episcopis dandi indulgentias?
11. Quibus prosint indulgentiae?
12. Numquid episcopus potest dare licentiam suo subdito, qui alienas indulgentias lucrari 

potest?
13. Numquid indulgentiae prosunt episcopis concedentibus eas?
14. Numquid possint religiosi sibi acquirere indulgentias?
15. Numquid valent indulgentiae propinquis loco ubi sunt indulgentiae, sicut remotis sive 

de remotis partibus venientibus?
16. Potest ne aliquis scire quantum correspondeat de poena uni anno indulgentiae?
17. Numquid iste, qui tantum faceret opus pro quo datur indulgentia, sed non habet de 

quo porrigere ad vitrices(?) merebitur ne talis indulgentiae?
18. Numquid contritus et non confessus, quia non offert se opportunitas confessionis, 

proponens tamen confiteri, quam cito facultas confessoris, loci et temporis se obtule­
rit, meretur dictas indulgentias?

19. Quaero de cruce signatis, qui moriuntur ante iter acceptum — Numquid indulgentias 
habent?

20. Numquid scolaris advena habebit indulgentias archiepiscopi pragense?
21. Quae requiruntur ad hoc, quod indulgentiae prosint?
22. Dico tamen, quod quattuor sunt necessaria ad hoc, quod valeant indulgentiae.
23. Numquid oportet, quod tale pium opus, quod fecit tale acquirens indulgentias, exten­

dit se tantum, quantum sibi porrigatur de thesauro?
24. Ad quid valent indulgentiae et in quantum?
25. Numquid si episcopus dat unum annum indulgentiarum, an talis annus sit continuus, 

ita quod indifferenter tam dies poenitentiales quam alii; vel saltim utilis, scilicet quod 
tantum dies poenitentiales computantur?

26. An quotiens quis facit id, pro quo datur indulgentia, totiens habet ipsam?
27. Numquid sacerdos potest dimittere suo parochiano in secreta confessione omnem 

poenitentiam et satisfactionem?
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L'EDITION CRITIQUE DU TRA1TE „DE INDULGENTIIS”
DE STANISLAS DE SKARBIMIERZ

Resume

Stanislas de Skarbimierz (mort en 1431), eminent juriste, predicateur, professeur, 
de l’Universite Cracovienne, consacre son traite aux considerations touchant le probleme 
des indulgences qu’il examine du point de vue du droit canon. De indulgentiis fut pro- 
bablement ecrit ä Prague dans les annees 1396-1400. L’edition critique de ce traite a ete 
effectuee ä partir de deux manuscrits, seuls disponibles aux chercheurs:
1. M = München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14243, f. 235vb-241va;
2. W = Wrocław, Bibliotheque de l’Universite I F 285, f. 236r-241v.

Une analyse approfondie de deux textes autorise ä formuler les conclusions suivan-
tes:
1. Le manuscrit W fut ecrit vers 1400 ä Prague.
2. Le manuscrit M date des annees 1415-1424.
3. Le manuscrit M n’est pas une copie du manuscrit W.
4. Etant donne que le manuscrit W presente moins d’erreurs et d’omissions, il semble etre 

plus proche de l’archetype que le manuscrit M.
5. Le manuscrit W n’etant pas exempt d’erreurs lui-aussi, l’on s’est servi du texte M lä oü

il proposait une version plus correcte que le manuscrit W.
6. Pouir corriger certaines erreurs que les deux manuscrits n'ont pas su eviter, l’on a eu 

quelquefois recours aux sources citees par Stanislas de Skarbimierz.
L’edition emprunte deux methodes: philologique et historique. La premiere fait 

voir les differences principales qui existent entre les textes des manuscrits analyses, la 
deuxieme apporte environ 250 citations, toutes verifiees.




