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Ku prébie konstrukcji metafilozofii™

Praca A. Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych
(Warszawa 1933) pokazata, w jaki sposéb mozna zbiér regul meto-
dologicznych jakiej$ nauki ujaé w postaé nauki drugiego stopnia,
nauki o nauce, czyli metanauki. A. Tarski zbudowat zaksjomatyzo-
wang i dajgcg si¢ sformalizowaé, choé przez niego samego nie sfor-
malizowang, metanauke w stosunku do algebry, czyli rachunku klas:
innymi stowy skonstruowal metaalgebre klas, a wiec metanauke
wzgledem pewnej nauki formalnej. Zachodzi pytanie, czy mozna
podjaé analogiczng prébe zbudowania metanauki w stosunku do
jednej z nauk realnych. W szczegélnosci, czy mozna skonstruowaé
metafilozofie.

W ostatnich dziesigtkach lat przedmiotem szczegélnych dociekant
naukowych stata sie pewna czesé filozofii, a $cislej filozofii moralne;j:
filozofia prawa. Dotad jednak nie zostata opracowana jej metodolo-
gia. Uznanie jednosci filozofii jako nauki prowadzi do uznania tezy,
iz metodg filozofii prawa jako czgsci filozofii jest metoda filozofii w
ogdle, tyle ze zastosowana do tej cze$ci przedmiotu materialnego
filozofii, ktérg jest prawo. Opracowanie zatem metodologii filozofii
prawa i $ciste wylozenie jej w postaci metanauki wymaga po prostu

* Jest to przedruk autoreferatu odczytu wygloszonego na posiedzeniu Wydziatu
Filozoficznego Towarzystwa Naukowego KUL 13 czerwca 1953 r., a opublikowanego w:
wSprawozdania z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzet Naukowych oraz Kronika Towa-
rzystwa Naukowego KUL", 6(1952-1953), s. 76-80.
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zbudowania metafilozofii. Stad nie tylko dla filozoféw w ogdlnym
tego stowa znaczeniu, lecz i dla oséb zajmujacych sie takim czy
innym wycinkiem filozofii, w tym za§ wypadku dla filozoféw prawa,
wylania sie ogdlne zadanie sformutowania regut metodologicznych
filozofii i ujecia ich w miare moznosci w postaci nauki drugiego
stopnia, czyli innymi stowy zadanie uscislenia filozofii jako nauki.

Filozofia bowiem jest zjawiskiem wystepujgcym w réznych posta-
ciach, znaczacych zasadnicze etapy jej rozwoju i wymagajgcym wo-
bec tego ujecia dynamicznego. Pierwsza postacig filozofii jest filozofia
przednaukowa, filozofia przecietnego czlowieka ,,zdrowego rozsgdku”,
jak mozna si¢ stusznie wyrazié, mimo iz ten sposéb wystowienia si¢
naraza na pewne nieporozumienie. Drugg postacig filozofii jest filo-
zofia nauka, z tym zastrzezeniem, iz do dzi§ nie jest ona jeszcze w
pelni naukg in actu, lecz nadal w duzej mierze tylko in potentia.
Filozofie nauke tworzg filozofowie, ktérzy posiadajg mniej lub wiecej
intuicyjng lub mniej lub wiecej $wiadomg znajomo$é metody filozo-
ficznej i umiejetnosé postugiwania sie nig. Zapatrzeni w rzeczywisto§é
i odkrywajgcy przed nami jej istote nie zawsze jednak méwig, co i
w jaki sposéb robig, by zdobyé poznanie filozoficzne, przekazywalne
i sprawdzalne. Stad zrodzona przez nich filozofia jest naukg nieraz
tylko in potentia, do tego za$, by staé sie naukgy in actu, wymaga
pracy metodologéw filozofii, ktérzy by ujawnili, sformutowali i upo-
rzadkowali wszystkie reguly metodologiczne warunkujace zdobycie
poznania filozoficznego.

Préby uscislenia filozofii przez pelne opracowanie jej metody
zostaly podjete w Polsce m.in. przez takich myslicieli katolickich, jak
o. Bocheriski i ks. Salamucha — pod wptywem, niewgtpliwie, gloszo-
nej w kotach innych filozoféw polskich filozofii naukowej. Préby te
jednak byly o tyle ciekawe i wartosciowe, o ile fragmentaryczne.
O. Bocheriski i ks. Salamucha opracowali w swych rozprawach bad?
to pewne zagadnienia czgstkowe, jak np. zagadnienie analogii, bgd?
to pewne tylko reguly metodologiczne filozofii, mianowicie reguty
dedukeyjne, tj. przejete z logiki dedukcyjnej reguty wnioskowania
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dedukcyjnego upowazniajgce do uznawania tez filozoficznych wtér-
nych w oparciu o tezy filozoficzne pierwsze (por. w szczegélnosci
ks. Salamuchy Dowéd ,.ex motu” na istnienie Boga). Sprawa metodo-
logii filozofii nie zostata jednak postawiona dotad w calej jej rozcia-
glosci. Najwyiszy wigc czas, by wyraznie nakreslié calo$é zadania,
jakie pozostaje do wykonania, i zinwentaryzowaé calg problematyke
metodologii filozofii.

Opierajac si¢ na wynikach wspélczesnej metodologii nauk, wyko-
rzystujgcej spostrzezenia poczynione w czasie badai nad metods
dedukcyjng nauk formalnych, logiki i matematyki, podzieli¢ nalezy
reguly metodologiczne kazdej nauki, a wiec i filozofii, w jej za$
ramach jej czesci takich, jak filozofia bytu, filozofia czlowieka, filozo-
fia prawa itp., na reguly jezykowe i reguly uzasadniania tez. Reguly
jezykowe dzielg si¢ na reguly stownikowe i reguly sktadniowe, reguly
za$ stownikowe rozpadajg si¢ nadto na reguly przyjmowania wyrazéw
pierwotnych i reguly wprowadzania wyrazéw definiowanych, czyli
reguly definiowania. Z regutami jezykowymi wiazg sie z jednej strony
teoria kategorii semantycznych jezyka filozofii, z drugiej teoria two-
rzenia pojeé, czyli tradycyjna nauka o pierwszej czynnoéci poznaw-
czej, jakg jest pojeciowanie wraz z dzieleniem i okresleniem pojeé,
oraz o wynikach tejze czynnosci poznawczej i o znakach stuzacych
do ich uzewnetrzniania. Reguly uzasadniania tez dzielg si¢ na reguly
uznawania tez pierwszych i reguly uznawania tez wtérnych. Sfor-
mulowanie tych regul metodologicznych jest przetransponowaniem
na jezyk wspélczesny tradycyjnej nauki o dwu pozostalych czynnos-
ciach poznawczych, jakimi jest sadzenie i rozumowanie, wraz z ich
wynikami i znakami tychze.

Opracowanie metodologii filozofii roztozyé nalezy na dwie fazy;
w pierwszej nalezy wyliczyé i sformutowaé mozliwie najscislej wszyst-
kie reguly metodologiczne filozofii, stosownie do uprzednio podanej
klasyfikacji regut metodologicznych nauki w ogéle; w drugiej nalezy
podjaé prébe zbudowania w oparciu o te nauki drugiego stopnia,
nauki o filozofii, czyli metafilozofii.
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Wykonanie powyzszego zadania wymaga pewnych prac wstepnych
i przygotowawczych. Jedna z nich moze polegaé na analizie metodo-
logicznej pewnego historycznego tekstu filozoficznego i na uogélnie-
niu osiggnietych w ten sposéb wynikéw. Ograniczajac si¢ na razie
do tego zadania przygotowawczego, podejmujemy analize metodolo-
giczng fragmentu Tomaszowego traktatu De legibus (Summa Theolo-
gica, I-II, q. 90 i n.), a mianowicie artykutu pierwszego kwestii
dziewigédziesigtej. W pierwszej czeéci tej analizy sa rozpatrzone
szczegétowo i mozliwie najdoktadniej czynnosci poznawcze prowadzg-
ce do uznania wniosku koficowego omawianego artykutu, w drugiej
zebrane sg materialy, w §wietle ktérych ukazuje si¢ zarys konstrukcji
metafilozofii prawa, a ponad nig filozofii w ogdle.

Przy analizie metodologicznej obranego artykutu chodzi o ujaw-
nienie i wyrazenie w jezyku XX w. wszystkich regut metodologicz-
nych lezacych u podstaw przestanek, rozumowaii i wniosku sktadajg-
cych sie na argumentacj¢ wybranego artykutu. W tym celu rozumo-
wania entymematyczne rozwiniete zostajg do postaci pelnych rozu-
mowaii, tak ze ostatecznie artykul Tomaszowy zostaje zamieniony na
swego rodzaju filozoficzny systemik dedukcyjny, ktérego tezy pierw-
sze i tezy wtdrne wypisane sg expressis verbis jedne po drugich, przy
czym kazda z tez wtérnych poprzedzona jest wierszem dowodowym,
skonstruowanym wzorem wierszy dowodowych prof. Lukasiewicza
przytoczonych w jego Elementach logiki matematycanej, wyliczajagcym
wszystkie kroki dowodowe sktadajgce sie na pelny dowéd koricowe-
go wniosku artykutu.

Z kolei podjeta jest préba sformulowania mozliwie najécislej
wszystkich regut metodologicznych, o ktérych méwig wyzej wzmian-
kowane wiersze dowodowe. W zwigzku z regutami jezykowymi przed-
stawiony jest podzial pojeé na konstruowane i niekonstruowane, a
tych ostatnich na abstrahowane, czyli powszechniki i ,separowane”
czy analogiczne (por. teoria separacji $w. Tomasza wylozona w In
Boethii De Trinitate), oraz naszkicowana jest teoria kategorii seman-
tycznych jezyka filozofii. Wéréd regut definiowania wystepuja reguty,
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ktére pozwalajg uzywaé zamiennie wyrazeit metonimicznych (por.
teoria analogii atrybucji) i metaforycznych (por. teoria analogii
metafory). Reguly uznawania tez pierwszych transponujg na jezyk
wspdlczesny tradycyjng nauke o zdaniach oczywistych (,,prima prin-
cipia per se nota, primus modus dicendi per se, secundus modus
dicendi per se”). W zwigzku z regutami definiowania i regutami
uznawania tez pierwszych nasuwa si¢ uwaga, pozostajgca w jak
najwickszej harmonii z pewnymi wspéiczesnymi zapatrywaniami na
definicje, iz te same napisy mogg byé — zaleznie od intencji postu-
gujgcego sie nimi — uwazane w pewnych wypadkach za definicje,
w innych za tezy (por. prof. Ajdukiewicz). Reguly uznawania tez
wtérnych filozofii okazujg sie regutami rozumowania opartymi na
twierdzeniach logiki dedukcyjne;.

Powyzsze rozwazania prowadzg do dwu koricowych spostrzezeri:
po pierwsze, oméwienie zalozed metodologicznych — w §cistym tego
stowa znaczeniu — filozofii nie jest pelne bez ujawnienia i $cistego
wyrazenia ogdlnych zalozed poznawczych; po drugie, zestawienie
wszystkich regul metodologicznych filozofii, choéby przykladowo
wybranych sposréd réznych grup regut sktadajgcych si¢ na metodg
filozofii i choéby tylko szkicowano okreslonych, sugeruje mysl podje-
cia préby skonstruowania metafilozofii, ktéra okreslitaby $cisle w
swych tezach — migdzy innymi — czym jest wyrazenie sensowe
filozoficzne, czym jest zdanie i teza filozoficzna, czym jest teza pierw-
sza, czym teza wtérna, czym system filozoficzny, czym zdanie praw-
dziwe w filozofii, czym niesprzeczno$é systemu filozoficznego itd.

Dopiero po zbudowaniu metafilozofii w stosunku do filozofii, a
wiec tym samym m.in. metafilozofii prawa w stosunku do filozofii
prawa, mozna bedzie powiedzieé, iz filozofia, resp. filozofia prawa,
jest naukg in actu w pelnym stowa ,nauka” znaczeniu.
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Postscriptum (listopad 1992)

Gdy mnie poproszono o pozwolenie na przedruk mego autorefera-
tu pracy Ku prébie konstrukcji metafilozofii, przedtozonego naszemu
Towarzystwu Naukowemu w 1953 r., a wiec bez mata 40 lat temu,
w pierwszej chwili zupelnie o nim nie pamietatem. Dopiero czytajac
uprzejmie przystang mi jego fotokopie, powoli zaczatem sobie spra-
we przypominaé. Referowana praca byla planowana, lecz nie zostata
wykonana. Nie widze jednak zasadniczego powodu, dla ktérego nie
mialbym sie zgodzié na przedruk autoreferatu tej $mialej i ryzykow-
nej préby. Ze $miata i ryzykowna — dowodzi tylko, ze mtodzieficza.
Z tego powodu, zgadzajgc sie na przedruk, chee zrobié przynajmniej
jedng krytyczng uwage.

Termin ,metalogika” oznacza najpierw zbiér regut budowania
systemu tej czy innej galezi logiki. Na tych regutach mozna z kolei
oprzeé zbidr twierdzei o logice i jej elementach. Mimo wszelkich
réznic zachodzacych miedzy filozofig a logika, filozofia posiada — w
moznosci, jezeli nie w akcie — swojg metafilozofig, zbiér regut budo-
wania filozofii, je§li wolno uzyé przenosni. Nastepnie mozna na
zbiorze tych regul oprzeé zbiér odnosnych twierdzent o filozofii, ale
jest to z zasadniczych wzgledéw tylko cze$ciowo moszliwe: system
logiki o nieprzeliczalnej ilosci tez jest na swéj sposéb wykoriczong
caloscig, podczas gdy filozofia pozostaje zawsze do poglebienia, do
rozwijania i do uzupetnienia.

M¢j autoreferat, taki jakim go widze dzisiaj, traktuje sprawe,
powiedzialbym, mechanicznie. Wypowiadam sie¢ w nim tak, jakby
budujagc metafilozofie najpierw na poziomie regul, nastepnie na
poziomie twierdzen, nalezalo robié wszystko i tak samo, jak przy
wypracowywaniu metalogiki. Ot6z dzi§ klade silny nacisk na rozum-
ne postepowanie mutatis mutandis. Sprawa regut przyjmowania i
uzasadniania twierdzen filozofii jest analogiczna do sprawy przyjmo-
wania i dowodzenia tez logicznych, chociaz reguly jednej i drugiej
dyscypliny majg odmienny charakter z uwagi na to, ze logika jest
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dyscypling formalna, a filozofia realng. (W zwigzku z tym nadmie-
niam, ze w mej ksigzce L'impossible métaphysique wraz z twierdzenia-
mi metafizyki formulowane sg reguly, na podstawie ktérych twier-
dzenia te sg przyjmowane).

Natomiast sprawg jezyka, ktéra w logice jest sprawg podstawowsg
i zasadniczg, ma w niej o wiele wigkszg wage, wymaga niepomiernie
wiecej Scistosci i precyzji niz jezyk filozofii, ktérym jest nasz jezyk
naturalny i codzinny, wymagajacy tylko odpowiedniego uscislenia.

Takg uwagg Kalinowski z roku 1992 moderowatby Kalinowskiego
z roku 1953,





