ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA URSZ. SJK

PROBLEM TAK ZWANEJ SMIERCI BOGA

Karol Rahner zapytany w czasie pobytu w Polsce, jaki problem
teologiczny powinien by¢ dzi§ podjety w pierwszej kolejnosci, by
Koscidt mégt skutecznie pelni¢ swojg misje w warunkach wspolczesnej
cywilizacji i wobec ludzi o wspdtezesnej kulturze, odpowiedzial, iz ,,za-
gadnieniem najwazniejszym w ogéle, a tym bardziej dzis, jest pytanie
o Boga. Pytanie o to, w jaki sposéb, w sytuacji zeSwiecczonego $wiata,
rozciggajgcego sie na caly swiat ateizmu, racjonalnej techniki, uswia-
domi¢ czlowiekowi, ze zyje on wychodzac od owego «skad» i zmierza
ku owemu «dokad», ktére nazywamy Bogiem; ze wlasnie owo odnie-
sienie jest mu dane, niezaleznie od tego, czy czlowiek uswiadamia
je sobie, czy nie, czy sie go wypiera, czy je przyjmuje. Warunki
egzystencjalnej «realizacji» i weryfikacji owego odniesienia do nie-
wypowiedzianej Tajemnicy sa dzi§ indywidualnie i spolecznie rodzne
cd tych, jakie dane byly dawniej. I dlatego najstarszy problem teologii
i filozofii jest zarazem problemem najnowszym®.!

Przytoczylam te wypowiedz Rahnera jako pewnego rodzaju ,argu-
ment z autorytetu”, by zaakcentowac¢ dwie sprawy: 1° problem istnie-
nia Boga, podstaw i form Jego afirmacji i negacji, choé¢ tyle razy roz-
wazany i dyskutowany, nie przestaje by¢ i obecnie zagadnieniem
aktualnym, pierwszoplanowym, najwazniejszym i najtrudniejszym,
ale nie dajagcym sie poming¢; usprawiedliwione wydaje sie wiec po-
dejmowanie go na nowo; 2° problem Boga stanowi réwniez zagadnie-
nie najbardziej uniwersalne, wspélny przedmiot zainteresowania fi-
lozoféw, teologéow i kazdego mysSlacego czlowieka. Problematyka
zwigzana z poznaniem istnienia Boga, okresleniem Jego natury czy
zagadnienie zrédel Jego negacji wyznacza najlepszy teren spotkania
filozoféw i teologéw ozywionych wspélna troska, by w tej najwazniej-

1 Rozmowa z K. Rahnerem, ,Wiez*, 11 (1970) 45.
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szej i najtrudniejszej sprawie szuka¢ wyjasnien i rozwigzan najbardziej
wszechstronnych i odpowiedzialnych.

Problem Boga w filozofii i teologii to zagadnienie wielorako
zlozone, obejmujgce szereg spraw szczegélowych, a problem Boga
w zyciu ludzkim to dziedzina nieprzenikniona, wielowarstwowa
i wielostronnie uwarunkowana, nie dajgca sie traktowaé¢ bez zaanga-
zowania. Dlatego nie sposéb rozpatrywaé¢ tego zagadnienia w ogodl-
nosci, in abstracto. Z konieczno$ci trzeba ograniczy¢ sie do bardziej
szczegolowych problemoéw. Przyjmujac za punkt wyjscia zalozenie,
ze interpretacja i wyjasnienie zjawisk negatywnych w dziedzinie pro-
blematyki Boga moze sie przyczyni¢ do ukazania wlasciwych drog
pozytywnego rozwigzania, a nawet jest dla tego celu niezbedne, wy=
brano jako przedmiot szczeg6lowej analizy w niniejszym artykule‘pro-
blem, ktéry na pierwszy rzut oka wydaje sie dziwny i nieco szoku-
jacy, mianowicie zjawisko tak zwanej $mierci Boga. ’

Problem ten nie jest zupelnie nowy i nie po raz pierwszy. bedzie
omawiany. Mozna nawet mieé watpliwosci, czy slusznie czyni sie
go przedmiotem szczegélowego zainteresowania jeszcze i dziS. Pro-
wokujace slowa Hegla, Nietzschego czy Sartre’a o ,,Smierci Boga“ wy-
daja sie przebrzmiale, a nieporozumienia wywolane teologig ,$mierci
Boga“ dostatecznie wyjasnione. Jedli jednak termin ,$mieré Boga“
pojmie sie szerzej, sprawa nie przestaje by¢ aktualna, powazna i wy-
maga ponowne] refleksji. Poza tym obecnie, po okresie pierwszych
wypowiedzi czy goracych dyskusji, mozna spojrze¢ na zagadnienie
spokojnie, z pewnego dystansu, rozpatrujac je bardziej wszechstronnie,
siegajgc w glab do samych korzeni zjawiska. Dlaczego wspolczesna
mys$l, wspolczesna kultura i zycie wielu wspdlczesnych ludzi przybra-
ly taki ksztalt, ze w nich jakby zabraklo miejsca dla Boga? Dlaczego
ateizm zatacza tak szerokie kregi? W naszych rozwazaniach chodzi
o filozoficzne spojrzenie na powyzszy problem, a wiec o dotarcie do
filozoficznych zrodel, implikacji i konsekwencji takiego stanu rzeczy.

Specjalng zachete do dociekan w tej dziedzinie stanowi to, co So-
bor Watykanski II powiedzial na temat wspdlczesnego ateizmu. Otéz
zastanawiajac sie nad sytuacja Kosciola w $wiecie wspélczesnym Oj-
cowie Soboru uznali wlasnie negacje Boga za zjawisko symptoma-
tyczne dla naszych czasow. Ateizm zaliczyli do ,najpowazniejszych
spraw doby obecnej*“, ktorg trzeba podda¢ najstaranniejszym bada-
niom. ,Kosciol stara sie uchwyci¢ kryjace sie w umysle ateistow
powody megacji Boga, a Swiadomy powagi zagadnien, ktore ateizm
wznieca, oraz wiedziony miloscia ku ludziom, uwaza, ze nalezy je

«w?2

podda¢ powaznemu i glebokiemu zbadaniu“.®* Niniejsze dociekania,

2 Konstytucja duszpasterska O Kosciele w Swiecie wspoélczesnym, 19.
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" dotyczace przyczyn i form negacji i eliminacji idei Boga z zycia i kul-
tury wspolczesnej, cho¢ prowadzone w waskim zakresie, maja by¢
wlaczeniem sie w podjete przez Kosciél badania w tej dziedzinie.

Artykul ma charakter informacyjno-wprowadzajgcy. Chodzi o po-
danie pewnych wyjasnien terminologicznych (wyrédznienie gléwnych
znaczen), typologii pogladéw i wskazanie na Zrédla tego filozoficzne-
go, teologicznego i zyciowego zjawiska, ktore okresla sie terminem
»Smier¢ Boga“. Nie jest to zadanie latwe. Podjety problem obejmuje
bowiem szereg roznorodnych zjawisk, ktére w pewnym sensie za-
zebiajg sie i wzajemnie nakladajg na siebie. Trudno$é¢ klasyfikowa-
nia senséw terminu pochodzi jeszcze i stad, ze oznacza on nie tylko
systemy teoretyczne, lecz takze konkretne zjawisko kulturowe, poli-
tyczne i spoleczne. Problemy teoretyczne i praktyczne splataja sie
tu bardziej niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie i nie ma tu sta-
néw zupelnie ,,czystych“. Nie da sie wiec przeprowadzi¢ wyraznie
rozlacznych podzialow czy wskaza¢ na wszystkie implikacje i kon-
sekwencje. Systematyzowanie, interpretacja i wyjasnianie bedag tu
zawsze polgczone z pewnym schematyzowaniem zjawiska w rzeczy-
wistosci tak ogromnie zlozonego.

WYJASNIENIA TERMINOLOGICZNE

Jesli termin ,,Bog“ weZmie sie w znaczeniu, jakie mu przypisuje
filozofia i teologia chrzescijanska, a wigc jako okreslenie Bytu Abso-
lutnego, najdoskonalszej, wolnej i kochajacej Osoby, ktéra jest sa-
mym zyciem i zrédlem istnienia wszystkich innych bytéow — to wy-
razenie ,$mier¢ Boga“: 1° wziete doslownie jest pozbawione sensu,
bo tresciowo niespdjne. Bég, jako byt absolutny, transcendentny, nie-
zmienny i wieczny, nie moze podlega¢ Smierci; jesli kto$s nie uznaje
Jego istnienia, to zaklada, ze Go nigdy nie bylo, a nie ze byl i umarl;
2° moze byé¢ ono wziete tylko metaforycznie i oznacza: a) badZ pewne
stany psychiczne lub sytuacje, w ktoérych czlowiek wyraza pragnienie
wyeliminowania, likwidacji spraw Bozych, czy to z zycia osobistego,
czy spolecznego, b) badz stan kultury, w ktéorym pomija sie lub ne-
guje problem czy idee Boga, czyli oznacza po prostu ateizm.

Termin ,$mier¢ Boga“ jest uzywany w jezyku réznych stopni. Nie
jest wziety w supozycji zwyklej. W jezyku przedmiotowym stanowi
bowiem contradictio in adiecto (wyrazenie wewnetrznie sprzeczne).
Smieré nie moze dotyczy¢ Boga. WyraZenie ,$mieré“ moze odnosié
sie jedynie do poje¢ o Bogu, a wiec jest zwrotem metajezykowym.
»Smieré¢ Boga“ oznacza tu negacje, likwidacje, eliminacje problema-
iyki Boga, a nie samego Boga, z mysli, postepowania czy kultury.
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Nasze rozwazania beda wigc formulowane w metajezyku, i to nie
tylko w stosunku do moéwienia o Bogu, lecz takze w stosunku do po-
gladoéw na ,,Smieré¢ Boga“. Méwigc o ,,Smierci Boga‘ nie méwimy wiec
o stanach przedmiotowych, o zjawisku realnym, tak jak na przyklad
moglibySmy moéwi¢ o $mierci jakiego§ czlowieka. Mowimy natomiast
o problematyce poznawczej i praktyce, czyli o takim mysleniu i po-
stepowaniu ludzkim, w ktérym nie afirmuje sie istnienia Boga. Bedzie
to wiec refleksja nad problemem ,$mierci Boga‘; wypowiedzi beda
przeto formulowane w jezyku trzeciego stopnia (metametajezyku),
ale zawierajacym w sobie metajezyk i jezyk przedmiotowy.

TYPOLOGIA POGLADOW

Termin ,$mier¢ Boga“ moze by¢ skrotem uzywanym na oznacze-
nie nastepujacych stanowisk:

a) konsekwencje: teorie ateistyczne
1. indyferentyzm [

b) konsekwencje: teorie

nieateistyczne
A. teoretyczne
(a) absolutny

a) filozoficzny
(b) wzgledny

2. ateizm
stanowiska

b) pozafilozoficzny

1. laicyzm (indyferentyzm praktyczny)

B. praktyczne
2. antyteizm

Rozpatrzymy pokrotce kazde z wyrédznionych stanowisk.

A. STANOWISKA TEORETYCZNE

1. Indyferentyzm teoretyczny moze przybra¢ dwojaka postac:

a) O zjawisku ,,$mierci Boga*“ mozna méwié¢ juz wéwczas, kiedy w do-
ciekaniach teoretycznych problem Boga jest zupelnie pomijany, naj-
czesciej w wyniku obrania takiego przedmiotu badan teoretycznych
i sposobu jego wyjasniania, ze problem ten w ogole sie nie pojawia.
Takie indyferentne stanowisko w stosunku do tego zagadnienia jest
charakterystyczne na przyklad dla Martina Heideggera, najwybitniej-
szego wspolczesnego egzystencjalisty. Zasadniczy aspekt jego filozofii
wyklucza problematyke Boga z pola zainteresowania. Zresztg caly
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nurt tego rodzaju filozofii, ktory on reprezentuje, a ktéry mozna okre-
sli¢ jako czysty epistemologiczny transcendentalizm, problemu Boga
nie bierze pod uwage, zajmujac sie przede wszystkim zagadnieniami
teoriopoznaweczymi. Inna sprawa, ze w tego rodzaju filozofii moze
nastgpi¢ ontologizacja przyjetego aspektu, cho¢ to nie lezy w profilu
takiej filozofii, i wowczas pojawia sie problem jakiej$s sfery boskiej,
przezycia boskosci, epistemologii tego przezycia itp. Ale nawet wéw-
czas nie jest to problem Boga osobowego.

b) Innym przejawem indyferentyzmu teoretycznego jest elimina-
cja problematyki Boga i religii charakterystyczna dla mentalnos-
ci wspolczesnej, zwigzane] z cywilizacjg techniczng, ktéra na mo-
cy swojej struktury, poprzez powigzanie wylgcznie z naukami szcze-
gélowymi, a nie z filozofig, pomija problem Boga, sprawy religijne
i w ogole sprawy duchowe. Tu réwniez nie chodzi o §wiadome i ce-
lowe wykluczanie czy negacje, ale o niedostrzeganie i nieodczuwanie
potrzeby uwzglednienia problematyki tego rodzaju w caloksztalcie
kultury. Zagadnienia te jakby znikaja z pola widzenia, nie pojawiaja
sie i nie dostrzega sie potrzeby ich rozstrzygania ani w sensie pozy-
tywnym, ani w sensie negatywnym, ani brania pod uwage w jakich-
kolwiek warstwach kulturowych.

Taki stan rzeczy jest — jak zaznaczono — konsekwencja oparcia
kultury wylgcznie na naukach szczegélowych i nastepstwem jej tech-
nologicznego charakteru. Nauka jako taka (chodzi oczywiscie o nau-
ki szczegélowe) jest bowiem ateistyczna, to znaczy, ze w zakres jej
problematyki zagadnienie Boga nie wchodzi i nie moze by¢ na jej te-
renie rozstrzygane. Nauki te zajmuja sie poznawaniem poszczegdl-
nych dziedzin $§wiata, przede wszystkim materialnego, i stanowia
podstawe dla techniki, ktérej zadaniem jest udoskonalanie i takie
przeksztalcanie $wiata, by uczyni¢ go wygodniejszym miejscem dla
zycia czlowieka. Nauki, zwlaszcza przyrodnicze i formalne, wprzeg-
niete sa w sluzbe efektywnosci. W technicznie zorientowanej kulturze
caly wysilek czlowieka skierowany jest w strone dzialania uzytecz-
nego, zdobycia i pommnozenia warto$ci przede wszystkim material-
nych, doczesnych. Tworczos¢ ludzka ma na celu wynajdywanie jak
najlepszych narzedzi opanowywania i przeksztalcania swiata. Narze-
dzie jest zmaterializowang ideg, a nowe idee majg sens tylko jako
projekty nowych, coraz lepszych narzedzi. Poszukiwanie prawdy zda-
je sie wyczerpywac¢ w dziedzinach praktycznych. To, co prawdziwe,
utozsamia sie z tym, co sprawdzone i sprawdzalne. Racjonalistyczny
pragmatyzm staje sie naturalng filozofig ludzi zyjacych w kulturze
technologicznej. Takie teoretyczne stanowisko, pomijajace problem
Boga, moze prowadzi¢ do wyeliminowania idei Boga i spraw religij-
nych z zycia ludzkiego, do praktycznego ateizmu, do laicyzmu. Dzieje
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sie to najczesciej jakby bezwiednie, bez z géry powzietego planu, jako
wynik pewnego rodzaju bezwladnosci cigzenia wyjsciowych ukladow
naukowo-kulturowych.?

2. Ateizm czyli negacja Boga. O ile wyzej oméwione stanowiska by-
ty konsekwencjg stanéw i sytuacji pomijajgcych niecelowo i jakby
bezwiednie idee Boga i problematyke religijng, tutaj chodzi o takie
stanowiska, ktére zakladaja juz jakie§ poznanie Boga (idea Boga nie
jest catkowicie obca), zajmuja sie tym problemem i w wyniku pewne-
go nmamystu teoretycznego konkludujg, ze On nie istnieje lub zZe co
do Jego istnienia nie ma racjonalnych rozstrzygnie¢. Taka swiadoma
negacja lub eliminacja idei Boga moze przybieraé¢ rozne postacie i wy-
plywaé z roznych zréodel:

a) Ateizm filozoficzny obejmuje stanowiska, w ktérych twierdzi
sie, ze Bdg nie istnieje lub Ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
istnieje, czy wreszcie, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze istnieje
jako byt osobowy i transcendentny w stosunku do swiata. Historia
filozofii zna wiele réznorodnych rozwigzan w tej dziedzinie. Postaram
sie przeprowadzi¢ pewna ich klasyfikacje.* Ateizm filozoficzny moze
mie¢ nastepujgce postacie:

(a) Ateizm absolutny — gdy wyraznie nie przyjmuje sie istnienia
Boga i podaje sie racje takiego rozwigzania, czyli motywuje sie ne-
gacje Boga. O tego rodzaju ateizmie, ktory okresla sie takze jako aser-
toryczny, mozna mowic¢ na przykiad w filozofii Epikura, La Mettrie’ego
Marksa, Nietzschego czy Sartre’a. Charakter ateizmu absolutnego wy-
maga jednak dodatkowych wyjasnien. Ot6z w sensie Scistym ateizm
absolutny nie jest wlasciwie mozliwy, to znaczy nie mozna udowod-
ni¢ niemozliwosci istnienia Boga, nie mozna poda¢ filozoficznych ar-
gumentéw o charakterze apodyktycznym, ktoére rzeczywiscie wyklu-
czalyby istnienie Boga. Bodg jest bowiem bytem transcendentnym,
ktérego tajemnicza rzeczywisto$§¢ nie moze by¢ pozytywnie i ostatecz-
nie wyrazona ludzkimi pojeciami. Nie mozna wiec nigdy wykazaé,
ze hipoteza istnienia Boga jest absurdalna. Innymi stowy, nie ma me-
tafizycznych dowodéw na nieistnienie Boga.? Wszelkie filozoficzne ne-

? Tego rodzaju sytuacja, w ktorej nie umie sie lgczyé harmonijnie tech-
niki z humanizmem, stanowi zagrozenie dla samej istoty czlowieczenstwa.

* W literaturze — dzis juz olbrzymiej — dotyczgcej ateizmu istniejg roz-
ne jego systematyzacje. Dokonany tu podzial opiera sie na wyro6znieniu
charakteru racji usprawiedliwiajgcych dang forme ateizmu. Inne préby
systematyzacji zob. na przyklad L’ateismo contemporaneo. A cura della
facolta filosofica della Pontificia Universitd Salesiana di Roma, t. 1, To-
tino 1967, t. 2, 1968 oraz M. Gogacz, Ateizm znakiem czasow, w: W nurcie
zagadnien posoborowych, Warszawa 1967, 87—130.

5 Por. na ten temat F. van Steenberghen, Wprowadzenie do problemu
Boga, w: Studia z filozofii Boga, Warszawa 1968, 11—42.
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gacje Boga opieraja sie albo na z gory przyjetych zalozeniach, albo
odrzuca sie idee Boga przyjmujgc inny rodzaj absolutu (na przyklad
materie). Najczesciej ateizm filozoficzny posiada charakter aksjolo-
giczny i postulatywny, a wiec neguje si¢ Boga, aby afirmowaé abso-
lutng wolnosé czlowieka (Sartre), jego dojrzalo§é (Nietzsche) czy jego
moc tworeczg i przetwarzajaca Swiat (pozytywizm, marksizm).

(b) Ateizm wzgledny (relatywny) moze z kolei przybieraé¢ rézne po-
stacie:

Ateizm ontologiczny — stanowiska, w ktérych neguje sie istnienie
Boga osobowego, odrebnego od swiata, ale przyjmuje sie egzystencje
jakiego$ absolutu czy formy boskosci. Tutaj trzeba zaliczy¢ wszelkie
postacie panteizmu, w ktéorym Boga utozsamia sie ze Swiatem; nie
bedac osobg Bég nie rézni sie od §wiata (na przyklad Plotyn, Spinoza,
Hegel), panenteizmu, uznajacego, ze wszystko jest w Bogu i ze nie
ma wyraznej odrebnosci Boga i §wiata (na przyklad filozofia hindus-
ka, F. Krause, W. Stern), czy deizmu, ktéry przyjmuje Boga jako
stworce swiata, ale neguje zwigzki miedzy Bogiem i $§wiatem po akcie
stworzenia (na przyklad Voltaire).

Ateizm epistemologiczny obejmuje takie stanowiska, w ktérych albo
watpi sie, ze Bog istnieje, albo uznaje sie, iz nie mozna problemu ist-
nienia Boga rozstrzygnaé¢ racjonalnie. Takie poglady glosza zwolenni-
cy wszelkiego rodzaju agnostycyzmoéw, sceptycyzmow, relatywizmow
poznawczych, idealizméw, skrajnych postaci empiryzmu, nominaliz-
mu, konceptualizmu, ktére zawsze towarzyszyly mysli ludzkiej. W cza-
sach nowozytnych zwlaszcza agnostyczne postawy poznawcze zostaly
wzmocnione myslg Hume’a, Kanta i Comte’a. Prawie wszystkie wspoél-
czesne kierunki filozoficzne, rozpatrywane z punktu widzenia pozna-
nia Boga, sg ich dziedzictwem, stagd agnostycyzm w stosunku do in-
teresujacego nas problemu stanowi dominujgcg ceche mysli wspol-
czesnej. Czesto I1gczy sie to z przesunieciem problematyki Boga z plasz-
czyzny filozoficznej, racjonalnej na teren doswiadczenia religijnego
lub wiary. Stad odnotowuje sie obecnie rozwdéj rozwiazan irracjonal-
nych i fideistycznych w dziedzinie poznawalnosci Boga.

Ateizm semiotyczny — stanowisko wlasciwe dla neopozytywizmu
i filozofii analitycznej. Termin ,,B6g", problem Boga, wszelkie zdania
o Bogu, jak zreszta wszystkie terminy i problemy metafizyczne, sa
pozbawione sensu empirycznego, gdyz nie mogg by¢ sprawdzone em-
pirycznie. Jest to wiec eliminacja zdan o Bogu z jezyka filozofii, co
nie musi by¢ réwnoznaczne z calkowitym wykluczeniem religii z zy-
cia ludzkiego. Ateizm semiotyczny laczy sie czesto z pogladem, wedlug
ktorego problemy metafizyczne pozbawione sensu wyrazalnego jezy-
kowo moga by¢ przeniesione w dziedzine mistyki, do§wiadczenia re-
ligijnego, w ktorym nie obowigzuja rygory sprawdzalnosci i inter-
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subiektywnej sensownos$ci. Takie stanowisko przypisuje sie¢ na przy-
klad jednemu z czolowych przedstawicieli filozofii analitycznej —
L. Wittgensteinowi.

b) Ateizm pozafilozoficzny. Chodzi tu o negacje lub eliminacje teo-
retyczng, wynikajgca z racji innych niz filozoficzne. Najczesciej tego
typu ateizm wiaze sie ze swoistymi koncepcjami religii i religijnosci.
Jesli przyjmuje sie, iz do istoty religii nie nalezy doktryna o Bogu
osobowym, negacja jej nie jest negacjg religii. Zachodzi tu dosé dziw-
ne zjawisko ateizmu religijnego. Moga tu wystepowac trzy zasadnicze
mozliwosci:

Funkcjonalna koncepcja religii, wedlug ktoérej religia stanowi po-
zytywng warto§¢ w zyciu ludzkim ze wzgledu na pelnienie niezasta-
pionej roli w rozwoju czlowieka i wobec tego nie nalezy jej z zycia
eliminowaé¢. Nie jest to jednak jednoznaczne z przyjeciem realnego
i absolutnego przedmiotu przezy¢ religijnych. Dla jednych jest to spra-
wa drugorzedna, dla innych nierozstrzygalna. Erich Fromm na przy-
klad, przypisujac religiom humanistycznym pozytywnag i niezastgpio-
na funkcje w pelnym rozwoju czlowieka, twierdzi, ze jej przedmiotem
nie musi by¢ Bog w znaczeniu chrzescijanskim, ale moze to by¢ jakis
wodz, prawa natury, ludzkosé itp. Religie stanowi bowiem kazdy sy-
stem mysli i dzialan, podzielany przez pewna grupe, ktory dostarcza
jednostce ukladu orientacji i przedmiotu czci.®* Podobnie L. Kotakowski.
podkreslajac integrujaca funkcje religii, dzieki ktérej czlowiek nega-
tywne fakty swego zycia, jak cierpienia, porazki, trwogi, moze odniesé¢
do rzeczywistosci absolutnej i przeobrazi¢ je w wartosci zinterioryzo-
wane, uwaza, iz sprawa obiektywnego istnienia rzeczywistosci ujetej
w symbolach religijnych jest mniej wazna, a poza tym nierozstrzy-
galna.’

Wszelkie koncepcje religii akcentujace podmiotows strone religii,
a wiec rozmaite podejscia psychologiczne, ktore akcentujag wage prze-
zycia religijnego, doswiadczenia sacrum, numinosum, kontaktu ze
sferg absolutng, boskoscia. mogg lgczy¢ sie z brakiem doktryny o Bo-
gu osobowym (na przyklad N. Séderblom, R. Otto, M. Eliade).?

Oczywiscie w tego rodzaju podejsciach nie neguje sie wprost istnie-
nia Boga, przeciwnie, okresla sie religie jako zjawisko pozytywne,
koniecznie zwigzane z naturg czy sytuacja czlowieka w $wiecie. Przyj-
mujgc jednak, ze religijnym jest ten, dla kogo cos$, niekoniecznie

¢ Por. E. Fromm, Szkice z psychologii religii, przel. J. Prokopiuk, War-
szawa 1966.

7 L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, w: Kultu-
ra i fetysze, Warszawa 1967, 239—261.

8 Por. M. Eliade, Traktat o historii religii, przel. J. Wierusz-Kowalski,
Warszawa 1966.
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osobowy Bog, jest Swiete, wymienione koncepcje oslabiajg znaczenie
doktryny teistycznej w religii.

Ateizm chrzescijanski, czyli stanowisko pojawiajace sie w ramach
tak zwanej teologii ,,$mierci Boga“. Jest to nurt wspoélczesnej, glownie
protestanckiej teologii angloamerykanskiej, ktérej glownymi przed-
stawicielami sg taey autorzy, jak: Paul van Buren, Wiliam Hamilton,
Thomas J. J. Altizer, Gabriel Vahanian, Harvay E. Cox, Dorota Soélle.”
Teologia ,,Smierci Boga“, najogdlniej bioragc, stanowi préobe przedstawie-
nia wiary chrzescijanskiej bez doktryny o Bogu osobowym, transcen-
dentnym i opiekujacym sie $wiatem. Chrzescijanstwo w tym ujeciu
jest przede wszystkim pewnym typem moralnosci zwigzanej z Chry-
stusem; ktory jest jej osobowym wzorem. Nie wigze sie ono z okres-
long doktryng o Bogu; przyjecie chrzescijanstwa wymaga jedynie
reorientacji moralnej, nie pociagga natomiast zadnych konsekwencji in-
telektualnych. Filozoficzny ateizm bylby wiec do pogodzenia z wiarg
w Chrystusa i z jej przezywaniem. U podstaw tak rozumianej inter-
pretacji chrzescijanstwa kryje sie zdecydowane zerwanie z metafizy-
kg klasyczng, dostarczajgca poje¢ i zasad, przy pomocy ktorych
okreslano bytowosé Boga i Jego relacje ze $wiatem. Inspiracjg filozo-
ficzng tego rodzaju uje¢ jest przede wszystkim egzystencjalizm i em-
piryzm lingwistyczny, a wiec takie kierunki mysli, ktére eliminujag
istnienie Boga i mozliwos¢é poznawczego ujecia Go czy opisania.'®

Jest to zagadnienie ogromnie subtelne. Istnieje niebezpieczenstwo
jego wulgaryzacji. Niewatpliwie teologowie ,$mierci Boga‘® kierowali
sie gorliwoscia apostolskg, checig znalezienia wspolnego jezyka z ludz-
mi wspoélczesnymi zyjacymi w technicystycznej kulturze, checig uczy-
nienia z chrzescijanstwa czego$ latwiejszego do przyjecia na dzi§, mo-
zliwego do zrozumienia i akceptacji dla ludzi o mentalnosci afilozo-
ficznej, postulowali calkowite wlgczenie sie w nurt wspoélczesnej kul-
tury i cywilizacji. Wlasnie sytuacja wspodlczesnego $wiata — zdaniem
wyzej wymienionych autoréw — narzuca konieczno$¢ radykalnej kry-

9 Gléwne poglady przedstawicieli tego zlozonego i ogromnie kontrower-
syjnego nurtu zawarte sg w nastepujgcych pozycjach: T. Altizer, The
Gospel of Christian Atheism, Philadelphia 1966; P. van Buren, The Secular
Meaning of the Gospel, London, 1968; E. Cox, The Secular City. The Se-
cularization and Urbanization in Theological Perspective, New York 19265;
D. Sélle, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode Gottes
Stuttgart 1965; G. Vahanian, The Death of God. The Culture of aur Post-
-Christian Era, New York 1960.

10 Szersze informacje o tym nurcie w literaturze polskiej zawierajg ar-
tykuly: Cz. Bartnik, Ateizm chrzesdijanski, ,Tygodnik Powszechny*,
z dnia 13 grudnia 1970 roku oraz ,,Chrze$cijanstwo bez religii“ — ryzyko
nowego jezyka, ,,Znak®, 208 (1971) 1357—1370; ks. W. Hryniewicz, Chrystus
i czlowiek w ,teologii $mierci Boga“ (artykul zamieszczony w drugiej
czesci niniejszego dziela).
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tyki dotychczasowych poje¢ o Bogu, a nawet eliminacji wszelkiej
doktryny o Bogu. Méwienie o Bogu transcendentnym i rzadzacym
Swiatem staje sie obecnie anachronizmem. Odkrycia i zdobycze nau-
kowe tak zafascynowaly czlowieka i daly mu takg moc nad swiatem,
ze niepodobna méwi¢ mu o istnieniu rzeczywistosci nadprzyrodzonej,
a w kazdym razie o mozliwosci jakiej§ interwencji z jej strony
w S$Swiecie przyrody. Bég jako hipoteza robocza, jako ,pomoc* dla
ludzkich trudnosci stal sie obecnie zbyteczny. Nastgpila wiec zasad-
nicza niezgodnos$é¢ poglagdu nadnaturalistycznego z metodami i osigg-
nieciami wspélczesnej nauki. Swiat wspélczesny stal sie ateistyczny.
Chrzescijanin dzisiejszy musi zatem zy¢ w $Swiecie bez Boga i tak
jakby Boga nie bylo.

Poszezegbélni teologowie ,,$mierci Boga‘ roéznie ujmuja w szczego-
lach i w rézny sposob uzasadniajg swoje poglady eliminujace doktry-
ne o Bogu z interpretacji chrzescijanstwa.

Mozna bez trudu wyroézni¢ dwie gléwne formy ,.chrzescijanskiego
ateizmu®: 1° bardziej ,praktyczng“ o wymowie agnostycznej, jesli
chodzi o istnienie i pojecie Boga. Pomija sie méwienie i doktryne
o Bogu ze wzgledu na to, ze czlowiek o mentalnosci afilozoficznej,
technicystycznej nie jest w stanie jej zrozumieé¢; 2° bardziej ,,speku-
latywna‘; Bog jest szkodliwym, a obecnie pozbawionym sensu po-
jeciem. Przedstawia sie wiec krytyke pojecia Boga, przeprowadzang
gléwnie z pozycji empiryzmu lingwistycznego.

Vahanian na przyklad stwierdza kulturowg niefunkcjonalno$é
(;,Smierc¢®) dotychczasowego jezyka chrzescijanskiego, poslugujgcego
sie zbyt ziemskimi, przezytymi obrazami Boga. Samo dowodzenie
istnienia Boga narusza — jego zdaniem — wolny i osobisty wybor
Boga przez wolnego czlowieka. Czlowiek powinien stangé ponad
wszelkimi kategoriami religijnymi, ktére zawsze ograniczajg i defor-
mujg tresci chrzescijanskie. Nalezy wiec odrzuci¢ jakiekolwiek okres-
lenie transcendencji, oderwac¢ sie od wszelkich wiezéw ograniczajg-
cych ja do jakiej$ religii (bezreligijne chrzescijanstwo).

Cox zestawia obraz dzisiejszego spoleczenstwa z tym, ktére opisy-
wal sw. Augustyn i ktére mégl nazwaé civitas Dei. Spoleczenstwo
wspoblczesne trzeba natomiast okresli¢ jako technopolis, urbs hominis.
Jest ono ze swej istoty bezreligijne. Obserwuje sie wcigz postepujacy
proces demityzacji, desakralizacji, czyli proces wyzwalania sie spod wta-
dzy pseudoabsolutéw, dojrzewanie dzialania spolecznego. Czlowiek bie-
rze dzisiaj odpowiedzialnos¢ za siebie i za $wiat, ktory przemienia. Czy
i jakg role moze posiadac¢ religia i teologia w takim ludzkim (Swiec-
kim) $wiecie? Wedlug Coxa religia posiada role prorocka. Potrzeba
bowiem wspélczesnemu $wiatu teologii tworczosci, rewolucji, ujecia
Swiata w aspekcie przyszlosci, nadziei (spero ut intelligam). Skoro spo-
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leczno$¢ wspolczesnego swieckiego ,miasta“ jest ateistyczna, nonsen-
sem byloby zajmowanie sie naturg Boga czy nawet usilowanie wyka-
zania Jego istnienia. Chrystus jest kategoria konkretng, historyczna,
ktora moze byc¢ zrozumiana przez czlowieka wspélczesnego. Wobec
tego chrzescijanstwo i teologia musza sie na Nim skoncentrowac eli-
minujac z pola dociekan problem Boga.!!

W przeciwienstwie do dziewietnastowiecznych prob redukeji chry-
stologii do teologii, teologia ,,Smierci Boga“ redukuje teologie do chry-
stologii. Tendencja koncentracji na Chrystusie jako Zrédle i centrum
miary jest znana w tradycji protestantyzmu amerykanskiego (XVIII
—XIX wiek). Koncentracja chrystologiczna dotyczy: 1° tajemnicy
wcielenia i $mierci Chrystusa — orientacja kenotyczna (W. Hamilton,
T. J. J. Altizer), 2° zmartwychwstania Chrystusa — orientacja pas-
chalna (P. van Buren) lub 3° , modelu Chrystusa“ — orientacja etycz-
na (D. Sélle).”

Oceniajac teologie ,,$mierci Boga“ trzeba powiedzie¢, ze czesto wy-
wody przedstawicieli tego nurtu nie maja charakteru czysto teolo-
gicznego, lecz raczej kulturologiczny, ze wiele w nich niedookreslen,
nieporozumien, mys$li niejasnych. A poza tym, wbrew gloszonym po-
gladom, propagatorzy idei $mierci Boga najczeSciej sami pozostaja
teistami. Niemniej jednak taka teologia stanowi powszne zagrozenie
dla chrzescijanstwa pozbawiajac go wymiaru transcendentnego i nad-
przyrodzonego.

Stuszny postulat przyblizenia tresci chrzescijanskich wspélczesne-
mu czlowiekowi lgczy sie tutaj z pewnym niestusznym, jak sie zdaje,
zalozeniem, ze skoro kultura wspélczesna jest ateistyczna, chrzesci-
janstwo musi ja zaakceptowac¢ i dorobi¢ do niej swoja nauke. Wy-
daje sie, iz raczej zadaniem chrzescijanstwa jest dopelnianie brakow
wizji $wiata i czlowieka, jakich dopuszcza sie wspodlczesna kultura.
Podejscie wylacznie adaptacyjne nie jest chyba wlasciwe. Czyz na
przyklad, gdyby sie obecnie na podstawie przeprowadzonej statystyki
stwierdzilo, ze wiele ludzi kradnie, nalezaloby wowczas przyjac¢ zasa-
de, iz kradziez przestala by¢ czyms$ zlym?

Teologia ,Smierci Boga® pojawila sie w lonie protestantyzmu nie
przypadkiem, i to z dwéch powodéw: 1° stanowi ona reakcje na
skrajny rewelacjonizm i supernaturalizm Bartha, Brunnera, Heima,
a siegajgcy jeszcze postawy Lutra, dla ktorych Boég i laska byly wszy-
stkim, a czlowiek niczym. Na zasadzie reakcji dla wspoélczesnej teo-
logii ,,$mierci Boga®“ Bodg staje sie niczym, a czlowiek i natura wszyst-

1 Obszerniejsze wiadomosci o pogladach Vahaniana i Coxa zob. Cz.
Bartnik, Chrzeécijanstwo bez religii.

12 Poglady Altizera, Hamiltona i Solle omawia ks. W. Hryniewicz w cyt.
artykule.
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kim. 2° Teologia ,$mierci Boga“ jest ostatnim etapem, wyciagnie-
ciem wszystkich konsekwencji z protestanckiej teologii dialektycznej
i w ogdle z poheglowskiej teologii protestanckiej, ktéra jesli korzy-
sta z filozofii, to tylko bierze pod uwage filozofie pokartezjanskg,
a nawet poheglowsks. Totez filozofowanie réwnowazne jest tu doktry-
nerstwu, spekulowaniu, tworzeniu systemoéw oderwanych od rzeczy-
wistosci. Stad rodzi sie stuszny brak zaufania do tego rodzaju filo-
zofii, gdy chodzi o ujecie relacji laczgcych czlowieka z zywym Bo-
giem. Zwiazki z filozofig egzystencjalng nie poglebily wizji ontycz-
nych relacji czlowieka i $wiata z Bogiem, a zastosowanie zalozen
i narzedzi wlasciwych filozofii lingwistycznej do twierdzen o Bogu
zdradza znowu zasadnicza dezorientacje na terenie kultury chrzes-
cijanskiej.

Jak wszelkie stanowiska skrajne, teologia ,$mierci Boga®“ moze
pelni¢ pewna funkcje pozytywna, jest okazja do zrewidowania obie-
gowych pojeé¢ o Bogu, stanowi nowy, mocny bodziec do uintensyw-
nienia procesu oczyszczania poje¢ o Bogu, procesu, ktéry nigdy nie
moze sie zakonczyé¢, gdyz nasze pojecia poznawcze dotyczace Boga
nigdy nie stang sie adekwatne i zawsze grozi tu niebezpieczenstwo
deformacji.

Roéwnoczesnie teologia ,,$mierci Boga“ jest, niestety, negatywnym
przykladem, jak brak odpowiedniej filozoficznej wizji relacji miedzy
Swiatem i Bogiem prowadzi do skrajnych ujeé¢ zwigzkéw miedzy na-
turg i laskg, tym, co religijne, i tym, co Swieckie, rozumem i wiarg,
doktryng i postawsg emocjonalng.'

B. STANOWISKA PRAKTYCZNE

1. Laicyzm (indyferentyzm praktyczny). Dotychczas oméwione sta-
nowiska negacji czy eliminacji Boga wyrastaly z pewnych postaw,
nastawien, ukladéw czy namysiéw teoretycznych i byly rozwigza-
niami teoretycznymi, ktére w sposéb posredni mogly wplywaé na
zycie i przyczyniaé¢ sie do likwidacji jego wymiaru religijnego. Naj-
bardziej niepokojace i grozne dla czlowieka sa jednak postawy prak-
tyczne, zyciowe, aktualne. Chodzi mianowicie o religijny, praktyczny
indyferentyzm, a wiec o postawe obojetnosci w stosunku do problemu
Boga, do spraw religijnych, u ludzi, ktérzy nie deklaruja sie jako
ateisci, a niekiedy moga nawet uwazac sie za ludzi wierzacych. W pra-
ktycznym zyciu postepuja jednak tak, jakby Boga nie bylo.

13 Teologia ,$mierci Boga“ wywolala ostrg dyskusje. Szczegélnie trafng
krytyke tego nurtu przeprowadza E. L. Mascall, Sekularyzacja chrzesci-
janstwa, przel. T. Mieszkowski, Warszawa 1970.
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Tego rodzaju ,,Smieré Boga‘®“ wigze sie obecnie z mentalnoscig tech-
niczng, z ukladem stosunkow ekonomiczno-spotecznych. Cywilizacja
przemystowa, wielkomiejska zdaje sie nie pozostawia¢ czlowiekowi
na co dzien ani czasu, ani miejsca na zajmowanie si¢ sprawami §wiato-
pogladowymi, filozoficznymi, religijnymi. Technicyzacja zycia posia-
da poza tym wlasciwo$é unicestwiania poczucia tajemnicy. Swiat sta-
je sie swiecki w swojej naturze i w swojej historii. Indyferentyzm
praktyczny pocigga za soba laicka interpretacje zycia, wedlug ktorej
religia nie zaspokaja zadnej specyficznej potrzeby czlowieka.

2. Antyteizm, czyli zwalczanie idei Boga: Inspirowana przez Hegla
i Peuerbacha, proklamowana przez Nietzschego, a gloszona réwniez
przez Marksa, Comte’a i.Sartre’a ,,$émieré Boga* posiada wlasnie taki
antyteistyczny charakter. Mysliciele ci nie ograniczali sie do negacji
Boga, ale prowadzili — kazdy innymi $rodkami — walke z religig
w_imie wielkich-idealow. ,,Smier¢ Boga“ uwazana byla za warunek
zycia czlowieka. Ich ateizm jest mie tyle programem negacji Boga,
co programem -budewy - noewego czlowieka. Antyteizm posiada wiec
ambicje rewolucyjne, dazy do przeobrazenia §wiata i zycia ludzkiego.
Jest procesem, ktory wlasnie dzieki wyzej wymienionym propaga-
torom przybral na sile w mysli i zyciu wspolczesnym, przenikajac
wszystkie dziedziny zycia i kultury: filozofie, ekonomie, etyke, nau-
ke, sztuke, polityke. Stanowi ruch masowy, jakby jaka$ akcje zorga-
nizowanag i planowa.

Antyteizm praktyczny wyrasta z pewnych okres§lonych stanowisk
teoretycznych. U kazdego z wyzej wspomnianych mys$licieli negacja
Boga jest uzasadniona inaczej. Wiadomo przeciez, jak roznig sie mie-
dzy sobg filozofia Hegla, Feuerbacha, Nietzschego, Comte’a, Marksa
czy Sartre’a. Zawierajg one inne implikacje ontologiczne, teoriopo-
znawcze, metodologiczne. Nie to jednak w tej chwili jest wazne i nie
to decydowalo, ze polaczyli sie oni wszyscy we wspolnej antyteisty-
cznej akcji. Istnieja pewne cechy wspélne, ktére sprawiaja, iz wszys-
cy wymienieni wyzej myS§liciele lgczg sie w wielkiej akeji ,,u$mier-
cania Boga“ w zyciu i kulturze wspoélczesnej. Sg to przede wszyst-
kim: 1° afirmacja absolutnej warto$ci cztowieka i wyrastajacy z tego
antropocentryzmu aksjologicznego rzekomy konflikt miedzy afirma-
cja czlowieka i afirmacjg Boga, miedzy humanizmem i religia, 2° prze-
konanie o wylgcznie naturalistycznej genezie religii. Dopatrywanie
sie jej zrodel: a) w psychice ludzkiej (Feuerbach), w jej stanach pa-
tologicznych, w chorobie woli (Nietzsche), b) w niedojrzalosci ludz-
kosci (pozytywizm) c¢) w warunkach materialno-spotecznych (mar-
ksizm). 3° Religia jako pewien stan patologiczny stanowi zubozenie
zycia ludzkiego pod wzgledem umyslowym, etycznym, spolecznym;
jest duchowa niewolsg czlowieka. Wiara w Boga stanowi pewnego
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rodzaju dehumanizacje czlowieka. 4° Wyzwolenie, ), zbawienie® czlo-
wieka wymaga ,$mierci Boga‘; odrzucenie-Boga i religii jest dla
czlowieka wybawieniem, i to wybawieniem jedynie mozliwym i sku-
tecznym. 5° Stad postulat walki z religia, dazenie do przezwyciezenia
alienacji religijnej, walka o naukowy, ateistyczny poglad na $wiat,
polaczony z pasjg przeobrazania $wiata i dazeniem do dojrzalosci
i samodzielnosci czlowieka we wszystkich dziedzinach zZycia osobiste-
. go, spotecznego, politycznego, ekonomicznego. 6° Ateizm ma tu cha-
rakter postulatywny, metodyczny, aprioryczny. Uwazany jest za ko-
nieczny warunek postepu (Comte, marksizm), dojrzatosci i samodziel-
nosci czlowieka (Nietzsche), wolnosci i autentyzmu (Sartre).

ZRODLA WSPOLCZESNYCH NEGACJI BOGA

Cho¢ ateizm wspolczesny posiada swoj wyrazny i nowy ksztalt
przede wszystkim przez swoj pozytywny program i powszechnos$é¢ za-
siegu, to jednak ateizm jako taki nie jest zwigzany jedynie z nasza
epoka czy danym ukladem kulturowym. Nie da sie nigdy radykalnie
usungé jego przyczyn; zwigzane sg one bowiem z sama naturg prob-
lemu. W samej naturze zwiazkow miedzy Bogiem i czlowiekiem
znajduja sie zZrdédla mozliwosci negacji Boga. Je$li uwaznie $ledzi sie
dzieje mysli i praktyki ateistycznej, mozna dostrzec, ze motywy ne-
gacji Boga w swojej istocie pozostajg zawsze takie same; ulegajg one
jedynie pewnej modyfikacji co do form wyrazu i zasiegu.

Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego w ogole negacja Boga moze sie
pojawic?

Spowodowane jest to nastepujacymi przyczynami:

1° Istnienie Boga nie jest dla czlowieka prawda oczywista; czlo-
wiek w tym zyciu nie moze pozna¢ Boga wprost, bezposrednio tak
jak poznaje rzeczy otaczajacego go $wiata. Co wiecej, czlowiek na-
wet do konca nie moze zrozumieé¢, kim Bog jest. Ontyczna transcen-
dencja Boga pocigga za soba transcendencje poznawcza.

2° Czlowiek dochodzi do poznania Boga na drodze posredniej. Afir-
macja Boga, nawet w swych najbardziej spontanicznych formach,
implikuje zawsze rozumowanie, ktére zawiera element konstrukcyj-
ny i mys$lowe przechodzenie, do ktérych moze wkrasé sie blad.

3° Poznanie Boga wymaga od czlowieka duzego wysitku intelek-
tualnego i moralnego. W samg strukture afirmacji Boga wpisany jest
moment wolitywny, nawet emocjonalny. Wiedza o Bogu jest pozna-
niem zaangazowanym. Czlowiek moze uznac¢ istnienie Boga lub go
nie uzna¢. Moze chcie¢ lub nie chcie¢ afirmowac¢ Boga. Co wiecej,
moze przyja¢ taka postawe poznawcza, tak uksztaltowaé teren po-
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znawcezy, ze negacja Boga bedzie sie wydawaé¢ zupelnie usprawiedli-
wiona. Pytanie o Boga (utrum Deus sit) nie jest wiec pytaniem re-
torycznym ani zabiegiem apologetycznym. Wyraza rzeczywisty, tru-
dny, ale zarazem najistotniejszy dla czlowieka problem.

4° Bég nigdy nie przestaje byé dla czlowieka tajemnica. Zawsze,
nawet jesli afirmuje sie Jego istnienie, pozostaje Bogiem ukrytym,
nieznanym, niepojetym. Kapitalne rozréznienie Tomasza, iz czlowiek |
moze poznac, ze-Bog jest (an-est), nie moze natomiast wiedzie¢ ,kim
jest* (quid est), niedostatecznie uwgledniane, prowadzi czesto do ujeé
karykaturalnych, ktére na drodze zdrowej reakcji wywolujg negacje
Boga, ograniczonego do rozmiaréw ludzkiego rozumu.

5° Nawet wiara religijna, nadprzyrodzona nie rozwigzuje sprawy
automatycznie i ostatecznie raz na zawsze. Nawet dla wiary Bég nie
jest oczywistoscia i nawet w te] dziedzinie moga powstac¢ idola. Poza
tym wiara jest procesem-dynamicznym, moze rozwijac¢ sie lub zanikaé.
Posiadajac nadnaturalne zrédlo narazona jest — jak wszystko w zy-
ciu ludzkim — na mozliwo$é odrzucenia, niedostatecznej odpowiedzi
ze strony czlowieka, na mozliwo$§é regresu.

Poza tymi stalymi przyczynami, ktore zwigzane sg z naturg czlo-
wieka i Boga oraz ich wzajemnych relacji i sa jakby przyczynami
niezaleznymi od zadnych ukladéw historyczno-kulturowych, Tomasz
z Akwinu zwraca uwage jeszcze na dwa zrodla negacji Boga, ktére
w zmodyfikowanej postaci i obecnie stanowia najczestsze zrédlo psy-
chologicznych i filozoficznych trudnosci w afirmacji Boga. Sa to:
1° istnienie zla (zgorszenie zlem) oraz 2° samowystarczalnos¢ $Swiata
wzrastajgca wraz z rozwojem nauki i techniki.**

~——-|Zlo istniejace w S$wiecie, cierpienia nieodlacznie zwiazane z nor-
malnym zyciem ludzkim, drastyczne przejawy zla ogarniajacego wie-
le oséb, jak kataklizmy, wojny, choroby spoteczne — wszystko to
stanowi zrédlo watpliwosci, czy skoro takie sa warunki zycia ludzkie-
go, skoro czlowiek jest jakby skazany na cierpienie, to czy moze
istnie¢ dobry i sprawiedliwy oraz wszechmocny Bog, ktory nie czyni
nic, co by poprawilo dole ludzka? Literatura, ktéra zawsze jest obra-
zem i wyrazem zycia, zwlaszcza literatura XIX i XX wieku, w szcze-
goélnie plastyczny sposéb nakreslila obraz trudnej kondycji czlowieka
na ziemi. Egzystencjalizm zajmuje pierwsze miejsce w realistycznym
opisie tragicznego i ,,absurdalnego‘ losu czlowieka. Przezycia z ostat-
niej wojny, znoszenie niezastuzonych cierpien przez miliony ludzi,
coraz to nowe formy gwaltu i zbrodni stanowig zrédlo trudnosci, jak
pogodzié¢ to wszystko z faktem, ze §wiat jest kierowany przez Boga —
a wiec Osobe dobra, madrg i wszechmocna. Przeciwnie, czesto odnosi

“ S. Th, I, 2
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sie wrazenie, iz czlowiek skazany i wydany jest na pastwe Slepym
silom praw natury i zlosci ludzkiej. Jesli to nie pocigga negacji wiary
w transcendentnego Boga, to oslabia wiare w Opatrzno$é Bozg, a wiec
przekonanie, ze Bég ostatecznie kieruje wszystkimi wydarzeniami
Swiata.

Refleksja nad wiedza ludzkg i zdobyczami czlowieka w dziedzinie
opanowania swiata zdaje sie prowadzi¢ do negacji Boga. Ogélna ewo-
lucja wiedzy potwierdza jakby slusznos$¢ ,,prawa trzech etapéw* sfor-
mutowanego przez Comte’a: etap teologiczny, w ramach ktérego ludz-
kos¢ tlumaczyla wszystko przez sily boskie, mityczne czy religijne zo-
stal zastgpiony przez metafizyczny, odwolujacy sie do wyjasnien ab-
strakcyjnych, a ten ostatni — przez etap naukowy (pozytywny), po-
slugujacy sie tlumaczeniem wylgcznie doswiadczalnym i naukowym.
Nieustannie wzrastajg osiggniecia nauki. To, co dawniej przypisywa-
no pomocy czy interwencji duchéw i Boga, dzi$ tlumaczy sie prawami
natury, nauki, osigga sie przy pomocy nowoczesnej techniki. Istnieje
wiec nieustanne niebezpieczenstwo zamkniecia sie¢ w granicach proble-
matyki i metod nauk szczegélowych i przeoczenia problematyki wymy-
kajacej sie wiedzy naukowo-technicznej. To intelektualne nastawienie,
czesto spotykane w srodowiskach technokratycznych, pocigga za sobg
nieuchronnie agnostyczng, a nawet ateistyczng postawe wobec pro-
blemu Boga.

Wspoélezesna, dzi$ juz olbrzymia, literatura na temat ateizmu wy-
mienia jeszcze wiele zjawisk natury praktycznej i psychologicznej,
ktore stanowig zZrédlo motywéw i pobudek wywolujacych lub pod-
trzymujacych negacje wiary w Boga. Sg to: materializm praktyczny,
niekonsekwencje moralne i spoleczne ludzi religijnie wierzacych, wy-
paczenia w dziedzinie religijnej, przesadne zinstytucjonalizowanie
religii itp.

Sg to sprawy zbyt dobrze znane, aby trzeba bylo je tutaj powta-
rzaé. Ogranicze sie przeto do wskazania przede wszystkim zZrédet
i implikacji filozoficznych. Interesuja nas one tu najbardziej. Poza
tym, mimo innego, czesto dzi§ lansowanego przekonania, rozwigzania
teoretyczne, wtlasnie filozoficzne, majg niewsgtpliwie ogromny, choé
nieraz posredni, wplyw na postepowanie praktyczne czlowieka mysla-
cego. Stad wlasnie potrzeba dociekania rozwigzan teoretycznych.

Moéwiac o_filozoficznych Zrédlach negacji Boga mozna by sprawe
potraktowaé bgdz systematycznie, wskazujgc na zwigzek miedzy kon-
cepcja podstawowych probleméw filozoficznych a negacjg czy afir-
macja Boga, badZ historycznie, Sledzac, jak w historii mys$li filozoficz-
nej narastaly od dawna pewne tendencje i nurty, pod wplywem kté6-
rych ksztaltowala sie wspoélczesna mys$l filozoficzna, w wiekszosci ag-
nostyczna lub wprost ateistyczna, a nawet antyteistyczna.

148



Wybieram pierwsza ewentualno$é, z tym jednak, ze nie bedzie to
wyczerpujace omowienie wszystkich filozoficznych koncepcji, ktore
wigza sie z ateizmem, ale raczej wykaz zasadniczych problemoéw, wy-
znaczajacych stanowiska w interesujgcej nas sprawie. Chodzi gléwnie
o koncepcje poznania, koncepeje bytu, czlowieka i religii. W zalezno-
$ci od tego, jak rozumie sie i w jaki sposob ostatecznie wyjasnia sie
poznanie, byt, strukture i nature czlowieka i religii — przyjmuje sie
teizm lmgm

1. Koncepcja-poznania. Z géry wykluczaja lub nisko cenig wartos¢
racjonalnego uzasadnienia afirmacji Boga takie stanowiska teorio-
poznawcze, Ktore a) negujg istnienie i wartosé poznania transcen-
dentnego, to znaczy dotyczacego czego$s pozaswiadomosciowego czy
pozapodmiotowego (idealizm teoriopoznawczy, immanentyzm), b) ogra-
niczaja zasieg poznania do $wiata zjawisk lub twierdza, iz poznajemy
jedynie zjawiska, a nie rzeczy same w sobie (skrajny empiryzm,
fenomenalizm), c) neguja warto§¢ podstawowych twierdzen o bycie,
czyli tak zwanych pierwszych zasad: tozsamosci, niesprzecznosci,
racji bytu (agnostycyzm, relatywizm, irracjonalizm), d) =zacie$niaja
zakres rzetelnego poznania do tego typu, jakie jest realizowane
w naukach szczegolowych (scjentyzm). Istnieja jednak takie stanowi-
ska filozoficzne, ktére przyjmujg, iz mozliwe jest poznanie przed-
miotowe (dotyczace realnego $wiata), powszechnie prawomocne (ca-
lej rzeczywistosci) dociekajace nieprzypadkowych uwarunkowan bytu.
Wéwezas afirmacja istnienia Boga jest jak najbardziej usprawiedli-
wiona.

2. koncepqa bytu. Analiza, interpretacja i wyjasnianie struktury
rzeczyw15tosm realnie istniejacej zawsze prowadzi z koniecznosci do
przyjecia jakiego$ absolutu. Totez filozofia bytu (metafizyka) impli-
kuje problematyke Boga. Warto moze wiec zwroci¢ uwage na zacho-
dzaca w dziejach filozofii prawidlowosé, ze jesli filozof odwraca sie
od problemu Boga, zaprzestaje tym samym uprawiania metafizyki
i odwrotnie.

Nie kazdy filozoficzny absolut utozsamia sie jednak z Bogiem
chrzedcijanskim. Zalezy to wlasnie od koncepcji bytu, czyli ustalenia,
czym jest byt, jakie sg istotne elementy bycia bytem. Slowem, kon-
cepcja bytu determinuje koncepcje absolutu.

Stawiajac sprawe generalnie — nasuwaja sie dwa krzyzujace sie
podzialy koncepcji bytu: 1° esencjalistyczne i egzystencjalne oraz
2° monistyczne i pluralistyczne. Przyjmujac koncepcje esencjalisty-
czne (istote bytu stanowig jakies determinacje tresciowe) i monisty-
czne (byt jest jednorodny lub istnieje jeden byt o wielu przejawach)
dochodzi sie do przyjecia absolutéw nieosobowych, immanentnych
naturze (Spinoza) czy immanentnych mysli (Hegel).
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Tylko pluralistyczna i egzystencjalna koncepcja bytu, a wiec uzna-
nie istnienia wielosci réznorodnych bytéw, niesprowadzalnych do sie-
bie, wewnetrznie zlozonych i ujetych w aspekcie istnienia w ogole
prowadzi z koniecznosci do przyjecia istnienia Bytu Absolutnego,
ktory jest Pelnig Istnienia, transcendentnym i réwnoczesnie imma-
nentnym w stosunku do $wiata, wolnym i kochajacym Stworcy, ta-
jemnicza, ale prawdziwg rzeczywistoscia ,,w ktérej ruszamy sie, zy-
jemy i jesteSmy‘. Moze wlasnie obecnie na tle wspdlczesnej sytuacji
w filozofii i teologii ukazuje sie jeszcze bardziej jaskrawo niz dotych-
czas niezastgpiona rola filozofii bytu ujetego egzystencjalnie. Tylko
ona bowiem pokazuje w sposob niezalezny od wiary, ze §wiat w swo-
jej ontycznej naturze jest w konieczny sposéb powigzany z Bogiem
i to stanowi ontyczng podstawe $§wiadomych, psychologicznych zwigz-
kow czlowieka z Bogiem, jakie realizujg sie w religii chrze$cijanskiej.

3. Koncepcja czlowieka. Materialistyczne lub pozytywistyczne kon-
cepcje czlowieka, wedlug ktérych swiadomosé jest wynikiem organi-
zacji materii, a wiec koncepcje, ktére nie uznajg ontycznej transcen-
dencji osoby ludzkiej w stosunku do $wiata materii i do przyrody,
odrzucajg istnienie Boga jako ostatecznego celu ludzkiego zycia.
A jedli pewne materialistyczne koncepcje czlowieka (Feuerbach)
uznajg pozytywna role religii, to twierdzg, iz Bog jest jedynie wy-
tworem czlowieka, nie za$§ niezalezng od czlowieka absolutng rze-
czywistoscig. Koncepcje egzystencjalistyczne (typu Sartre’a), ukazujac
natomiast odrebnos¢ bytu s$swiadomego od $wiata rzeczy, akceptuja
antropocentryzm ontologiczny, odrzucaja Boga jako warto$§é konku-
rujaca z czlowiekiem.

Je$li przyjmie sie jednak, ze czlowiek nie jest bytem jedynie ma-
terialnym, jedli osoba ludzka z racji swojej ontycznej odrebnosci
transeenduje $§wiat natury, to naturalnym jej dopelnieniem moze byé
Bog jako Absolut osobowy.

4. Koncepcje religii. Jesli religie pojmie sie jako twér czysto ludz-
ki (Feuerbach), wynik frustracyjnej sytuacji czlowieka (marksizm),
niedojrzalosci ludzkosci (pozytywizm) czy wytwodr slabosci i choroby
woli (Nietzsche), postulat eliminacji, a nawet walki z religig staje sie
juz tylko logiczng konsekwencja. Wowezas Bog uwazany jest za twor
czlowieka, odbierajgcy mu jego wlasng godno$é, za symbol, w ktorym
kryje sie wola bezsilnosci, za kogos czyhajgcego na wolno$é¢ czlowieka.

W mysli wspélczesnej Hegel byl tym, ktéory — sam nie bedac ate-
ista — dal potezny impuls do takiego potraktowania religii i poja-
wienia sie zjawiska ,S$mierci Boga“ w filozofii, kulturze, polityce.
Jego ewolucjonistyczna koncepcja absolutu, rozwijajacego sie¢ w try-
chotomicznym ruchu ku coraz bogatszym syntezom, zamknela absolut
w immanencji mysli ludzkiej, w S$wiecie przyrody i historii, a jego
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dialektyka ,pana i niewolnika®, jego ,nieszczesliwa swiadomo$¢ sta-
nowi zrdédlo teorii alienacji religijnej. W stosunku do Boga zydow
i chrzescijan czlowiek — zdaniem Hegla — pozostaje zawsze w posta-
wie stuzalczej i niewolniczej. Czlowiek nie jest zdolny postepowaé
jako syn i krél ziemi. Chrzescijanin moze byé¢ swiadkiem lub meczen-
nikiem, ale nie ,bohaterem dzialania®“. Mys$l ta =zostala podjeta
i w rozny sposob rozwijana przez Feuerbacha, Nietzschego, Marksa
czy Sartre’a. ,,Smier¢ Boga‘“ stala sie wobec tego koniecznym warun-
kiem dowarto$ciowania czlowieka, jego dojrzalosci, wolnosci. To sta-
nowi zrédlo ateizmu, ktéry okresla sie jako humanistyczny, to zna-
czy dazacy do uznania absolutnej wartosci czlowieka i wyciggniecia
z tego wszystkich konsekwencji.

Zarysowany tak ostro w mysli wspélczesnej konflikt miedzy afir-
macja Boga i afirmacja czlowieka, miedzy absolutnym humanizmem
i religia wyraza sie w antynomicznym przeciwstawieniu bytu Boga
i bytu czlowieka, laski i wolnosci, tego, co materialne, czasowe, do-
czesne i tego, co duchowe, Kosciola i panstwa, wiary i rozumu, prawd
Boga i praw czlowieka. Rzeczywistosci te uwaza sie za wykluczajace
sie wzajemnie lub przynajmniej konkurencyjne.

Dlaczego do takiego przeciwstawienia doszio? Niewatpliwie jest
to wynikiem uje¢ filozoficznych, na ktére wskazano wyzej. Nie mozna
jednak pominaé i tego, ze istniejg takze i po stronie chrzescijanskiej
zrodla tego zjawiska, i to zaréwno w dziedzinie teoretycznej, jak
i praktycznej. Augustynski platonizm, ktéry nigdy nie przestal od-
dzialywac¢ na ksztaltowanie sie mentalnosci chrzescijanskiej, istotnie
zarysowuje pewnego rodzaju rywalizacje miedzy Bogiem i naturg
i zawsze laczy sie z pewnym brakiem dowartosciowania tego, co
zmienne, materialne, czasowe. Trzeba tu dodaé¢ takze rézne deforma-
cje i niekonsekwencje ludzi wierzacych, ktérzy swoim zyciem prezen-
tuja zdeformowany obraz Boga i relacji czlowieka z Nim. , Dlatego —
jak zauwaza Sobor Watykanski II — w takiej genezie ateizmu nie-
maly udzial moga mieé¢ wierzacy, o ile skutkiem zaniedban w wycho-
waniu religijnym albo falszywego przedstawienia nauki wiary, albo
tez brakéw w ich wlasnym zyciu religijnym, moralnym i spolecznym,
powiedzie¢ trzeba o nich, ze raczej przestaniajg anizeli pokazuja
prawdziwe oblicze Boga i religii“."

Czy czlowiek moze zy¢ po ,$mierci Boga“? Czy eliminacja i negacja
Boga i religii rzeczywiscie go wyzwala i ubogaca? Jest to zagadnie-
nie ogromne i wymagajace szerszego opracowania. Ogranicze sie tu
do zasygnalizowania problemu, wyrozniajac trzy jego aspekty: on-
tyczny, doktrynalny i psychologiczny.

15 Konstytucja duszpasterska O Kosciele w Swiecie wspélczesnym, 19.
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Ontycznie czlowiek istnieje dzieki stwoérczej mocy Boga, ktéra nie-
ustannie podtrzymuje go w istnieniu. Istnieje tak zreszta jak wszyst-
kie inne byty — na mocy uczestnictwa w istnieniu Boga. Ludzka ne-
gacja zwigzkow z Bogiem, a wiec ateistyczna czy antyteistyczna mysl
ludzka albo praktyka zycia niczego tu nie zmieniajg. Wszyscy ludzie
i ci, ktérzy Boga afirmuja, i ci, ktérzy Go neguja, istnieja w naj-
$cislejszych, ontycznych z Nim zwigzkach.

Doktrynalnie (filozoficznie) konsekwencja ,S$mierci Boga“ jest
,»Smieré¢ czlowieka“. Wszystkie bowiem koncepcje poznawcze, onty-
czne, antropologiczne, ktére eliminujg doktryne o Bogu jako Bycie
Osobowym i Transcendentnym, konsekwentnie prowadza do wyeli-
minowania doktryny o czlowieku jako osobie transcendentnej w sto-
sunku do $wiata natury i historii, negujg duchowosé cztowieka i moz-
liwos¢ istnienia po $mierci biologicznej. Czlowiek nie moze uciec od
Boga nie uciekajac od siebie, nie przekreslajgc siebie.!® Te kruchosé,
tragizm, trwoge ludzkiej egzystencji po odrzuceniu Boga najlepiej
zobrazowal egzystencjalizm.

W jaki sposéb jednak zyja dzisiaj miliony ludzi, ktérzy swiadomie
przyznaja sie do ateizmu? Jak wyjasni¢.te sytuacje psychologicznie?
Psychika ludzka w tej dziedzinie raczej nie znosi pustki. Eliminujac
Boga i wartosci religijne czlowiek tworzy sobie imitacje najwyzszych
wartosci, ktorym sluzy i ktérym oddaje chwale. Nadczlowiek, Natura,
Klasa, Spoleczenstwo, Historia, Nauka, Postep czy Nicosé¢ stanowia te
wlasnie surogaty, ktére zajely miejsce Boga osobowego. Dlatego stu-
sznie pisze Sartre: ,Bog umarl, ale czlowiek nie stal sie ateistg‘.

Spokojna filozoficzna refleksja potrzebna jest chyba po to, aby
czlowiek uswiadomil sobie wszystkie konsekwencje plynace z negacji
i eliminacji Boga. Moze to sta¢ sie droga — wprawdzie okrezna, ale
pouczajacg — do pelniejszego uswiadomienia sobie, iz tym, ktory
moze w pelni zaspokoi¢ naturalne dazenia i pragnienia ludzkie i sta-
nowi¢ kres ludzkiego poznania i ludzkiej milo$ci nie moze byé nic
innego jak tylko osobowy Byt absolutny, Bog zywy, na ktorego istnie-
nie wskazuje nasze niekonieczne istnienie i istnienie calego swiata —
Pelnia Istnienia, Czysty Akt, tozsamy z Bogiem Abrahama, Izaaka
i Jakuba.

18 Zob. szerzej na ten temat H. de Lubac, Ateizm i sens czlowieka, przel.
O. Scherer, Paris 1969.



