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Z METAFILOZOFII CZLOWIEKA

.

W czasach nowozytnych nietrudno zauwazy¢ wzrost zainteresowania
sprawami ludzkimi, co wywoluje rozwdéj i powstanie rozmaitych dyscyplin
o czlowieku. Obok nauk, ktére rozpatrujg go z punktu widzenia parcjal-
nego, jak np. anatomii, fizjologii, psychologii, etnologii, antropologii przy-
rodniczej i humanistycznej, istniejg liczne proby stworzenia o nim wie-
dzy uniwersalnej i doglebnie odpowiadajgcej na pytania, kim jest
czlowiek, jaka jest jego istota. Zagadnienia te majg niewgtpliwie charakter
filozoficzny. Ale sytuacja ta powoduje, ze wraz z olbrzymia rozmaitoscig
modeli filozofii rodzi sie réznorodnos$¢ uje¢ antropologii filozoficznej. Nie
koniec na tym. Wspolczesna eksplozja antropocentryzmu wywotana zostata
nie tyle zyczeniem myslicieli, ile przede wszystkim potrzebami dyscyplin
praktycznych. Mozliwie najpelniejszy obraz czlowieka okazuje si¢ bowiem
nieodzowny szczegdélnie dla teologii, etyki, pedagogiki, polityki oraz me-
dycyny (zwlaszcza w leczeniu chorob psychicznych i przewleklych).
Zdaje sie to wymaga¢, aby filozofia czlowieka nie ograniczala sie do spe-
kulatywnych dociekan (jakiej$ stosowanej metafizyki), lecz dokonala in-
tegrujacej wizji natury ludzkiej, jak najpelniej wykorzystujac do tego
caly dorobek nauk szczegélowych. W takiej sytuacji merytorycznie trafna
i metodologicznie poprawna koncepcja filozofii czlowieka staje sie proble-
mem ogromnie waznym, ale i zarazem niezmiernie trudnym do rozwigza-
nia. Nie da sie go jednak oming¢, jesli dagzymy do zreflektowanego uczest-
niczenia w antropocentrycznym ukierunkowaniu naszego myslenia, jesli
mamy wiedzie¢, czego (i dlaczego) chcemy, chcgc filozofii czlowieka !.

1 Ze wzrostem liczby nauk o czlowieku i ogromnym ich postepem nie idzie
w parze klarowanie sie calosciowej wizji czlowieka. Osoba ludzka okazala sie zio-
zona wielostronnie, tajemnicza, lecz zarazem ontycznie identyczna. Nie wyczerpuje
sie w licznych ujeciach poznawczych, ale staje sie coraz bardziej nieuchwytna
w swej naturze. Por. E. Coreth, Was ist die philosophische Anthropologie?,
,Zeitschr. fiir kath. Theol.”, 1969, s. 252 nn.
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Ponizsze uwagi beda prébg okazania na tle szkicowego przedstawienia
rozmaitych uje¢ antropologii filozoficznej, ze jej koncepcja w ramach kla-
sycznej filozofii bytu jest najwszechstronniej uprawomocniona; najade-
kwatniej moze spelni¢ wysuwane pod jej adresem postulaty $wiatopogla-
dowe i funkcje ustugowe dla dyscyplin praktycznych, a przy tym nie
musi narusza¢ ogdélnie wymaganych kryteriow dla wiedzy racjonalnej.
Spéjrzmy najpierw na dzieje ksztaltowania sie antropologii filozoficznej.

Historia filozofii nie od razu notuje zwrot zaciekawienia ku czlowie-
kowi. W starozytnosci gléwnym przedmiotem zainteresowania filozoficz-
nego byl przede wszystkim kosmos, a czlowiek traktowany byl dopiero
jako jeden z jego elementéw 2. Teza Protagorasa o czlowieku jako mierze
wszystkich rzeczy nie zostata filozoficznie rozwinieta. Jesli nawet w do-
ciekaniach zwracano sie ku sprawom ludzkim, to najczesciej wylacznie ze
wzgledu na aspekty poznawcze lub moralne *. Podobnie ustalanie ontycz-
nego miejsca czlowieka we wszech$wiecie podejmowano nie wprost, lecz
w ramach filozofii przyrody. Stad problem duszy jako formy odrézniajacej
ludzi od innych bytéw zmiennych stal sie wiasSciwie czes$cig kosmologii.
Inna rzecz, ze Platona i Arystotelesa préoby zdeterminowania natury duszy
oraz jej stosunku do ciala dajg sie tematycznie i metodycznie wlgczyé¢ do
ontologii.

U myslicieli chrzescijanskich uformowata sie raczej teologiczna kon-
cepcja czlowieka, wedlug ktérej stanowil on element porzadku spraw
Bozych (np. imago Dei u $w. Augustyna). Nie istota bowiem czlowieka,
lecz jego zbawienie zaprzatalo uwage oso6b parajacych sie filozofig we
wezesnym -Sredniowieczu. Rowniez wyeksponowany teocentryzm Tomasza
z Akwinu nie sprzyjal wyodrebnieniu sie problematyki antropologicznej
~w filozofii. Juz wtedy jednak zostaly sformulowane dla niej pewne pod-
stawy w teorii bytu i dzialania oraz jakby przygotowano miejsce na ak-
ceptacje godnosci osoby *.

2 Nieco wiecej antropocentryzmu natomiast mozna dopatrzy¢ sie w calej kultu-
rze greckiej.

3 Tak jest np. z haslem Sokratesa ,,poznaj samego siebie”. W ten sposob row-
niez dotyka sie waznych antropologicznie momentéw takich, jak mys$lenie (w lo-
gice) lub dzialanie i sprawnosci (w etyce). Warto doda¢, ze zainteresowanie wiedza
ludzkg wywotane zostalo rozmaitoscig odpowiedzi danych na pytanie o pryncypium
i nature $wiata. Skupienie za§ uwagi na dzialaniu ludzkim bylo w duzej mierze
wywolane zwigzkiem tego ostatniego z poznaniem (Sokrates) albo zagadnieniami
spotecznymi (Platon). Dopiero w okresie hellenistycznym mocno akcentowano pro-
blemy madrosci praktycznej i sztuki zycia.

1 O Tomaszowe]j filozofii czlowieka informujg: Tomasz z Akwinu, Traktat
o czlowieku (tekst tac. i pol. Sumy teol. I, 75-89 oraz wstepy i obszerne objasnienia),
oprac. S. Swiezawski, Poznan 1956 oraz A. C. Pegis, At the Origins of the Thomis-
tic Notion of Man, NY 1963; J. Stipi¢i¢. Die Grenzsituation des Menschen und
seine Existenz, Fribourg 1967 i K. Bernath, Anima forma corporis, Bonn 1969.



Z metafilozofii czlowieka 427

Dopiero w XIV w. zaczeli filozofowie, w sposob bardziej widoczny,
skupia¢ swe zainteresowanie na cztowieku jako podmiocie poznajgcym oraz
na wszystkim innym, co mu poznawczo dane. Mikolaj z Kuzy podniost
nadto range osoby ludzkiej, podkreslajac jej indywidualno$¢ i zdolnosci
twoércze . Humanizm renesansowy stal sie¢ raczej hastem niz tematycznie
i metodycznie okreslong propozycjg filozoficzng. Wprawdzie gwaltownie
szukano odpowiedzi na pytanie, jaki jest czlowiek, ale nie robiono tego
w plaszczyznie ontologicznej. Deliberowano wnikliwie nad sztukg zycia
ludzkiego (M. de Montaigne), wiele moralizowano (ks. F. de La Rochefou-
cauld, J..de La Bruyeére); wielkosScig i nicos$cig oraz innymi sprzeczno$cia-
mi wewnatrz czlowieka i jego tajemniczoscig interesowat sie zywo B. Pas-
cal. Préoowano nawet wyeksponowaé¢ jednostke ludzka jako przezwycig-
zajacg swoje wytwory, aby ksztaltowa¢ nowe dziela lepiej odpowiadajgce
rzeczywistosci (F. Bacon) ®. Przewaznie jednak stosowano tu podejscia in-
trospekcyjne (najpierw) lub historyczne (w poézniejszym okresie), ktore
sprawialy, ze badania te jedynie nieznacznie zblizaly sie do filozofii. Ale
wtedy w zwigzku z wykladem psychologii pojawilo sie¢ wreszcie samo
pojecie antropologii 7.

Antropocentryzm teoriopoznawczy uwyraznia sie w XVII w. Atoli nas-
tepuje zwrot nie do czlowieka w jego caloéciowej, konkretnej strukturze,
lecz do czystego podmiotu. Wedlug Kartezjusza i Locke’a $wiadomos¢
ludzka jako wylgczny podmiot i przedmiot analiz filozoficznych stata sie
zréodtem wiedzy ludzkiej oraz sprawdzianem jej wartosci. Filozofia pozna-
nia nie byta wstepem lub fragmentem filozofii, ale te ostatnig jesli nie’
zastepowala, to w zasadniczej cze$ci wchlaniata. Przejawem za$ parcjalnego
traktowania czlowieka jest okreslenie przez Kartezjusza czlowieka jako
przede wszystkim res cogitans w opozycji do res extensa. Utrwala sie to
w XVIII w.8 W Kanta teorii autonomicznego i aktywnego rozumu traktuje

5 Uwazal, ze czitowiek to mikrokosmos. Mozna przy tym rozumie¢ czlowieka
nie tylko z punktu widzenia $wiata, lecz takze $wiat z punktu widzenia czlowieka.
Jak Bog stwarza byty realne, tak $miata mys$l ludzka tworzy byty mys$lne i formy
sztuczne.

6 Na uwage zastugujg rowniez L. Valli proby traktowania zagadnien postepo-
wania ludzkiego z punktu widzenia zmieniajgcego sie zycia oraz do$wiadczen po-
znawczych i wolitywnych czlowieka. Nie przestaly odgrywaé¢ duzej roli inspiracje
religijne filozofii czlowieka (Erazm 2z Rotterdamu, Malebranche, Leibniz). Por.
B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa (1963) 1968
oraz ten ze, Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa 1967.

7 Zob. O. Casman n, Psichologia anthropologica, Hanau 1594. Rowniez u F. Ba-
cona wystepuje nazwa ,,antropolozia” na oznaczenie nauki o czlowieku w aspekcie
zmyslowym.

8 Czlowiek jest przedmiotem psychologii tylko jako res cogitans u Ch. Wolffa.
Rozdziat wprowadzony przez Kartezjusza, a uniemozliwiajgcy zbudowanie teorii
o jednym i calym czlowieku, utrwalil sie w wielu ,regionalnych” ujeciach czlowieka,
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si¢ ten ostatni ponadto jako wewnetrzny przedmiot filozofii. Niezaleznie
od tego, gdy ugruntowano antropologie¢ przyrodniczg (J. F. Blumenbach),
wielki krytyk z Krélewca oddzielil od antropologii filozoficznej tzw. an-
tropologie pragmatyczng, ktoéra miala rozpatrywaé czlowieka jako wol-
nego i twoérczego, a zwlaszcza samoksztalcgcego sie (,,czlowiek dazy do
kultury i obywatelskos$ci”) ?. Wydzielona dyscyplina nie posiada jednakze
charakteru filozoficznego; jest po prostu kulturowo-historyczng teorig
cztowieka. Wiek XVIII antycypuje jednak filozofie¢ czlowieka, poszukujgc
pryncypiow natury ludzkiej (zwlaszcza D. Hume).

Wiek XIX prezentuje ogromng rozmaito$¢ podej$¢ do zagadki istoty
ludzkiej. Idealisci niemieccy na og6t potraktowali czlowieka jako absolutny
rozum. Podkres$lenie aktywno$ci mysli ludzkiej doprowadzilo u Hegla do
idealizmu obiektywnego. Przedmiot mysli jest wszystkim; bytuje dialek-
tycznie i ewolucyjnie. Hegel uczynit przy tym teorie¢ kultury, pojetej roz-
wojowo, najwazniejszg dziedzing filozofii. Dzieki temu zaczela sie rodzi¢
reakcja przeciw racjonalizmowi i idealizmowi, ktora utorowata droge an-
tropocentryzmowi ontologicznemu, czyli kierunkowi gloszgcemu podej-
Scie w teorii rzeczywistoéci od strony cztowieka, a przy tym ujmujgcemu
go konkretnie ', L. Feuerbach postawil czlowieka na pilerwszym miejscu
w filozofii (filozofia = antropologia), ale pojal go jako najdoskonalszy twor
przyrody (naturalizm), a rzeczywisto$¢ kulturowg jako jego projekcje. Po
tej linii idge, K. Marks sformulowal przestanki materialistycznej filozofii
cztowieka: teorig alienacji i humanizmu socjalistycznego .

Rozwo0j tzw. nauk szczegélowych w XIX w., a zwlaszcza humanistyki,

np. jako istoty: moralnej — Shaftesbury, Mandeville, Hume (ten ostatni jasniej niz
inni podkreslit role teorii czlowieka w epistemologii); historycznej — Vico, Montes-
quieu, Voltaire (,,czlowiek swiatowy”), Herder.

9 Swoiste w tej sprawie stanowisko zajmowal J. J. Rousseau, akcentujgcy
sprzecznos$ci ludzkiej egzystencji oraz gloszacy hasto powrotu czlowieka do przyrody
i kult uczucia.

10 Okolo polowy XIX w. powstajace wyklady, poswiecone antropologii filozo-
ficzno-psychologicznej, wyrazajg te przemiany. C. L. Michelet (Anthropologie und
Psychologie, Berlin 1840) uwaza, ze czlowiek to duch, produkt ducha i wyobcowa-
nie jego oraz najwyzszy szczebel przeciwienstw. J. H. Fichte (Anthropologie, Lei-
pzig 185€) podkresla juz samopoznanie czlowieka-ducha. Natomiast H. Lotze (Mikro-
kosmos, 1856-64) dochodzi do wniosku, iz przedmiotem antropologii jest caly czio-
wiek: Swiat cielesny, duchowy i dusza.

11 Akcentowanie aktywnos$ci u czlowieka doprowadzilo u Feuerbacha do an-
tropoteizmu (nie Bog stworzyt cziowieka, ale czlowiek Boga). Wedlug Marksa za$
czlowiek wytwarza sie sam — doskonali albo zatraca sie przez swe dziatanie (prace,
produkcje; praca uczlowiecza malpe, czlowiek jest zwierzeciem produkujgcym).
Istotne witasnosci ludzkie nie sg stale, lecz zalezg od czasu, miejsca i warunkow
spoleczno-ekonomicznych. Stad nature cziowieka poznaje sie w S$wietle historii,
socjologii i ekonomii, Czlowiek jes! produktem s$rodowiska przyrodniczegn i spo-
lecznego, a jednoczes$nie sam ksztaltuje te srodowiska.
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nie sprzyjal uksztaltowaniu sie autonomicznej filozofii czlowieka. -Osoba
ludzka nie znajdowala sie ani w centrum uniwersum, ani nie mogla by¢
przedmiotem S$cistych dociekan. Scjentysci wykluczali sprawy ludzkie
z zakresu naukowego traktowania. Humanisci glosili czesto relatywizm
wartosci kulturowych i tym samym ludzkich. Filozofia zajmowala sie
przewaznie samowizerunkiem czlowieka, co zresztg czynila niewielostron-
nie. Opisywala poszczegdlne aspekty czlowieka, jak np. homo religiosus,
faber, creator, ludens.

Z filozofi podmiotu wyrosta S. Kierkegaarda egzystencjalizacja antro-
pologii. Analiza filozoficzna $wiadomos$ci prowadzi, wedlug niego, wprost
i najlepiej do autentycznego bytu, ktérym jest konkretne istnienie ludzkie.
Jego wyjatkowos¢ zas tkwi w samorefleksji, relacji siebie do siebie sa-
mego oraz tragizmie wybierania micdzy przeciwnymi alternatywami
(Chrystusa albo nicosci, nieskonczonosci albo skonczonosci, wolnosci albo
koniecznosci, wiecznego albo czasowego...). Jego zadaniem natomiast jest
samodoskonalenie sie. Pomieszanie idealizmu z naturalizmem i ewolucjo-
nizmem (nawet z apoteozg brutalnosci instynktéw) lezy u podstaw antro-
pologii wylozonej sugestywnie przez F. Nietzschego !>, Fundamentalng ka-
tegorig antropologiczng staje sie tu zycie ludzkie. W takiej atmosferze
myslowej powstata okoto 1900 r. proba traktowania calej filozofii jako
teorii czlowieka, utozsamiajacej sie z filozofig jego zycia. Pociggajacy
przyklad tego dali H. Bergson, W. Dilthey, a potem L. Klages. Starali si¢
oni (kazdy na swoj sposob) wysung¢ w swoich dociekaniach na pierwszy
plan zycie ludzkie, podkres$lajgc w nim na ogél momenty irracjonalne
r twércze 3.

Na tym tle wystgpit M. Scheler, tworca antropologii filozoficznej jako
autonomicznej (w stosunku do nauk szczegélowych) i najbardziej typowo
(dla nowoczesnej mysli) ujetej dyscypliny. Wedlug niego filozofia czlo-
wieka ani nie syntetyzuje wynikéw nauk szczegdélowych, ani ich nie inter-
pretuje filozoficznie, ale bada ontyczng nature ludzks. Dzieki postuzeniu
sie metodg fenomenologiczng stala sie die Selbstproblematik des Men-

12 Nawigzujgc do ewolucjonizmu traktuje czlowieka jako twor przejsciowy mie-
dzy zwierzeciem a nadczlowiekiem (Also sprach Zarathustra). Swiat zmierza do
wytworzenia nadcziowieka. Osnowg jego egzystencji jest zycie biologiczne (zycie
duchowe tylko jego odroslg), ktore posiada warto$¢ podstawowg i bezwzgledng. Nad-
czlowiek to dostojny, tworczy wiladca, ktéory w potedze sil i zadz nie jest skrepo-
wany zadnymi wiezami spolecznymi, zadng tradycyjna moralno$cia; na podobien
stwo arcydziet sztuki stoi poza sferg rozrozniania dobra i zla (Jenseits von Gut und
Bgse).

13 Swiadczg o tym: Bergsona koncepcja élan vital, évolution créatrice, Diltheya
ujecie ,nauk o duchu” (Verstehen, Erlebnis, Hermeneutik) oraz Klagesa biologis-
tyczne przeciwstawienie ducha i duszy. Por. O. F. Bollnow, Lebensphilosophic,
Stuttgart 1958 (to samo pt. Dilthey w 1967 r.).
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schen we wszystkich jego sferach: poznaniu, bytowaniu, dziataniu, przezy-
waniu itd. Jest jakby filozoficzng samo$wiadomo$cig czlowieka Y. Ten
ostatni przy tym to nie element $wiata organicznego, nie najwyzszy pro-
dukt rozwoju biologicznego, lecz osobowos¢ duchowa, ktéra zwraca sie ku
sobie oraz ktoéra transcenduje $wiat, stgd nawet metafizyka staje sie Me-
taanthropologie.

Pelny antropocentryzm filozoficzny zostal ugruntowany przez egzy-
stencjalizm, kierunek zaszczepiony rowniez na drzewie filozofii subiek-
tywnej (przewaznie nie wolno ,,ja” obiektywizowa¢). Poczgtkowo trakto-
wano filozofie czlowieka jako wstep do metafizyki (regionale Ontologie).
Potem jednak antropologia filozoficzna zastgpita filozofie bytu (M. Hei-
degger), a niekiedy nawet niewiele miala z nig wspdlnego. Sam sposob
bytowania ludzkiego (,,obcowanie z egzystencja”) uznaje si¢ juz za fi-
lozofowanie (K. Jaspers i G. Marcel). Antropologia filozoficzna jest teoria
autentycznej egzystencji cztowieka. Istnienie ludzkie jest nie tylko faktem
pierwotnym i centralnym przedmiotem filozofii, lecz takze calym wtasci-
wym jej tematem 5. Jakkolwiek egzystencjalistyczna antropologia filo-
zoficzna bazuje przewaznie na samodo$wiadczeniu lub samozrozumieniu,
to jednak bierze za punkt wyjscia rozmaite momenty ludzkiego feno-
menu oraz akcentuje rézne typy problematyki. Ta ostatnia moze wigzac
sie niekiedy blisko m. in. z etyka (np. u J. P. Sartre’a) albo z teologia (np.
u M. Bubera, R. Bultmanna, E. Brunnera, D. Bonhoeffera, P. Tillicha,
K. Rahnera). Zaleznie zas od wyboru takiego, a nie innego aspektu egzy-
stencji ludzkiej cala filozofia czlowieka staje sie interpersonalistyczna (np.

14 Tego typu antropologia skorzystala z zainteresowania sie fenomenologow
Swiatem przezy¢ czlowieka i trescig jego $wiadomosci oraz z metody fenomenoio-
gicznej ujmowania przedmiotu za pomocg intencjonalnosci. Czlowieka doswiadcza
sie, ale to do$wiadczenie jest procesem odpowiednio wydluzonym. Wychodzi sie od
kontaktu z konkretnym przezyciem ludzkim, ktére nastepnie preparuje sie tak, iz
w ostatniej fazie do$§wiadczenia (Wesenschau) kontaktujemy sie juz z istotnymi mo-
mentami ujmowanego przedmiotu. Por. M. Scheler, Zur Idee des Menschen, Bern
(1915), 19544; ten ze, Die Stellung des Menschen in Kosmos, Bern (1928) 19626 oraz
F. Znaniecki, Antropologia filozoficzna Maxa Schelera, ,Studia Pelplinskie”,
1969, s. 143-179. Mozna powiedzie¢, ze filozofia czlowieka jako odrebna dyscyplina
uksztaltowala sie w latach 1915-40.

15 Pojmuje sie je najczesciej jako przypadkowe (kruche), niepowtarzalne, nie
majace poza sobg oparcia (,,cztowiek rzucony jest w $wiat”), rzadko otwierajgce sie
na inne byty, plynne niespokojne i tragiczne. Wlasciwy dla czlowieka jest podmio-
towy sposob istnienia. Egzystencja ludzka nie jest przypadkiem rzeczywistosci, ale
perspektyws, w ktorej widziany jest §wiat rzeczy. Zob. M. Heidegger, Sein und
Zeit, Tibingen (1927) 1960 K. Jaspers, Vernunft und Existenz, Groningen 1935
itenze, Von der Wahrheit, Miinchen (1947); G. Mar cel, Homo viator, Paris 1944
(ttum. polskie Warszawa 1959); tenz e, L’homme problématique, Paris 1955.
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u Bubera) albo personalistyczna, mniej lub bardziej hermeneutyczna,
a wreszcie stabiej lub mocniej nawigzujgca do tradycji ontologii 6.

Czesto spotyka sie modele antropologii filozoficznej, ktoére zachowujgc
egzystencjalny punkt wyjscia i fenomenologiczng metode, probujg kon-
struowac obiektywistyczng metafizyke czlowieka. Rzadziej chyba, nie ne-
gujac nawet jej autonomii, widza jg jako wycinek lub aspekt tematyczny
zarazem klasycznej ontologii, kosmologii, teodycei i etyki. Niemniej
uwyraznila sie i przybrata jaka$ zdeterminowang forme koncepcja auto-
nomicznej antropologii filozoficznej, budowana catkowicie w ramach kla-
sycznej filozofii bytu. Traktowana bywa wtedy przewaznie jako jedna
z dyscyplin tzw. metafizyki szczegélowej, szukajgca ostatecznych racji
ontycznych zachowania sie ludzkiego 7.

Z ogromna pomysilowoscia przedstawiane sg propozycje antropologii
filozoficznej, bedacej odmiang syntetycznego zwienczenia nauk szczegéto-
wych o czlowieku. NajczeSciej dokonuje sie to na gruncie jednej dyscypli-
ny wiodgcej. Nie zawsze musi by¢ tylko uogolnieniem ekstrapolujgcym,
zwykla pozytywistyczng syntezg. Niekiedy stanowi spekulatywne dopel-
nienie nauk szczegélowych, powiazane $ci$le z metafizykg lub etyks.
Przykladem wilasnie takiej posredniej (miedzy teorig bytu a przyrodo-
znawstwem) filozofii cztowieka jest model H. Plessnera '®. Bardzo szeroko

16 Por. np. J. P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, Parjs 1946 oraz
M. Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg (1948) 19613. Personalizm za-
réwno co do metody, jak i rezultatéw poznania czlowieka przybiera rozmaite od-
cienie. Por. np. E. Mounier, Le personnalisme, Paris (1949) 1969!1; A. Vetter,
Personale Anthropologie, Miinchen 1966; H. Duesber g, Person und Gemeinschaft,
Bonn 1970; K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969. Ludzkie istnienie rozpa‘ry-
wane bywa za Heideggerem w egzystencjalno-ontologicznej hermeneutyce konkret-
nego bytu (chodzi gléownie o jezyk; trzeba zrozumie¢ jego transcendentalne uwa-
runkowania, co umozliwia czlowiekowi samozrozumienie i samodoskonalenie). Por.
np. H . G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen (1960) 19652; E. Coreth,
Grundfragen der Hermeneutik, Freiburg 1969.

17 Oto kilka pozycji charakteryzujacych kolejno te trzy typy ujeé: M. Dufren-
n e, Pour ’homme, Paris 1968; R. Chabal, Vers une anthropologie philosophique,
Paris 1964; J. F. Donceel, Philosophical Anthropology, NY 1967; H. Hengsten-
ber g, Philosophische Anthropologie, Stuttgart (1957) 19662, J. Y. Jolif, Compren-
dre Phomme, Paris 1967; J. B. Lotz Ich—Du—Wir. Fragen um den Menschen,
Frankfurt 1968, J. Mo6ller, Zum Thema Mensch-sein, Mainz 1967 (tlum. polskie
Paryz 1969); R. Verneaux, Philosophie de l’homme, Paris 1956; E. Coreth, art.
cyt.; G. P. Klubertanz, Philosophy of Human Nature, NY 1953; J. M. Fer-
rater, The Idea of Man, Kansas 1961; S. Kaminski, Antropologia filozoficzna
a inne dziaty poznania, w: O Bogu i o czltowieku, t. I, Warszawa 1968, s. 149-164.

18 Chce on, idgc za Schelerem i Heideggerem, utrzymac¢ dystans w stosunku do
nauk szczegdélowych, a zwtlaszcza do psychologii, ale zarazem respektowaé ich wy-
niki, ktére musza by¢é wintegrowane w pogiebiajace rozumienie i przemyS$lenie do
konca doswiadczenia ludzkiego. Por. Die Stufen des Organischen und der Mensch,
Berlin (1928) 19652.
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i obficie usiluje réwniez korzysta¢ z materialu dostarczanego przez nauki
szczegolowe w przeprowadzaniu filozoficznego ,,ujasnienia’ istoty czio-
wieka A. Gehlen . Gléwnie na kanwie biologii i poréwnawczego badania
zachowania sie ludzkiego uprawia antropologie A. Portmann ®". Pocigga-
jacg wizje czlowieka i jego pozycji we wszechSwiecie (zaprawiong zresztg
mistycyzmem) rysuje P. Teilhard de Chardin w oparciu o daleko idgce
ekstrapolacje wynikéw kosmo- i biogenezy ?'. Nawet medycyna dostarczy-
a niektérym podstaw do skonstruowania filozofii cztowieka 2.

Czeste wreszcie sg filozoficzne proby stworzenia caloSciowego obrazu
cztowieka w drodze rozbudowania psychologii. Uwaza sie, ze wystarczy
do tego uwzgledni¢ w punkcie wyjscia wszystkie doswiadczenia ludzkie %%
Najpelniejsze jednak oparcie zdaje si¢ mie¢ antropologia filozoficzna w hu-
manistyce. Z tego punktu widzenia da si¢ wyroézni¢ przynajmniej trzy
odmiany filozofii czlowieka: osadzong mniej lub bardziej wyraznie w tra-
dycji neokantowskiej, marksistowsksg i strukturalistyczng 2*. Osobny typ

19 Der Mensch, seine Natur und Stellung im Weltall, Frankfurt/Main (1940) 1971?
i Die Seele im technischen Zeitalter, Aachen (1957) 196911,

20 Von Ursprung des Menschen, Basel (1949) 19655, Biologiczne nachylenie filo-
zofii czlowieka prezentuje J. Huxley i J. v. Uexkill, ktory akcentowat role srodo-
wiska w determinowaniu zycia ludzkiego.

2t Le phénoméne humain, Paris 1955 (tlum. polskie Warszawa 1962).

22 Por. np. L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Da-
seins, Zirich (1942) 19532 oraz E. Fromm, Das Menschenbild bei Marx, Frankfurt
1963 itenze, The Heart of Man, NY 1964.

23 Np. O. F. Bollnow, Neue Geborgenheit [..], Stuttgart (1955) 19602 oraz Ph.
Lersh, Aufbau der Person, Miinchen 19628,

24 Pierwszy, tzw. historyczno-kulturowy, stanowi kombinacje historyzmu
W. Diltheya i metody fenomenologicznej. Przykladem mogg tu byé¢: E. Cassirer,
An Essay of Man, NY 1941 (tlum. polskie Warszawa 1971); W. Sombart, Vom
Menschen, Berlin (1938) 1956; E. Rothacker, Philosophische Anthropologie, Bonn
(1964) 19703; M. Landmann, Philosophische Anthropologie, Berlin (1955) 19693
i H J. Schoeps, Was ist der Mensch?, Gottingen 1960. Marksistowska antropo-
logia interesuje sie ekonomiczno-spoteczno-politycznymi perspektywami czlowieka
danego historycznie (istote cziowieka widzi w tym, ze stwarza on w toku przezwy-
ciezania alienacji wlasne istnienie w dzietach i ksztaltuje swoje otoczenie oraz po-
dejmuje odpowiedzialno$¢ za stworzony porzadek). Por. np. R. Garaudy, Pers-
pectives de ’homme, Paris (1959) 19695 (ttum. polskie Warszawa 1968); A. Schaff,
Filozofia czlowieka, Warszawa (1961) 19653; V. Eichorn, H. Ley, R. Lother, Das
Menschenbild der marxistisch-leninistischen Philosophie, Berlin 1969; I. Antono-
wicz, Wspolczesna filozoficzna antropologia, Minsk 1970; T. M. Jaroszewski,
Osobowo$é i wspolnota, Warszawa 1970; J. Crosby, Zur Kritik der marxistischen
Anthropologie, Salzburg 1970; Z. Kakabadze, Czetowiek kak fitosofskaja prob-
lema, Thilisi 1970. Filozofia czlowieka rozwijana w ramach strukturalizmu ma cha-
rakter naturalistyczny i ahistoryczny. Bazuje na etnologii, jezykoznawstwie i socjo-
logii. Por. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris 1958; tenze, La
pensée sauvage, Paris 1962 (ttum. polskie Warszawa 1969); G. Schiwy, Der fran-
zosische Strukturalismus, Reinbek 1970.4
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antropologii filozoficznej ksztaltuje sie w zwigzku z futurologia (D. Gabor,
N. Rotenstreich, Bromberger, Pendell, Kostler).

Naszkicowana panorama typowych dzis§ modeli antropologii filozoficz-
nej musialaby by¢é wzbogacona jeszcze o koncepcje przejsciowe, synkre-
tystyczne i czgstkowe. Nie chodzi tu jednak o pelno$¢ przedstawienia, lecz
o prébe odpowiedzi na pytanie, ktére z najbardziej znanych uje¢ filozofii
czlowieka moze adekwatnie zaspokoi¢ zainteresowania swiatopoglgdowe,
peini¢ role wiedzy fundamentalnej dla humanistyki i nauk praktycznych
dotyczgcych dzialania ludzkiego oraz jednocze$nie realizowaé¢ podstawowe
postulaty epistemologiczne i metodologiczne.

Na ogél zgodnie przyznaje sie, ze antropologii filozoficznej nie da sig
zastgpi¢ ani zadng inng naukg o czlowieku, ani ich zespotem. Atoli roz-
bieznos¢ pogladéw zaczyna sie juz przy ocenie wystarczalnosci do wspom-
nianych wyzej zadan takiej filozofii, ktora jest metanaukg w stosunku
do dyscyplin zajmujacych sie sprawami ludzkimi. Nietrudno jednak zgo-
dzi¢ sie z tym, ze sama analiza logiczna lub semiotyczna jezykow czy tez
teoria metod nauk szczegélowych o cztowieku albo krytyka poznania wy-
stepujacego w tych naukach zadng miarg nie doprowadzajg do ostatecznie
ugruntowanego rozwigzania zagadnien, oplatajgcych sie wokol tajemnicy
czlowieka jako catosci. Jego natura, egzystencja i pozycja w kosmosie wy-
magajg bowiem dociekan przedmiotowych, i to dotyczacych najglebszej
struktury ludzkiej. Zreszta w ogole ograniczenie filozofowania do upra-
wiania metanauki okazalo sie nie tylko nieskuteczne do uporania sie
z istotna problematykg uksztaltowang przez wielowiekowg tradycje, ale
takze konsekwentnie niewykonalne 5.

O wiele wiecej kontrowersji wywoltuje walor antropologii filozoficznej
pojetej jako syntetyczno-uogélniajgca nadbudowa na bazie wiedzy po-
réwnawczej o czlowieku. Ta nadbudowa przybiera zresztg rozmaite od-
miany. Moze by¢ badz encyklopedyczno-syntetycznym opracowaniem re-
zultatow antropologii przyrodniczej, kulturowej oraz psychologii i socjologii
(dawaloby to mozaikowa wizje czlowieka), badz uogélnieniem ekstrapola-
cyjnym najbardziej teoretycznych twierdzen wspomnianych nauk (tzw.

2% Juz od przeszlo stulecia prébowano wykre$li¢ filozofie z rejestru nowoczes-
nych dzialdow wiedzy. Ostatnio robit to neopozytywizm, wprowadzajac metanauke
(a w szczegodlnosci logike wiedzy lub analize jezyka naukowego) zamiast filozofii.
Wyrzuciwszy jednak uroczyscie metafizyke frontowymi drzwiami, musieli wpuscic¢
ja od kuchni. Trzeba bowiem przyja¢ implicite wiele fundamentalnych zalozen on-
tologicznych i teoriopoznawczych dla zbudowania pelnej teorii nauki. Nadto nawet
zafascynowany rewolucjg naukowo-techniczng i zmeczony tempem zycia czlowiek
nie przestaje interesowaé sie ogdlnoegzystencjalnym aspektem rzeczywistosci oraz
szuka¢ ostatecznych racji §wiata i zrozumienia najglebszego sensu zycia. Je$li nie
wypada mu robi¢ tego w ramach akademickiej filozofii, to przenosi sie na teren
prywatnej mistyki lub irracjonalnych rozmys$lan na marginesie pracy naukowej.

22 Ja czlowiek
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indukcyjna filozofia czlowieka), badz zwienczajgca syntezg osiggnigeé nau-
kowych, ktora dokonuje sie na plaszczyznie jednej dyscypliny wiodacej
albo ponaddyscyplinarnie wedlug ad hoc wynalezionej idei kierowniczej
czy nawet prekoncepcji czlowieka (osiggajg to umysty wyjatkowo tworcze
oraz po odpowiednim przygotowaniu naukowym i zyciowym), badz wresz-
cie refleksja analityczno-krytyczng nad ogélnie przyjmowanymi w nau-
kach faktami z dziedziny spraw ludzkich, zmierzajgcg do konstruowania
uzasadnionej odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczgce natury czto-
wieka, jego pozycji w Swiecie i sensu jego istnienia.

Encyklopedyczno-syntetyczne ujecie antropologii filozoficznej nie uzy-
cza potrzebnych podstaw ostatecznych do budowania pogladu na s$wiat.
Nie wykracza bowiem istotnie poza wynik nauk szczegbélowych o czto-
wieku. Dajgc o nim mase informacji ,,regionalnych”, nie zdobywa sie na
spojrzenie na niego z nowej, caloSciowej perspektywy, ktéra uwzgled-
nialaby pierwotng jednos$¢ i integralnos$¢ cztowieka, a jedynie mechanicz-
nie sumuje aspekty parcjalne *. Nie jest w stanie rowniez by¢ takg baza,
jakg chcg mie¢ humanistyka i praktyczne nauki o czlowieku, bo wtasci-
wie jest tylko zwiezlym zestawieniem rezultatéow tych nauk. A tymcza-
sem, aby skutecznie gromadzi¢ donioste tresci szczegotowe, trzeba uprzed-
nio zrozumie¢, co w ogole znaczy by¢ cztowiekiem. Dla wyjasnienia po-
szczegblnych aspektéw parcjalnych osoby ludzkiej i jej wytworéw na-
lezy postuzy¢ sie idealnymi lub wzorcowymi typami zachowania sie czio-
wieka oraz teoretycznym modelem ludzkiej aktywnosci. Takie typy lub
modele nie moga by¢ uogdlnieniem obserwacji, ale muszg stanowic¢ re-
zultat osobnego ujecia intelektualnego natury czlowieka, jego ontycznej
identycznosci. Zachodzi nawet paradoksalna sytuacja. Im wiecej filozo-
fia czlowieka wigze si¢ z naukami szczegélowymi, tym mniej moze spel-
nia¢ funkcje ich bazy i rol¢ fundamentu teoretycznego dla pogladu n=
Swiat. Podobnie ma sie sprawa z filozofig czlowieka jako ekstrapolacjg
najogolniejszych tez odpowiednich tematycznie dyscyplin. Nie zdobywa
sie¢ tu przeciez istotnie nowych tresci, a walory epistemologiczno-meto-
dologiczne takiej indukcyjnej antropologii filozoficznej w miare oddala-
nia sie jej od wiedzy S$cisle naukowej szybko malejg. Osiggniete w ten
sposob rezultaty ani nie dajg sie naukowo weryfikowa¢, ani nie przycz;-
niajg sie zasadniczo do rozwigzania najbardziej niepokojgcych nasz
umys} probleméw, ktére dotyczg ostatecznych racji egzystencji i sensu
zycia ludzkiego.

Nie sg réwniez wolne od powyzszych trudnosci modele filozofii czto-
wieka zwienczajgcej analityczno-krytycznie lub syntetycznie osiggniecia

28 To, ze taka wiedza nie wystarcza do poznania czlowieka jako catosci, wyka-
zuje A. Carrel (Czlowiek, istota nieznana, Warszawa 1930).
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odpowiednich dzialéw humanistyki i przyrodoznawstwa. Polinaukowa te-
oria czlowieka bowiem nie dysponuje ani metodg, ani jezykiem wspélnym
dla rozmaitych nauk o czlowieku, a zarazem spelniajgcym postulaty lo-
giki wiedzy 7. Refleksja za$ nad sprawami ludzkimi, o ktorych traktuja .
te nauki, albo nie przekroczy ram okreslonej dyscypliny, albo nie miesz-
czgc sie¢ w niej zamieni si¢ w autonomiczng wiedze. W tym ostatnim przy-
padku musi dane do wyjasnienia fakty uja¢ za pomoca wilasnego aparatu
pojeciowego i postuzy¢ sie wlasnym sposobem uprawomocniania wysu-
wanych hipotez. Propozycja kompromisowa, aby antropologia filozoficzna
czerpala fakty wyjsciowe z nauk szczegbélowych oraz tlumaczyla je do-
glebnie, wskazujgc implikowane przez nie racje ontyczne, jedynie po-
zornie rozwigzuje trudno$¢ obrania wilasciwej drogi wspoéipracy nauko-
wo-filozoficznej. Fakty naukowe bowiem nie sg opisane w jezyku nieza-
leznym od okreslonej teorii wyjasniajacej 2%. Stad nie ma — $cisle mo-
wige — faktéw naukowych wspolnych dla réznigcych sie istotnie teorii
przyrodniczej, humanistycznej i filozoficznej. Kazda z nich ma sobie
wtlasciwe fakty do wyjasnienia, kazda bada rzeczywistos¢ w specyficz-
nym aspekcie i kazda stawia sobie inne cele poznawcze.

Powyzsze uwagi nie przeczg jednak tezie o pozytecznosci, obok nauk
szczegdlowych o czlowieku i autonomicznej antropologii filozoficznej,
wiedzy nadbudowanej na tych pierwszych. Na pewno przyczynia sie ona
do uporzgdkowania rozlicznych informacji o czlowieku, pozwala latwiej
usung¢ w nich luki i przypadkowg dysharmonig, a miedzy samymi sfe-
rami regionalnymi dostrzec wiedzotwdrcze analogie i wspolzaleznosci. Po-
dobnie zreszta nie neguje sie potrzeby dla filozofa znajomosci glownych
wynikow nauk szczegélowych. Niezaleznie od pelnienia ogélnokulturo-
wych funkcji prowokujg i przygotowujg one ubocznie pytania dla filo-
zofii czlowieka oraz pomagaja od strony negatywnej wyodrebni¢ jej fakty
wyjsciowe. A wreszcie, przeciwstawiajac sig scjentystycznej koncepcji an-
tropologii filozoficznej, nie usprawiedliwia sie w niej jakiegokolwiek
irracjonalizmu. Istniejag powazne racje historyczne przemawiajgce za tym,
iz mozliwa jest autonomiczna filozofia czlowieka, ktéra nie odwolujac sie
do pozaracjonalnych zrodel poznania daje ostatecznie uprawomocnione
empirycznie rozwigzanie probleméw nekajacych ludzi, a nie znajduja-

27 Podkres$la sie, ze nauka szczegolowa jest ze swej natury abstrakcyjna i frag-
mentaryczna. Wydziela — pomijajgc inne — szczegdlny aspekt w badanej rzeczy-
wistosci oraz do tak wyizolowanego fragmentu dostosowuje metode jego badania.
Tymeczasem filozoficzne ujecie czlowieka dosiega go jako konkretnej calosci byto-
wej. Por. Coreth, art. cyt., s. 259 n.

28 Metodologowie nauki zwracaja uwage, ze trudno przeprowadzi¢ ostra granice
miedzy terminami obserwacyjnymi a teoretycznymi w jezyku jakiej§ wiedzy; sens
pierwszych zalezy rowniez od zwigzanej z nimi teorii.
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cych miejsca na rozpatrzenie w ramach rozmaitych typéw wiedzy poza-
filozoficznej.

Atoli nie wydaje sie sluszne, aby doceniajac wage tajemnicy i roli
czlowieka trzeba bylo az glosi¢ antropccentryzm teoriopoznawczy (wias-
ciwy wielu fenomenologom) lub ontologiczny (znamienny dla egzysten-
cjalistow). Czlowiek wprawdzie jawi sie jako byt niezwykly i uprzywi-
lejowany co do swego sposobu zachowania sie i pozycji w Swiecie. Wy-
glada nawet na osobliwy zwornik rozmaitosci ontycznej kosmosu. Swia-
domo$¢ ludzka bowiem pozwala ujg¢ wtiasng osobe jako swoje ,ja” oraz
wszystko inne jako dane podmiotu lub jego dziatanie. Niemniej jednak
filozof nie powinien moéwi¢ o czlowieku wylgcznie w pierwszej osobie.
Ludzie nie wyczerpujg rowniez calego obszaru zainteresowania filozo-
ficznego, a co wazniejsze — nie mogg sta¢ sie najglebszg racja tluma-
czgcg wszelkg rzeczywisto$¢. Czlowiek jest rowniez elementem kosmosu.
Stad potrzeba teorii dotyczgcych typéw bytu innych niz ludzie oraz ogol-
nej teorii bytu, aby w sposoéb pelny i ostatecznie wyjasni¢ wszystko, co
tak istnieje, ze nie musi istnie¢. Zresztg samodoswiadczenie, samozrozu-
mienie, samodoskonalenie sig, aczkolwiek sg waznym czynnikiem w pro-
cesie samookreslenia, nie wyczerpujg ludzkiego poznania, a tym bardziej
zachowania sie. Nieodzowna jest nadto wiedza zdobyta ekstraspekcyjnie
i ekstraprzedmiotowo.

Antropologia filozoficzna wiec to nie odczytanie filozoficzne ze stano-
wiska czlowieka tez o przyrodzie, spoteczenstwie i poznaniu, ale odrebny
dziat filozofii. Z przyjeciem takiego poglagdu wigze sie inna jeszcze kon-
sekwencja dotychczasowych rozwazan. Filozoficzna interpretacja faktow
ludzkich nie uchroni sie przed subiektywizmem i jego nastepstwami, jesli
w punkcie wyjscia nie uwzgledni obok samodoswiadczenia i samozrozu-
mienia réwniez wiedzy o podstawowych strukturach obiektywnej rzeczy-
wistosci. Nie nalezy tego rozumiec¢ tak, jakoby filozofia czlowieka byla je-
dynie rozwinieciem ontologii albo ze sama refleksja nad natura filozofii
doprowadza do zobaczenia tam antropologii filozoficznej. Ta ostatnia nie
moze by¢ partykularyzacjg metafizyki ogoélnej, aczkolwiek pozostaje meta-
fizyksy. Posiada bowiem odrebne dane do wyja$nienia *. Fenomeny ujmo-
wane w punkcie wyjscia mieszczg sie w horyzoncie bytowosci, ale typu
ludzkiego; sg konstytutywne i fundamentalne dla cziowieka i jego po-
zycji egzystencjalnej. Skoro jednak sa nie tylko sytuacjami bezwzgled-
nymi wylgcznie meojego ,ja”, lecz takze relacji jego do drugiej osoby,

2 Zdarzeniem danym w samodoswiadczeniu jest np. lek, konflixt egzystencjal-
ny, wolnos$¢, pytajna sytuacja poznawcza, aktywno§¢ umystu, osobowy dialog itp.
Egzystencjalizm niewatpliwie przyczynil sie do wzbogacenia tego zestawienia, ale
jednocze$nie usunagl bezzasadnie z pola zainteresowania inaczej ujmowane fenomeny
hyvtowego horyzontu.
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do innej rzeczy, do przysziosci, do calego uniwersum, a nadto nie ttu-
maczg sie¢ ostatecznie wlasng naturg, przeto ich dogle¢bna interpretacja
musi dokona¢ si¢ w ramach poznania typu metafizycznego. A wiec trzeba
postugiwa¢ sie w najbardziej teoretycznych wyjasnieniach metoda filo-
zofii bytu i jej aparatem pojeciowym. OczywiScie, metoda ta zostaje wzbo-
gacona odpowiednio do zmienionego punktu wyjscia antropologii filozo-
ficznej. Jezyk za$ przeobraza terminy ogélnometafizyczne na uwyraznio-
ne nowymi treSciami (w oparciu o analogie). Z uwagi na te analogicznosc
zresztg tworzgc nowe pojecia, charakteryzuje je rowniez przez odniesie-
nie do poje¢ ogoélnometafizycznych. Dzieki temu da sie¢ stwierdzi¢ zasad-
nie, iz bytowo$¢ ludzka tlumaczy sie ostatecznie i w sposob pelny wew-
natrzbytowsa strukturg czlowieka, w duzym stopniu wspdlng wszystkim
bytom, a co wazniejsze — jako wspolpartycypujaca w bycie absolut-
nym 30,

Zarysowane ujecie antropologii filozoficznej wymaga przeto, aby jej
system suponowal metodologicznie tzw. metafizyke ogolng oraz filozofie
przyrody, a wyprzedzal metafizyczng psychologie, etyke, estetyke i calg
filozofie kultury. Antropologia filozoficzna bowiem wyjasnia fenomeny:
ludzkie ich ontyczng strukturg i co za tym idzie — pozycja egzystencjal-
ng wsréd bytéw. Do tego potrzebne sg metafizykalne tezy o zlozeniu by-
towym, wtlasciwosciach bytoéw i hierarchii ich typéw 3!'. A znowu inne
wspomniane dyscypliny tzw. metafizyki szczegélowej w interpretowaniu
swoich zdarzen wyjsciowych korzystajg z twierdzen filozofii czlowieka 2.
Nie da sie jednak w samej operacji uprawiania catej metafizyki prze-
prowadzi¢ ostrego oddzielenia etapoéw przyporzadkowanych poszczego6l-
nym czeSciom metafizyki. Najbardziej znamienne dla tej ostatniej jest
bowiem postepowanie cyklicznie nawracajgce do kontaktow z rzeczywi-
sto$cig oraz wielokrotnie szukajgce analogii migdzy rozmaitymi typami
bytowosci i stale pod tym katem uwyrazniajgce zdobyte juz tezy. Ttu-

30 Istniejg rozne, bardziej szczegélowe determinacje metody metafizyki klasycz-
nej. Wedilug tzw. metody transcendentalnej ujecie fenomenu ludzkiego uwidacznia
konkretng egzystencje czlowieka-catosci i strukturalng jego jednos¢. Refleksja me-
tafizyczna za$§ szuka transcendentalnych warunkow mozliwoéci bytowosci ludzkiei.
Inni mowiag tu o ostatecznych racjach uniesprzeczniajacych bytowosé¢ ludzka, dana
przy tym nie tylko w samodoswiadczeniu i uprzednim rozumieniu.

3t Niektorzy mowig tu o warstwach bytowych: cielesnej, roslinnej, zmyslowej
i duchowej, ale terminologia taka wydaje sie nie zharmonizowana z jg¢zykiem teorii
bytu.

32 Scisle mowiagce, psychologia jako dyscyplina filozoficzna zajmuje sie meta-
fizycznym wyjasnianiem zycia psychicznego i wtedy suponuje filozofie czlowieka
jako metafizyke calej bytowosci ludzkiej. Historycznie uksztaltowana psychologia
filozoficzna zawiera obok metafizyki psychiki ludzkiej rowniez bardziej ogdlne par-
tie psychologii. empirycznej, a nawet wiele zagadnien zaliczanych $cisle do antro-
pologii filozoficznej.
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maczgca refleksja metafizyczna oraz do$wiadczalne ujecie fenomenu wraz
z jego pierwotnym rozumieniem przenikajg sie wzajemnie.

Nie znajgcemu blizej filozofii klasycznej zaproponowany model an-
tropologii filozoficznej wyda¢ sie moze zbyt abstrakcyjny, mato uwzgled-
niajacy dorobek interesujgcych sie czlowiekiem nauk, a nade wszystko
trudno kontrolowalny co do empirycznego uprawomocnienia tez. Wiele
z tych obaw da sig rozproszy¢. Mimo bowiem metafizycznego charakteru
ocenianej wzglednie najwyzej tu teorii czlowieka nie jest ona ani prze-
starzala, ani daleka od zycia. Zrodzily jg wlasnie potrzeby mentalnosci
wspoélczesnej. Nauki szczegélowe nie daja dzi§ odpowiedzi na pytania
o to, kim jest czlowiek catoSciowo wzigty, oraz w jakich relacjach po-
zostaje do innych bytéw (gatunku, spoleczenstwa, kultury, przyrody, po-
nadczasowych warto$ci, Absolutu). Nie odpowiedzg nauki, czy czlowiek
jest tresciowo prosty czy zlozony w aspekcie jego struktury ontycznej
ani jaki typ wiezi bytowej przystuguje naturze ludzkiej, ani wreszcie
jaki jest sens czlowieka w jego perspektywie ontycznej. Nie wiadomo,
jak ostatecznie zdeterminowaé¢ dychotomie: czlowiek—sS$wiat, wolnos¢—-
konieczno$¢, immanentnos¢—transcendentnos¢, dualizm—jednos¢ duszy
i ciata. Nie wystarczg tez do rozwigzania tych problemoéw filozoficzne
teorie parcjalnych perspektyw osobowosci ludzkiej, nawet ujmu-
jace rozmaite funkcje czlowieka jako wariacje tego samego tematu.
A wiec nie rozwigzujg wspomnianych wyzej zagadnien antropologie fi-
lozoficzne jako: teoria percepcji i kreacji estetycznej (M. Dufrenne,
M. Souriau), teoria poznania (E. Husserl), teoria moralnosci czy prawa
naturalnego (J.G. Fichte, J.P. Sartre), teoria religii (F.W. Schelling,
J. Bachofen, P. Ricoeur), teoria samej egzystencji (M. Heidegger) lub
teoria kreacji znaku (E. Cassirer). Czlowiek bowiem we wszystkich ma-
nifestacjach i1 aktywnosciach okazuje sie¢ ontycznie identyczny, cho¢
o roznych, przeciwstawnych biegunowo obliczach. Nalezy znalezé taka
perspektywe w filozofii czlowieka, aby osiggna¢ komplementarnos¢ ujec.
Dotychczasowy antagonizm koncepcji antropologii filozoficznych nie
sprzyja takiemu poszukiwaniu. Tymeczasem rosnie odpowiedzialno$¢ ludzi
za rzeczywistos¢, w ktorej zyja i ktérg tworza, oraz wcale nie malejg
(mimo olbrzymiego postepu nauki i techniki) ktopoty w zajmowaniu opty-
malnej postawy w aktualnej cywilizacji. Niepodobna unikng¢ sytuacji
konfliktowyc.h. Trzeba stale rozstrzygaé¢, a tu brak bardziej trwalych
kryteriow 33, Okazuje sie, ze dostateczne i racjonalnie uzasadnione pod-
stawy do rozwiklania tej pogmatwanej, niezglebionej i bogatej rzeczy-

33 Dla zorientowania sie we wspoéiczesnej problematyce filozofii czlowieka war-
to przejrze¢ streszczenia odczytéow X Sekcji Miedzynarodowego Kongresu Filozofii
w Wiedniu 1968 r. Zob. Akten des XIV Intern. Kongr. fiir Philos., Bd. V, Wien 1970,
s. 3-110.
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wistosci ludzkiej moze da¢ teoria, ktora bada czitowieka w aspekcie jego
bytowosci oraz wskazuje ostateczne dla niego racje w jego ontycznej
strukturze. Nie rozwigze sie zagadki Smierci oraz winy i cierpienia, je$li
nie umiesci sie czlowieka w ontycznej perspektywie Absolutu (cztowiek
jest powotany do wiecznego szczescia). Filozofia czlowieka ma ukazac
jego transcendencje (otwarcie, odniesienie) nie tylko do ,ty” ludzkiego,
lecz takze boskiego. Racjg bowiem i celem czlowieka jest Absolut, okre-
Slajacy sig¢ jako , Ty” dla czlowieka (K. Rahner). W tych ogélnych twier-
dzeniach kryje sie¢ dostateczna baza dla uprawomocnienia zasadniczych
tez teoretycznych pogladu na $wiat oraz konkretnych zasad dziatania.
Nauki szczeg6lowe o czlowieku zas znajdujg tam uwyraznienie i uzasad-
nienie swoich implikacji. Wszystko to stanowi jednoczes$nie empiryczng
weryfikacje tez filozofii czlowieka. Ta ostatnia kontroluje swag realnosc¢
rowniez w bardzo konkretnych fenomenach danych w punkcie wyjscia.
W kazdym razie jednak ten sposéb uprawiania antropologii filozoficznej
nie jest mniej poprawny epistemologicznie i metodologicznie niz metoda,
ktora umieszcza antropologiczne dociekanie miedzy religia, sztukg i nauky
albo w sferze prywatnej kontemplacji.



