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WSTEP

0. 1. Pojecie naocznosci wykracza swoim -odnoszeniem sie poza plasz-
czyzne poznawczy. Przezywajac stany tesknoty albo zachwytu reflektu-
jemy jednocze$nie, iz tym, co nas wypelnia, jest jako$¢ lub zespél ja-
kosci o zabarwieniu naocznym. Zal, ktéry nas przepekia, albo wdziecz-
no$¢, jaka zywimy, posiada takze charakter ,kolorytu” danego nam
w sposéb naoczny. Naocznie odczuwamy strach; przeczucie niebezpieczen-
stwa albo nadzieja szczescia wiazg sie zawsze z jakg$ naocznoscig.

Jednakze, jak sie wydaje, naocznosé pelni szczegdlnie wazng funkcje
w poznawczych aktach $Swiadomosci. Wigkszosé uje¢, ktére speiniamy
dazac do poznawczego kontaktu z jakgkolwiek rzeczywistoscia, posiada
walor aktu naocznego. Spostrzegamy co$ jasno i ostro oraz z mocnym
przekonaniem- o obiektywnosci i autonomii egzystencjalnej przedmiotu
spostrzeganego; o tych cechach aktu spostrzezenia stanowi, jak sie zdaje,
rodzaj naocznosci, z jaka przedmiot jest nam dany. Przypominamy sobie
cos naocznie, kiedy uobecniamy sobie zywo i Swiezo zdarzenie lub przed-
miot wraz ze swoistym rysem przeszlego istnienia, jaki im towarzyszy.
Przy percepcji rzezby marmurowej lub przezywaniu utworu muzycz-
nego wypelnia nas z jednej strony i nasyca naoczne bogactwo jakosci
tresciowych i strukturalnych, a z drugiej wyprowadza nasze przezycie
poza obreb sfery realnej naocznie dany rys estetycznosci tego aktu.
Wedlug Edmunda Husserla poznanie czystych jakosci i zwigzkéw for-
malnych zwane poznaniem ejdetycznym odznacza sie takze rodzajem
naocznosci. Jest to naocznos¢ kategorialna.

Mamy zatem podstawy przypuszczaé, ze naocznos¢ pelni istotng funk-
cje w strukturze aktu poznawczego. Istnieja epistemologiczne przestanki
przemawiajgce za tym, iz naocznosS¢ nie jest tylko akcydentalnym ,,za-
barwieniem” aktu zaleznym od zmiennych okolicznosci sytuacji poznaw-
czej, ale odgrywa pewna centralng i ,wigzgcy”’ elementy poznawcze
w spoistg calo§é role. Mozemy zasadnie domniemywaé, Ze naocznos¢ —
méwige negatywnie — stanowi o tym, iz akt poznawczy nie jest (jak
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méwil Kant) ,,aktem S$lepym”, iz ludzka intencja poznawcza nie jest
pusta i daremna. ‘

Tak sproblematyzowany obszar teoriopoznawczy, okreslenie odnosnych
analiz i stanowisk danych w historii epistemologii, a bedacych przeslan-
kami og6lniejszych konkluzji natury klasyfikacyjno-interpretujgcej oraz
ustalenie ramowej koncepcji naocznosci! — skladaja sie na dziedzine
niniejszego artykutu 2,

I. PREZENTACJA WYBRANYCH STANOWISK
W SPRAWIE NAOCZNOSCI AKTOW POZNAWCZYCH

-

WPROWADZENIE HISTORYCZNE

1. 1. Zagadnienie naoczno$ci i charakteru i funkcji jej uczestnictwa
w aktach Swiadomo$ciowych wystepuje zawsze w filozofii, ilekroé¢ cen-
tralng lub jedng z gléwnych sfer zainteresowania staje sie problematy-
ka poznawcza. Wlasciwie jednak do czasu Kanta pojecie naocznosSci uzy-
wane jest w filozofii drugorzednie i sluzy raczej jako podstawa klasyfi-
kacji rezultatéw poznawczych. Po Arystotelesowskim rozrdznieniu ,,wyo-
brazenn naocznych” i ,przedstawien tylko pomyslanych” 3 takze stoicy
dzielg podobnie przedstawienia na naoczne ¢avtacio dloyog=odviacua
(wyobrazenia) i nienaoczne ¢avtacia Aoyikfij=vofoig (pojecia); nowozyt-
nym odpovg)igdnilg_igm ‘tego podzialu ‘;gs?t,, gy's_l;,_xpkcja Descartes’a z VI.
Medytacji: tmaginatio i pura intellectio — pozniej potwierdzona przez
Taine’a przyklad z myriagonem (De Vintelligence 1885). Kant ogniskujac
filozofie na problematyce transcendentalnej wprowadzit w to ognisko
takze spraweg naocznosci, ktére towarzyszac formom a priori w doswiad-
czeniu stanowig uwarunkowanie tego ostatniego od strony przedmioto-
wej; wigzac dane naoczne z wrazeniami zmyslowymi Kant jednocze$nie
zarysowuje koncepcje czystej naocznosci jako czystej formy ogladu

1 Jedyngy prace (artykul) $ci§le na ten temat napisat przed druga wojng L.
Blaustein: O naocznoéci jako wla$ciwoséci niektérych przedstawiern. W: Ksiega
Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Lwéw 1931.

2 Za inspiracje do tych unikalnych raczej rozwazan, konsultacje i wskazéwki
winien jestem podziekowania Profesorowi Antoniemu B: Stepniowi. Jego Se.
minarium teorii poznania bylo podstawg napisania tego artykulu. Zob. A. B. Ste-
p1ien. Rola do§wiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki. ,,Zeszyty Naukowe KUL™
68 :1974 nr 4 s. 31 -33.

8 Odpowiednie terminy oryginalne: 14 paviéopata oraz ta vontd.
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{
zmyslowego: czasu i przestrzeni4. W gléwnej mierze podczas dyskusji
z Kantem i pod jego wplywem uksztaltowala si¢ wspblczesna teoria aktu,
treSci i przedmiotu $wiadomosci poznajgcej, w ktérej to teorii zagad- "\
nienie naocznosci zajmuje pozycje naczelng. Nurt ten zostal zapoczatko-
wany przez Bolzane, ktory nawigzujac do scholastykow w Wissenschafts-
lehre (1837) dokonal rozréznienia przedstawien: subiektywnego (p6zniej
zinterpretowanego u brentanistow jako akt), i obiektywnego (najczesciej
interpretowanego jako tres¢ aktu), oraz przedmiotu. Pojecie przedsta-
wienia obiektywnego, w ktérym Bolzano widzial element ,,materialowy”
(Stoff) specyfikujacy kazdorazowe przedstawienie jednostkowe (subiek-
tywne) jako takie a nie inne, przyczynilo sie w gléwnej mierze do po-
wstania pojecia tresci aktu i jej szczegdélowych analiz, ktére z kolei ujaw-
nily role w poznaniu elementu naocznosciowego 5. Opierajac sie m. in.
-na dokonaniach Brentany (1874) i psychologéw opisowych Kazimierz
Twardowski w Zur von Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen (Wie-
denn 1894) zrobil kolejny wielki krok w kierunku adekwatnego opisu
i rozbudowania teorii struktury $wiadomosci poznajacej — precyzyjnie
jak na owe czasy okresSlajac akt, tres¢ i przedmiot przedstawien oraz
zapoczatkowujac szkole badan psychologiczno-opisowych i teoriopoznaw-
czych zwang szkola lwowsko-warszawska 8. Twardowski oddzialal takze
na innego wielkiego inceptora kierunku, ktéry uwyraznil pojecie swia-
domosci, a co za tym idzie funkcje naocznosci i jej charakter — Husser-
la; ten swojg koncepcjq reprezentacji i naocznosci kategorialnej (w Lo-
gische Untersuchungen 1900 - 1901) oraz ideacji i spostrzezenia imma-
nentnego (Ideen I 1911) doprowadzil do swoistej rewolucji w dziedzinie
nas tutaj zajmujacej.

Na skrzyzowaniu wiec nurtéw: brentanistycznego (Hofler, Meinong,
Stumpf, Kraus, Marty i in.), jego galezi w postaci Szkoly Twardow-
skiego (Auerbach, Czezowski, Witwiccy i inni; w pewnej mierze Blau-
stein) oraz fenomenologicznego (m. in. Conrad-Martius, Ingarden) kon-
centruje sie problematyka aktéw, tresci i przedmiotu zwigzanych z po-
znaniem oraz — mozna tak rzec — elementu wezlowego (resp. wiazace-

4 Por. I. Kant. Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957 s. 90-96; tenze.
Prolegomena do wszelkiej metafizyki. Warszawa 1960.

5 Porr L. Blaustein. Husserlowska nauka o akcie, treSci i przedmiocie
przedstawienia. Lwoéw 1928 s. 9 - 11, '

8 Szkola Iwowsko-warszawska wyksztalcila na gruncie polskim oryginalng
metode badan, szczegblnie efektywna w dziedzinie teoriopoznawczej. Metoda ta
lgczyla w swoisty spos6b deskryptywno-psychologiczne ujecie wlasSciwe, szkole bren-
tanistycznej oraz analize jezykowsq; przy czym — warto zaznaczyé — ta ostatnia
funkcjonowala i ewoluowala w kregu lwowskim niezaleznie od prac i ustalen Moo-
re’a, Wittgensteina i Russella.



170 WOJCIECH CHUDY

g0, spajajacego) dla tych analitycznie wyrdznionych czesci swiadomosci
poznawczo zorganizowanej: momentu naocznosci 7.

Przyjrzyjmy si¢ stanowiskom istotnym i przelomowym dla tej pro-
blematyki.

PROBLEM NAOCZNOSCI W TEKSTACH K. TWARDOWSKIEGO
I WYBRANYCH REPREZENTANTOW SZKOLY.LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

1. 2. 0. Kazimierz Twardowski problemem naoczno$ci zajmuje si¢
przy okazji swojej teorii przedstawien Vorstellungen, a szczegblnie przy
omawianiu tre§ci przedstawienh pelniagcych funkcje reprezentowania
przedmiotu 8. ( Przedstaw_lgme) wg Twardowskiego to aktowo zorganizo-
wany twor psychlczny, za pomocy ktorego uobecniamy sobie jakis przed-
miot; mdéwiagc jezykiem wspélczesnym znajduje sie ono w plaszczyznie
reprezentacji; poprzez nges okreslang przez Twardowskiego jako ,,psy-
chiczny odpowiednik przedstawianego przedmiotu” przedstawienie repre-
zentuje pewng rozng od tej tresci calosé zbudowang z cech pozostajgcych
do siebie w relacjach i znajdujaca sie w jakim$ czasie i przestrzeni albo
z czasu A p1;zestrzem wyabstrahowana. Tresé przedstawienia bedaca tu
zawsze/ syntezq/)elementow naocznych jest tym, dzieki czemu akt zwraca
sie wlasnie ku temu a nie innemu przedmiotowi, zas charakter samej
syntezy i jej pozycje w akcie decyduja o typie przedstawienia. Sam
Twardowski twierdzi, iz jesli polgczenie cech przedmiotu resp. elemen-
tow tresci jest ‘istotnie dokonane w akcie, to akt jest przedstawieniem
naocznym, czyli wyobrazeniem ?; jeSli natomiast synteza owa jest tylko
,Zaznaczona’, czyli raczej moéwige: jesli jest raczej pomyslana (mySlnie
postulowana) niz.faktycznie zaszla w psychlce — to wowczas mamy do
czynienia z przedstaW1en1em nienaocznym, pojeciem 19,

Ale synteza bedaca — jak widzieliSmy — waznym momentem w tej
teorii przedstawien nie jest w niej momentem pierwszorzednym; teoria
Twardowskiego jest powigzana Scisle z jego idiogeniczng koncepcja sa-
déw. Albowiem o typie przedstawienia decyduje sad lub uklad sadéw

7 Niewatpliwie, powazny wklad osiggnie¢ w tej dziedzinie posiada takze nurt
analitykéw brytyjskich; jednakie odmienno$é i specyfika ich metody, a ponadto
zerwanie przez nich z tradycjg filozoficzng, ktérej w tej pracy jesteémy sklonni
przyznaé role wiodaca, wymagalaby od nas osobnego studium. Na co z wielu
wzgledow pozwolié sobie nie mozemy.

8 Korzystamy tutaj z: O treSci i przedmiocie przedstawier (pierwodruk w
1894); O istocie pojeé (pierwodruk w 1924 we Lwowie); Wyobrazenia i pojecia
(pierwodruk: Lwéw 1898). Przedruk w: K. Twardowski. Wybrane pisma filo-
2oficzne. Warszawa 1965.

* ® Anschauliche (konkrete, direkte) Vorstellung.

10 Unanschauliche Vorstellung, Begriff.
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wchodzgcych w sklad aktu przedstawiania: przedmiotem tego sadu (sa-
déw) jest zawsze przedmiot, ku ktéoremu przedstawienie jest skierowane.
Upraszczajgc nieco oraz postugujac si¢ juz pewna interpretacja mozna
pow1edZ1ec'ﬁvyobrazeme 1 spostrzegawcze jest to synteza tresciowa plus
jakas sgdowa ,,pozostalosé” po sadzie uczestniczacym w akcie przedsta-
wienia (przypuszczalnie ,,pozostaloscig” tg jest sad pomyslany raczej niz
wydany, tzw. sad wyobrazony, ktérego funkcja jest lokalizacja przed-
miotu przedstawienia tu i oto, w czasie teraZniejszym 12); ten rodzaj
wyobrazenia ma szczegdlng pozycje wsréod innych: ze wzgledu na cha-
rakterystyke sagdowg jest typem aktu prezentujgcego (nie tylko repre-
zentujgcego) przedmiot (jest Wahrnehmungs-Vorstellung). Wyobrazeme
odtwércze,z kolei to takze synteza tresci wrazeniowych wraz z sadem
wyobrazonym lokalizujacym przedmiot wyobrazenia gdzie§ w przestrze-
ni danej spostrzezeniowo w przeszlosci oraz aplikujagcym mu parametr
czasu przesztego. Przy wyobrazemu wytworczym 13 struktura sgdowo-
-syntetyczna komplikuje sig: role psychicznego punktu wyjscia, tzw.
wyobrazenia podkladowego gra tu inne wyobrazenie (spostrzegawcze lub
odtworeze), ktorego przedmiot laczy z przedmiotemn wytwarzanym aktu-
alnie relacja podobienstwa; uklad sadéw wyobrazonych wspo6tkonsty-
tuujacych przedmiot wytwarzany posiada tutaj funkcje ,,przypisywa-
nia” przedmiotowi wyobrazenia podkladowego cech, ktérych nie ‘posia-
da, ,,usuwania’” z tego przedmiotu cech niepotrzebnych do uzyskania po-
zadanego przedmiotu wytworzonego, wreszcie ,,syntetyzowania” cech do-
danych z cechami zastanymi w jedna konkretng calos¢ przedmiotowa 4.
(Tak np. przy wyobrazeniu wytwoérczym centaura wyobraZeniem pod-
kladowym jest przedstawienie naoczne konia, na ktérym za pomocy

@ie nalezy daé sie zwie$é terminowi ,wyobrazenie” wystepujagcemu u Twar-
dowskiego oraz u jego uczniéw, a wspoblczesnemu czytelnikowi kojarzacemu sie
z wyobraZnia, fantazjg twoércza itp. ,,Wyobrazenie” znaczy w Szkole jedynie ,przed-
stawienie naoczne”; cze$é skladowg aktu psychicznego, ze wspélczesnych terminéw
wigzg sie z nim takie, jak: ,,wyglad”, ,obraz zmyslowy”, ,reprezentant zmysto-
wy”. Por. szczegblnie: Twardowski. Wyobrazenia i pojecia s. 124- 128

12 Twardowski — za Brentang — odréznia: sady wydane, spelniane w aktach
$wiadomos$ci, zrealizowane z pewnym ,poczuciem” ich realnego i efektywnego do-
konania (dzi§ powiedzielibySmy: z momentem asercji), i sady przedstawione (wy-
obrazone), bedace ujeciem sgdéw wydanych bez momentu przekonania ich. spel-
nienia i faktycznos$ci przedmiotu, do ktérego zmierzajg. Pierwsze to gefdllt Urteil,
drugie vorgestellt Urteil (warto zwréci¢é uwage na podobienstwo rodzinowe —.
w sensie Wittgensteina — tego drugiego z_terminami: Annahme Meinonga, supozycja
— u reprezentatéw Szkoly, quasi-sad czy moment uznania w bycie Ingardena,
Setzung Husserla).

18 Ten typ przedstawienia naocznego jest nanardmej zblizony do rozumianego
w sensie wspoélczesnym wyobrazenia.

14 Por, Twardowski. Wyobrazenia i pojecia s. 144 - 155.

-
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sadow zostaje dokonana operacja dokonstruowania przedstawienia ludz-
kiego torsu-na miejsce usunietego sagdowo przedstawienia tba i szyi
konskiej).

Skomplikowana struktura wyobrazenia wytwoérczego pozwala uzasad-
ni¢ w teorii Twardowskiego charakter i budowe przedstawien mienaocz-
nych —{bgjgg’:) Zachodza one wg Twardowskiego wowezas, gdy na skutek
swoistego ,,niedopasowania”, niekompatybilnosci elementéw treSciowych
nie moze zosta¢ zrealizowane pozadane wyobrazenie wytwoércze (np. nie
dojdzie nigdy do naocznej syntezy przedmiotu geometrycznego: trdjkata
z elementéw tresciowych: troéjbocznosci i tréjkatnosci oraz: braku wszel-
kiej grubosci linii bocznych a takze jakiejkolwiek ich barwy). Pojecie
zatem sklada sie z nastepujacych elementéw: wyobrazenia (!) podklado-
wego oraz ukladu sadéw przedstawionych odnoszacych sie do przedmiotu
wyobrazonego (np.’pojecie punktu matematycznego ma wyobrazenie
kropki jako podklad psychiczny oraz sady negatywne stwierdzajgce bez-
barwnosé i bezwymiarowos¢ tej kropki. Sgdy te jako nie doprowadzaja-
ce do typu efektywnej syntezy naocznej s sgdami lbezasertywnyml,
przedstawionymi).

Na koniec referowania teorii i typologii przedstawien wg Twardow-

skiego musimy powrdci¢ jeszcze do wyobrazenia spostrzegawczego. Jak
zauwazyliSmy juz, ogél przedstawien to twory psychiczne z porzadku
reprezentacji 1%, jedynie wyobrazenie spostrzegawcze pretenduje do funk-
cji prezentowania swego przedmiotu. Wyobrazenie spostrzegawcze nie
jest jednak jeszcze spostrzezeniem zewnetrznym, choé aktowi spostrzeze-
nia ,zawdzigcza” swéj wyjatkowy status przedstawienia prezentujace-
go 1,/ Spostrzezenie zewnﬂrzne (zmyslowe) to wyobrazenie spostrzegaw-
cze wraz z sadem egzystencjalnym wigzgcym aktowo zorganizowang
$éwiadomo$é z rzeczywistoscig transcendentng wzgledem niej.
1. 2. 1. Spostrzezenie zmyslowe pelni role kluczowg w teorii Twardow-
skiego. Jest aktem pierwotnym wzgledem wyobrazen, dostarcza spdj-
nych zestrojéow wrazeniowych bedgcych w porzadku wyobrazen uklada-
mi tresci maocznych. W nas interesujacej sprawie naocznofci wg. teorii
Twardowskiego mozna postawié twierdzenie, iz naocznosé spostrzezenio-
“wa ,,modeluje” (jest wzorem czy fenomenem typicznym) koncepcje
naocznosci w ogoéle 17,

15 Takie traktowanie przydalo wiele klopotéw koncepcji Twardowskiego, np.
przedmiot przedstawienia nazywa on ,immanentnym” (Blaustein. Husserlow-
ska nmauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia s. 12 - 17), ale bylo zgodne,
sboreczne” dla metody psychologiczno-opisowej.

# Tak wiec SciSle nalezaloby powiedzieé, Ze wyobrazenie spostrzegawcze jest
prezentujace w aspekcie zwigzania ze spostrzeZeniem; brane samo w sob.le jest wy-

obrazenie spostrzegawcze takze typem reprezentacji.
17 Ta sprawa ,modelowego” charakteru -naoczno$ci typu zmyslowego w kone
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Jakie momenty charakteryzuja oraz wiazg sie z faktem naocznosci wg
tej koncepcji?

(N_apgzndéé\ przedstawienia (czyli ,,pogladowos¢” wg nomenklatury
Wyobrazen i pojeé) okresla Twardowski jako ,,stosunek do spostrzezenia

jako pierwotnego irédla wyobrazen” 18;(wyobrazenie jnddé“iii@(pogladowe)’ﬂ

to wyobrazenie wprost spostrzegawcze albo tez takie, jakby bylo przy-
pomnieniem spostrzegawczego 1. Teza ta de facto redukuje_naocznosé

-

!

do naocznosci spostrzezeniowej, bo oprécz momentu ,,spostrzezeniowoseci”

1ub ", para-spostrzezeniowosci”, ktéry — jak sie wydaje — charaktery-
zuje wszelkg naoczno$¢ w sposéb istotny w tej koncepcji, wymienié moz-
na szereg innych momenté6w naocznosSci (zwigzanych przewaznie z, oraz
implikowanych przez poglady Twardowskiego na spostrzezenie zmysto-
we); wymienmy je. }

Konkretnosé wyobrazenia 20, Kazde ujecie naoczne polega na
syntezie wrazen resp. tresci elementarnych, ktéra powstajac na plasz-
czyznie podSwiadomosci decyduje o charakterze przedstawienia. Wyobra-

zenie jest kompleksem, zrostkiem (concresco, ere) wrazen zmystowych

lub pochodnych od zmyslowych; rodzaj spdjnosci tego kompleksu, jego
»ZYWOSE”, ,,wyrazistosé” i ,,jaskrawos¢” wplywaja na zréinicowanie ty-
péw naocznoSci resp. wyobrazen. Nalezy w tym miejscu powiedzieé
o dwu sprawach:

Po pierwsze, Twardowski odréznia skladniki przedmiotu dane naocz-
nie w tresSci przedstawienia od skladnikéw nienaocznych (np. relacji,
w ktérych znajduje sie przedmiot dany). Elementy tresci naocznej, ktére
operacja syntezy podswiadomej zamienia w koherentne calosci, s3
u Twardowskiego raczej postulowane teoretycznie niz dane wprost;
my$]l, ze mozna doj$¢ do prostych, nierozkladalnych dalej w drodze
analizy skiadnikow tresSci naocznej jest wyrazona raczej hipotetycznie 21,

Po drugie, narzuca si¢ w teorii Twardowskiego co najmniej dwojakie
rozumienie ,Syntezy”>wyobrazenia. Pierwsze, gdy méwi si¢ o zespalaniu
w zgodng calosé elementéw wrazeniowych lub wférnych w stosunku do
wrazen zmystowych 22, drugie za$, gdy moéwi sie o lgczeniu w calosé
pewnych juz caloSciowych naocznie fragmentéw i czeSci za pomoca s3-
déw (np. w wypadku syntetyzowania przy pomocy sadu przedmiotu wy-

cepcji Twardowskiego wigze sie — jak sadzimy — z ,nachyleniem” sensu polskie-
go slowa ,naoczno$é” w kierunku sensytywnosci.

18 Wyobrazenia i pojecia s. 134 - 137.

19 Tamze.

2 Resp. przedmiotu wyobrazenia.

21 Zob. Twardowski. O trefci i przedmiocie przedstawienr s. 58 - 61.

2 Nie jest to zbyt jasne u Twardowskiego, ale, jak sie zdaje, wraZenia zmy-
stlowe lub elementy wrazeniowe wtoérne i treSci naoczne s3 w jego teorii tym sa-
mym, lecz branym w réznych aspektach: pierwsze w aspekcie doznawania, drugie
w aspekcie reprezentacji.

N
-
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obrazenia wytwdrczego z heterogenicznych percepcyjnie elementéw).
Synteza pierwszego rodzaju jest, oczywiscie, pierwotna strukturalnie
i genetycznie w tej teorii przedstawien; nasuwa si¢ w zwigzku z tym
pytanie o czynnik syntetyzujacy, scalajacy elementy maocznosciowe i da-
jacy w rezultacie spoéjny kompleks reprezentacji przedmiotu 23, Wydaje
si¢, ze na podstawie analogii syntezy branej w drugim powyzszym rozu-
mieniu oraz na podstawie tekstéw Twardowskiego, w ktérych konsek-
wentnie akcentuje si¢ prymat sagdéw nad innPrnii' aktami swiadomosci —
mozna wyinterpretowaé, oprécz innych, funkcje syntetyzujaca sadu
w wyobrazeniach. Sagdy woéweczas — poza rolg ,,nadawania”, ,,zabarwia-
nia” syntezy naocznej ,,parametrem” czy charakterem lokalizacji i cza-
sowosci — pelnilyby funkcje spajania treSci naocznych w konkretna
calo$¢é walentng przedmiotowo, i jednoczesnie bylyby odpowiedzialne za
elementy nienaoczne reprezentacji 24.

Ogoélnikowos¢é wyobrazenia jest trzecim momentem zwigzanym
z jego naocznoscig wg koncepcji Twardowskiego 25. Okreslenie tego mo-
mentu akcentuje dwie sprawy: pierwsza to — moéwigc jezykiem wspol-
czesnym — wygladowosé dania przedmiotu w przedstawieniach naocz-
nych, danie jednostronne i- réznorodne (stopniowalne) co do wyraznosci
cech danych; druga to niejednorodnos¢ genetyczna elementéw naocznych
skladajgcych sie na konkretne wyobrazenie: np. na tres¢ wyobrazenia
— elementy spostrzezeniowe, odtwoércze oraz wytwérceze; ich zsyntety-
zowanie w calo$é reprezentacji dajgcej przedmiot z pewnym charakte-
rystycznym co do ,zZywosci”, ,$wiezosci”, ,,mocy spodjnosci” zestrojem
naocznym — decyduje dopiero o spostrzegawczym walorze naocznosei
resp. wyobrazenia. '

Czwartym momentem zwigzanym i warunkujagcym naocznosé przed-
stawienia (a bedgcym konsekwencja cechy konkretnosci) jest zgod-
nos§¢é cech przedmiotowych danych (ujetych) w naocznej reprezenta-
cji 2. Synteza tresSci naocznych moze zawiera¢ jedynie elementy (pew-
nego typu ,,podsyntezy”, czesci naoczne), ktérym po stronie przedmiotu
cdpowiadajg cechy zgodne ze soba, niesprzeczne wzgledem siebie i po-
zytywne; moéwiagc innymi niz Twardowski slowy: naocznoscig ,rzadzi

23 Reprezentacji skladnik6w materialno-formalnych przedmiotu, czyli zawieraja-
cej ~— jak przytaczaliSmy wyzej — momenty naoczne i nienaoczne.

@am problem sadu wedle teorii Twardowskiego wart jest osobnej monogra-
fii; szczegblnie za$ interesujacy bylby temat po$wiecony recepcji i przetworzeniom
jego idiogenicznej koncepcji. Jefli idzie natomiast o udziat sqdéw w przedstawie-
niach, to abstrahujac od krytyki samej poliaktowej struktury wyobrazen — mozna
zasugerowaé, iz ta koncepcja wyewoluowala w XX-wiecznej epistemologii w po-
sta¢ - teorii uznajacej w zawartoSci przedstawien szereg momentéw: tetycznych,
temporalnych, lokalizujgcych i in. '

2 Wyobrazenia i pojecia s. 137 - 139,
8 Tamze s. 166 - 171.
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pewna ontologia wyznaczajgca nie tylko prawa bytu i niébytu naocz--
nych spdjnosci, ale takze warstwy mozliwych zestrojéw cech danych
w okreslonym typie wyobrazenia (w przypadku Twardowskiego jest to
ontologia wyznaczona regula dostepnosci zmyslowej). I tak przedstawie-
nie kwadratowego kola jest pojeciem, albowiem zawiera cechy sprzecz-
ne #7; ale jest takze tylko przedstawieniem nienaocznym ujecie ,,0so0by
drugiej ozywionej nadziejg”, element reprezentacji odpowiadajacy osobie
fizycznej bowiem nie jest zgodny ze zmyslowo niedostepnym elementem
ozywienia nadzieja.

Pigty moment, ktéry mozna wydobyé¢ z tekstéw Twardowskiego, jako
charakteryzujgcy typ przedstawien naocznych, odnosi do podmiotu psy-
chicznego spekliajgcego akt naocznego poznania. Chodzi o tatwosé
(spontaniczno$¢) zachodzenia przedstdwien naocznych w przeciwienstwie
do wysitku umystowego (trudnosci), jaki potrzebny jest do utrzymania
niejako in virtu struktury sadéw przedstawionych przy pojeciowaniu 28.

Odpowiednio opozycyjnie ' do wymienionych mozna sporzadzi¢ liste
momentdéw charakteryzujacych pojeciowe, r’l'ienaoczne odniesienie do
przedmiotu. Bedg to, wiec: pochodnosé od operacji abstrahowania; ab-
strakcyjny charakter®przedmiotu pojecia; adekwatnos¢ dania™ przedmiotu
oraz jednorodnosé materialu nienaocznego; dowolnosé “(nieog'raniczenie
zakazem sprzecznos$ci badz niezgodnosci) cech przedmiotowych éestawio-
nych w ujeciach pojeciowych; oraz wyzej wspomniana trudnos$¢ spel-
niania aktoéw pojeciowych. Takze istote przedstawien nienaocznych okres-
la Twardowski opozycyjnie w stosunku do wyobrazer'l___Z__ﬂL_i_sl:gQ
naoczno$ci zwigzana byla z zaleznoscig od spostrzezenia zmystowego

S

(resp. zasadzala sie na sadzie—egzystencjaliym wchodzacym w sklad
i specyfikujacym spostrzezenie), to istota poje¢ tkwi w sadach wyobra-
zonych, w owym ukladzie syntetyzujjcym élementy nienacczne przed--
stawienia bez momentu uznania ich faktycznosci ?®. Do charakterystyki
pojeé wg Twardowskiego nalezy takze twierdzenie bedace konsekwencja
empiryzmu genetycznego oraz pogladéw Arystotelesa na nienaocznose,
z ktérym twérca szkoly lwowskiej w tym miejscu sie zgadzal; nie moz-

na posiadaé¢ przedstawienia nienaocznego, o ile nie towarzyszy mu (przy-
najmniej jedno!) przedstawienie naoczne %, Czyli: nie ma wg Twardow-
skiego €zystéj naocznosci, mysli nie opartej na elemencie wyobrazenio-
wym (wyobrazeniu podkladowym); skrajny przypadek przedstawienia
niepogladowego, maksymalnie pozbawionego podstawy mnaocznosciowej,

27 Precyzyjniej Twardowski winien powiedzie¢ w tym miejscu: ,zawiera
przedstawieniowe odpowiedniki cech przedmiotéw sprzecznych”.

8 Twardowski. Wyobrazenia i pojecia s. 191 - 196.

2 Tamze s. 196.

8 Zob. Twardowski O treSci i- przedmiocie przedstawienr s. 88.
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to ,przedstawienie symboliczne” (termin Leibniza) ezy ,sygnitywne”,
kiedy to podkladem pojecia jest np. napis czy znak cyfrowy.

1. 2. 2. Czy mozna w zwiagzku z tym, co zostalo powiedziane, mowié¢
o wyréznieniu u Twardowskiego typéw naocznosci? Wydaje sig, ze od-
powiedZ winna by¢ dwojaka: |

Po pierwsze, ze wg litery pism Twardowskiego naocznos$é wszelkiego
typu redukuje si¢ do naocznosci spostrzezeniowej. Roéznice pomigdzy
wyobrazeniami pochodza raczej z sadéw aplikowanych do syntez naocz-
nych niz z réznego charakteru tych ostatnich. Wyobrazenia spostrzegaw-
cze pelnig role podstawy naocznosciowej, ,,materialu” naocznosciowego
wszystkich wyobrazen; réznice miedzy nimi w aspekcie samej naocznosci
sq réznicami ,Zywosci¥, ,,wyraznosci’, syntetycznej ,spdjnosci” czy
mykombinacji elementéw naocznych (wrazeniowych)” — ktére to wydaja
si¢ by¢ réznicami stopnia pochodnosci od naocznosci spostrzegawczej lub
réznicami zestawiefi ze sobg elementéw naocznych, nie za$§ réznicami
istotnymi typ6w naocznosci 31.

Po drugie, przy pewnym zlagodzeniu interpretacyjnym tezy Twar-
dowskiego, iz naoczno$¢ polega na stosunku tresci naocznych do spo-
strzezenia, a takze hipotetycznej (w koncu) tezy o wrazeniowym charak-
terze elementéw mnaocznych — mozna, jak si¢ zdaje, wyszukaé w tek-
stach twércy Szkoty ,sSlady” istotnych zréznicowan miedzy wyobraze-
niami. ' ,

Podstawa zréznicowania m1edzy poszczegb6lnymi naocznosc1am1 bytby
wowczasﬁ:hara'kte;r syntezy tresei | naocznychy swoisty ,ton”, ,moc”, ,,pet-
no$é” H'/htosm tej syntezy (przy zalozemiu, o ktérym juz wspomina-
lismy, wspol_uczestmctwa odpowiednich sagdéw w operacji.syntezy). W ta-
kim stanie rzeczy byloby wskazane wyrézni¢ u Twardowskiego cztery
typy naocznosci 32, '

1° Naoczno§é spostrzegawcza — gdy synteza naocznos-
ciowa posiada walor obecnosci i wspélaktualnosci z przedmiotem, ktorego
jest prezentacja; jednolito$é syntezy posiada charakter dopelnienia (nie
posiada luk w catosci) lub otwartosci na aktualne dopelnienie elementu
,,n1ew1adomego co do naocznosci (np. drugiej strony lub wnetrza rze-
czy). |

2° Naoczno$é odtwoérczag — gdy synteza ma charakter od-
nowienia 3 i rekonstrukcji wraz z towarzyszagcymi temu typowi mozli-
wosciami szczelinowosci rozrywajacej jednolitosé spéjni czy wrecz nie-
okreslalnosci naocznej (pewnej strony czy wnetrza).

31 Tenze. Wyobtaéenia i pojecia s. 134 -1317.

£ Por. tamze s. 124 - 128,

8 Pozostaje przy tym do wyinterpretowania problem, czy zachodzi w- tym
wypadku odnowienie syntezy, czy tez synteza odnowien.
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3° Naoczno§é wytwoércza — synteza w tym przypadku
posiada walor nowosc1, ale nie ,,odbiorczosci” w typie syntezy (1°), lecz
raczej dowolnosci aktywnego podmiotowo ukonstytuowania (cho¢ w spe-
cyficznych granicach ,tego, co bylo dostepne”). Jednolitos¢é i sp6jnosé
syntezy ma tu charakter obcosci, a takze cigglej — podobnej do (1°),
a jednak réznej — swobodnej otwartosci na ujecie naoczne
wnetrza lub innej strony przedmiotu reprezentowanego przez te synteze.

4° ,Naoczno$é¢ intfrospekcyjna”% — gdy synteza naocz-
na tworzy typ reprezentacji calosciowej ,,ja” resp. zawartosci doznanio-
wych i przezyciowych ,ja”. Synteza woéwczas przy swoim naocznym
charakterze wykazuje nikly stopien wyraznosci w stosunku do poprzed-
nich typéw naocznosci oraz dynamicznosé polegajacg na ujawnianiu sie
calosciowym jedynie ,,w przeplywie”, ,ruchu’; jednolitos¢ takiej syntezy
posiada duzy stopien cigglosci, utrudniajacy czy uniemozliwiajacy nawet
analityczne dotarcie do elementéw naocznych skladajacych sie na syn-
teze.

Konczace [gefe rujace g_eferu jgco-interpretujace) ﬁpracowame zagadnie-
nia naocznosci osadzonego u K. Twardowskiego na. teorii przedstawien

stwierdzi¢ nalezy jego duzy wklad w rozwiniecie tego zagadnienia, szcze-
gélnie w momentach: analizy cech wspoélnych dla przedstawien naocz-
nych, okreslenia pojecia naocznosci (pogladowosci) oraz wprowadzenia
pojecia syntezy danych naocznych (szczegélnie podatnego na interpreta-
cje). Oczywiscie w Swietle pofenomenologicznego stanu epistemologii nie
jest do przyjecia w calo$ci ani Twardowskiego teoria przedstawien (np.
krytyki nie wytrzymuje poliaktowa struktura przedstawienia, psycholo-
giczno-genetyczny sposéb interpretacji, niezadowalajgce rozwigzanie spra-
wy poznania przedmiotéw matematycznych %), ani jako jej szczegélowy
fragment koncepcja naocznosci (np. odrzucié nalezy swoisty atomizm
wrazeniowy mnaocznosci, redukcjonizm sensytywny typ6w naocznosci,
uproszczong charakterystyke naocznosci upatrujaca w niej element bier-

# Twardowski nie wyréznia tego typu wyobrazen, ale sprowadza je do spo-
s‘trzegawczych odtwoérczych i wytwoérczych. JednakowoZ w nas zajmujacym aspek-
cie akty te réinia sie istotnie od wyzej wymienionych (inna pogladowos$¢), stad od-
duelamy ten rodzaJ naocznos$ci i nadajemy.im roboczg nazwe. Por. WyobrazZenia
i pgjecia s. 128 - 132, 168 -169.

: a osobng uwage zasluguje sprawa mocnego .odréznienia tresci Swiadomos$-
ci od aktu Swiadomosci, resp. porzadku reprezentacji od porzadku spelnienia po-
przez reprezentanta aktu“docierania do przedmiotu. Odréinienie to — fundamen-
talne dla wspoélczesnej teorii poznania — przy do$é sztywnym metodologicznie po-
slugiwaniu sie¢ nim prowadzi do specyficznej izolacji tre$ci (przedstawienia) od
sfery poslugiwania sie ta trescia; w problematyce naocznosci izolacja owa jest
wyjatkowo klopotliwa i prowadzi do spornych trudnosci 'i.titerpre_ta_cyjnych.
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ny ujmowany dopiero w strukture przedstawieniowa itp.); polemika
z przedstawionymi propozycjami nie jest jednak celem tego artykulu.

Przyjrzyjmy sie obecnie, jakie modyfikacje i uzupelnienia tej kon-
cepcji naocznosci wniesli wybrani reprezentanci szkoly lwowsko-war-
szawskiej.
1. 2. 3. Najpehliejszg po Twardowskim wypowiedZ na ten temat od-
szuka¢ mozna u Wiladystawa Witwickiego3. W wiekszosci punk-
tow wypowiada on radykalniej tezy sformulowane weczesniej przez Twor-
ce Szkoly ¥; wiele jednak jego rozréznien i okreslen dokonywanych juz
w trakcie roboty analityczno-interpretacyjnej wydaje si¢ cennych dla
naszego tematu. ,,Wydobywa” on ze sfery podswiadomosci elementarne
sktadniki przedstawienia naocznego (die Anschauung — anschauliche
Vorstellung = wyobrazenia). Wrazenia czy proste tre$ci naoczne traca
u niego swdéj hipotetyczny charakter, sa dane konkretnie i posiadajg
wspoélne cechy: 1. intensywnosci = sity, 2. jakosci, 3. czasu trwania oraz
4, przestrzennej charakterystyki. Ujete w jednolita synteze wykazuja
zdolnos¢ jakby uobecniania przedmiotéw konkretnych — to jest ich
funkcja wlasciwa, ktéra jest jednoczesnie funkeja naocznosci. Ciekawa
jest analiza Witwickiego poszczegblnych calosciowych syntez naocznych
— wyobrazen:

1° Wyobrazenie spostrzegawcze jest — inaczej mé-
wige — ,,widokiem” przedmiotu (termin ten jest zbiezny z ,,wygladem”
wg terminologii wspoélczesnej). Analizujgec owg calo$é naoczng Witwicki
wyroéznia w niej ,,uklad spoisty” (einfundiert Inhalt = Gestaltqualitit,
czyli, jak. sie zdaje, naocznie dang jakoS¢ postaciowa) zrealizowany na
,.fundamentach” wrazeniowych oraz na stosunkach (relacjach) zachodza-
cych miedzy wrazeniami; pelny jednak ,uklad spoisty” nie daje jeszcze
,widoku” przedmiotu: musi mu takze towarzyszyé swoiste ,,zabarwie-
nie” naocznosciowe pochodzace z innych wyobrazen oraz pojec¢ 3. /Wyo-
brazenie spostrzegawcze jest wiec przedstawieniem obrazowym, konkret-
nyqnﬂ}‘ \;‘Ivnyslowym, ale zawsze takze towarzyszy mu element oderwany,
pojeciowy *(jak powiedzielibySmy dzis: sygnitywny). Ten moment, a tak-
ze wprowadzenie do problemu naocznosci pojecia jakosci postaciowej
wydaja sie szczegblnie wartoSciowe w teorii Witwickiego.f

2° Wyobrazemnia pochodne (odtwércze i wytwodrcze) réinig
sie u Witwickiego w spos6b istotny od wyobrazen spostrzegawczych;
momenty réznicujgce zwigzane sa z naocznoScia tych przedstawien.
W odréznieniu od wyobrazen spostrzegawczych zatem wyobrazenia po-

% Psychologia. Lwéw 1930.
% Tamze s. 85 - 89, 237 - 247.
¥ Tamze s. 237 - 247, 280.
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chodne:

— posiadajg ,luki” w tresci naocznej, miejsca ,mgliste” lub nie-
wyrazne (niedookreslone, jakby powiedzial Ingarden), miejsca te sa
»podatne” na wypelnienie treSciami nienaocznymi;

— naocznosé¢ odtwoérecza nie zachowuje swoistej ,,statyki”, jest ,,ruch-
liwa”, ,pulsuje” intensywnoscia i wyraznoscia (uobecnia przedmiot
w sposob ,,ostry”’, to znéw ,,blaknie” .. ));

— naocznos¢ pochodna wykazuje takze znaczny stopien nietrwalo-
Sci: silniejszy bodziec zewnetrzny powoduje jej ,rozproszenie” i znik-
niecie;

— tresci maoczne wyobrazen pochodnych posiadaja takze ceche
»przezroczystosci”: posiadanie ich in actu w §wiadomosci nie przeszkadza
zachodzeniu wyobrazenia spostrzegawczego (ktére swoiécie ,,interferu-
je” z nim powodujac zanik tresci naocznych pochodnych albo tez sa-
mo tracgc walor wyraznosci);

— tresci pochddne wreszcie zwiazane sg, wedle Witwickiego, z mo-
mentem przestrzem poc_ignotowe%w ktérej znajduje sie przedmiot, do
ktérego SKiefowuje sie poprzez tresé naoczng akt (odpowiednio naocz-
nosci spostrzegawczej towarzyszy moment przestrzeni fizycznej przed-
miotu).

Whbrew zapowiedziom Witwickiego, iz elementy sadowo-egzystencjal-
ne wiazg sie z przedstawieniami tylko w aktach ich spelniania 3, wy-
daje sie, ze nie spos6b mp. wyinterpretowaé réznicy pomiedzy wyobra-
zeniami odtwoérczymi a wytwoérczymi4® resp. odpowiadajagcymi im na-
ocznoSciami bez uwzglednienia tych momentéw w jego teorii przed-
stawien.

Wyobrazenie odtwoércze bow1em nabiera swego charakteru ,,przesz-
losciowego” tylko wtedy, gdy do naocznosici pochodnej dolaczony Zo-
staje ,,sad lokalizujacy” odnoszacy sie do przedmiotu uobecnianego przez
te naoczno$é i oceniajacy ja jako ,,wyglad znany” 4.

Wyobrazenie wytwoércze z kolei posiada swéj charakter ,kreacyjny”,
w~aktywnosciowy” poprzez sad okresSlajacy pozycje egzystencjalng przed-
miotu przedstawionego (w sposéb naoczny) wzgledem podmiotu €.
Szczegblnym przypadkiem tak ujetej naoczno$ci jest typ naocznosci
estetycznie walentnej: wéwczas sad nadajacy tresciom naocznym spe-

-cyficzny ,,tonus” upozorowania, nieautentycznoSci jest znanym z kon-

 Tamze s. 83; w tresci przedstawien ,nie jest zawarty Zaden odpowiednik
istnienia przedmiotu”.

# Ktéra to rbé6inica istnieje wedhug o$wiadczenn Witwickiego.

4 Por. Witwicki, jw. s. 336 - 338. Ten zesp6l twierdzen wywolal znang dy-
skusje: Witwicki — CzeZowski.

€ Tamze s. 377 - 387.
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cepcji pojecia Twardowskiego ,,sadem przedstawionym’”. Charakteryzu-
je go Witwicki, jako ,sad na niby”, ,rzekoma wiare”, w ktorej asercja
»jak gdyby lezala na wierzchu, a nie siegala dna duszy” (Psychologia
s. 383); wiaze sie ten typ naocznosci pozbawionej odeW1edz1a1nosc1 rze-
czywistej z momentami uczuciowymi.

W sprawie przedstawien nienaocznych poglady autora Psychologii
niewiele odbiegaja od stanowiska Twardowskiego; nowe elementy wpro-
wadzone przez niego to: twierdzenie, iz- moment naocznosciowy (wyo-
brazenie podkladowe) nie jest konieczny do zajécia przedstawienia nie-
obrazowego (pojecia); silniejsze zwigzanie operacji pojeciowania ze zna-
czeniem sléw oraz analiza rozumienia przebiegajacego na podlozu po-
jec .

1. 2. 4. W opozycji do W. Witwickiego kilka uwag na temat wyobraze-
nia odtwérczego formuluje Tadeusz Cze zowski*; wynika z tej wy-
powiedzi konsekwencja- w sprawie naoczno$ci odtwoérczej. Jak sie zda-
-je, w sensie Scistym przedmiotem przypomnienia wg Czezowskiego jest
przezycie, w ktorym kiedyS ujety byl przedmiot transcendentny
dany odtwoérczo przez tresSci naoczne przypomnienia (sgd wijzacy owo
odtworzone przezycie z przedmiotem tego przezycia ~ujetym obecnie
z naocznos$cia odtwoércza — jest momentem decydujacym o przypom-
nieniu jako przypomnieniu). A wiec wyobrazenie odtwércze minionej
fazZy strumienia $wiadomosci jest daniem ,,pierwotnym”, dopiero jego
korelatem za§ jest naocznie dany przedmiot istniejacy w przeszlosci,
ktérego to przedmiotu ujecie wypelnialo te faze strumienia. Moment od-
tworczy zatem cechuje naoczno$¢ dania przedmiotu transcendentnego;
W przypomnieniu jest 6w moment. pochodny od momentu retrospektyw-
nego, ktéry zwiazany jest z odtwérczym wyobrazeniem przezycia mi-
nionego; ,lacznikiem” miedzy wyobrazeniem przedmiotu (czyli ,kore-
latem” tego przezycia) jest 6w sad bedacy wg Czezowskiego differentia
specifica przypomnienia, a stwierdzajacy istnienie w przyszloSci tego
przezycia t e g o przedmiotu 45.

1."2. 5. Oryginalne propozycje w sprawie naocznosci przypomnieniowej

A .

.@Trudnoécia zwigzang z omawianiem pogladéw Witwickiego jest zmieszanie
w jego analizach aspektéw opisowego oraz empiryczno-genetycznego, wobec czego
na referowanej koncepcji czesto ,cigzy” §lad zalozenh empirycznego psychologizmu
oraz (szczegblnie w czeSciach dotyczacych wyobrazenh odtwérezych) asocjacjonizrau.

4 Spostrzezenia i przypomnienia. ,Kwartalnik Psychologiczny” 4:1933 s, 237-
- 244, ' '

4 Uwagi te, niewygodne metodologicznie ze wzgledu na komplikacje struktury
naocznej przypomnienia, wydaja sie¢ byé cenne w zwigzku z analizg lgczng tresci
naecznej i aktu.
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przekazuje teoria przypomnienia W. Auerbacha, Tresé naoczng od-
twoérczag odréznia on od tresci zmyslowej (pierwotnej) oraz od przed-
miotu, do ktorego tres¢ skierowuje swiadomosé poznancq 47, Istota na-
ocznosci odtwdrczej jest ,,przZejrzystos¢” |(,,przezroczystosc — inaczej
jednak rozumiana niz u Witwickiego!) oraz ,bezposrednios¢”. Przybli-
zajac te terminy: tres¢ odtwdrcza, reprezentujaca przedmiot, nie zatrzy-
muje na sobie aktu (,intencji”, jakbysmy. dzi§ powiedzieli), nie ,absor-
buje” go calkowicie, lecz pozostajgc tematem sSwiadomosci odnosi ja
(akt) bezposrednio do przedmiotu 48. Z trescig zwigzany jest w przypom-
nieniu w sposéb konieczny sad (tzw:. ,,sad przypomnieniowy pierwszego
rzedu”) stwierdzajacy, iz przedmiot ujmowany poprzez tres¢ wtérna byl

dany przedtem w jakim$ przezyciu pierwotnym. Te trzy czynniki wiec: .

»przejrzysto§é” tre$ci naocznej, jej bezpoSrednie odniesienie do przed-
miotu oraz specyfikujgcy tresé wtdrng sad -wspédlskladajg sie na naocz-
ne danie przedmiotu percypowanego :w przeszlosci, czyli na przypomnie-
nie; ten typ struktury swiadomosci odréznia Auerbach od ,,fantazji” (uje-
cia wtérnego), w ktérej tre§¢ maoczna moze byé zarazem przedmiotem
Swiadomosci (nie jest wiec to tres¢ ,,przezroczysta”), oraz ktérej to tresei
nie towarzyszy element sgdu4®, Auerbach wyréznia takze typ tresci na-
ocznej zwigzanej z oczekiwaniem. Charakteryzuja ja momenty: mala in-
tensywnosé (w poréwnaniu z naocznoScia wytwoérczg lub odtwoéreza)
»,wzmachiajaca” si¢ z chwilg spelnienia przezycia gczekiwanego; napiecie
psychiczne jakby ,wektorujgce” w przyszlos¢ strukture Swiadomosci
(i neutralizowane po spelnieniu); sagd o niewielkiej asercji stwierdzajgcy
prawdopodobienstwo zajScia przezycia realizujacego -oczekiwanie 5. Po-
dobng " naocznoscig operuja takze Husserl (Erwartungsanschauung)
i S. Igel.

1. 2. 6. W sprawie naocznosci tresci spostrzezeniowych kilka twierdzen

w duchu Szkoly — wraz z modyfikacjami i zastrzezeniami plynacymi

® 0 przypommemach ,,Przeglad Filozoficzny” 36:1933 s. 107-147; tenze.
O wqtpieniu. W: Ksiega Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Lwow
1931 s. 85 nn.

47 Auerbach. O przypommemach s. 121 - 122

4 Podobng koncepcje ,,obrazéw wtérnych” (ukladéw tresci naocznych), ktére
prowadza éwiadomo$é poza siebie przedstawia w swej teorii przedmiotéw zastep-
czych Salomon Igel (O przedmiotach zastepczych. Warszawa 1930 ss. 35).

49 Sad, jego struktura i funkcja specyfikowania rodzajéw naoczno$ci wydaja
sie¢ szczegblnie istotnymi momentami dla naszego zagadnienia. Wrécimy do nich.

50 Oczywiscie, Auerbach rozpatruje tu ‘typowe, nachystsze oczekiwanie (w1aze
je z takimi kategoriami, jak: watpienie, obawa, nadne;a spodziewanie sie). Istnie-
-Jje tez rzecz jasna, oczekiwanie z pewmno$cig, np. oczekiwanie wlasnej $mierci albo
oczekiwanie wschodu stofca (pomingwszy w tym miejscu aporie Hume’a). Por.
Auderbach. O przypomnieniach s. 137 - 141.

\)
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z koncepcji ,realizmu radykalnego” 5! — wypowiada Tadeusz Kotar-
binski® Wszelkie przedstawienie jest dla niego przebiegiem psychicz-
nym ufundowanym fizjologicznie (przez ,jakie§ czasteczki ciala nasze-
go”. Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych s. 37), pomiedzy spostrze-
zeniami zewnetrznymi a pojeciami istnieje tylko réznica stopnia, zas
opis treSci przedstawienia jest tylko opisem podniet i reakcji psychicz-
nych zachodzacych w danym momencie czasowym. Mimo tych zastrze-
zen, absolutyzujacych teoriopoznawczo behawioralng plaszczyzne aktow
swiadomosci, mozna z pism autora Elementéw wylowié kilka uwag waz-
nych dla naszych dalszych rozwazanh. Po pierwsze, Kotarbinski rozpa-
truje tre$¢, akt i przedmiot Swiadomosci w korelatywnej i funkcjonal-
nej jednosci, co wydaje sie byé reakcja na zbytnie izolowanie (rozpa-
trywanie w izolacji) od siebie tych form organizacji §wiadomosci przez
niektdrych uczniéw Twardowskiego 53. Po drugie, twérca reizmu momen-
tu roznicujgcego poszczegolne typy tresci naocznych nie nazywa sg-
dem; o rodzajach tresci (resp. naocznosci) decyduje wg niego pewne
»pietno” ™ sui generis przynalezne zawsze tresci aktu. Naocznosci spo-
strzezeniowej wlasnie przyshluguje takze ,,pietno” rzeczywistoSci wiazgce
spostrzezenie z obiektywnym i transcendentnym w stosunku do pod-
miotu. Swiatem %5. Inne momenty charakteryzujace tresé spostrzezenia
to: wysoki stopien niezaleznosci od podmiotu (co do organizacji treSci,
jej wyraznosci, prob modyfikacji odpodmiotowych itp.) oraz ,,harmonij-
no$¢” zachodzenia w $wiadomosci (,,regularnosé¢” przebiegu, brak ,,nie-
spodzianek” i ,,zaklécen” w sposobie ujecia i przezywania).

1. 2. 7. Na plaszezyznie swej teorii reprezentacji zarysowuje koncep-
cje spostrzezenia dziela sztuki Tadeusz Witwicki®, Nie wchodzac

51 Ktory jest epistemologicznym odpowiednikiemm somatyzmu Kotarbinskiego,
i ktéry latwo mozna zinterpretowaé przy pomocy terminéw uzywanych w sensua-
listycznych i psychologistycznych podejsciach.

52 Elementy. Lwéw 1929; ten ze. Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych oraz
Realizm radykalny. W: tenze. Wybér pism. T. 2. Warszawa 1958 s. 7-39 oraz
97 - 108.

83 Kotarbinskiego koncepcja ,usuwania hipostaz” jest poza tym S$ciSle zwigzana
Z jego reizmem.

84 Zob. Kotarbinski Elementy s. 72 nn. ,Pietno” przyslugujace tre$ciom
naocznym zinterpretowaé mozna co najmniej trojako:

1. jako moment (charakter) zwigzany z trescia,

2. jako specyficzne ,zabarwienie”, ,koloryt”, ,tonus” tresci naocznej,

3. jako forme, moment organizujacy, strukturyzujacy catosé naoczna w pewien
okreflony sposéb. '

8 Odpowiednio: tre§¢ odtwércza posiada ,pietno” wspomnienia, natomiast wy-
twércza. ,pietno” nierzeczywistosé. Por. Kotarbinskd. Elementy s. 72-76, 84 -
- 86.

¥ O reprezentacji. Lwow 1935.
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w szczegOly mozna okreslié przezycie reprezentacji jako wyrazne da-
nie w akcie Swiadomosci relacji (reprezentowania) zachodzacej miedzy
przedmiotem A i przedmiotem B, gdzie A (przedmiot reprezentujacy)
dany jest naocznie jako obecny, zas B (przedmiot reprezentowany) jest
dany naocznie lub nienaocznie i jako nieobecny 5. Przezycie takie za-
chodzi np. wtedy, gdy ogladamy rysunek kuli jako rysunek kuli lub
gdy patrzymy na figurke olowianego Zolnierzyka jako na ilustracje wy-
gladu zolnierza pewnej formacji w pewmnej epoce. Na strukture tego
przezycia skladaja sie: wyobrazenia podkladowe (spostrzegamy obraz
zolierzyka z olowiu), przedstawiony sad (supozycja: ,to jest zomierz
pewnej formacji pewnego okresu’) oraz sad spostrzezeniowy negatyw-
ny (,,to nie jest prawdziwy zolnierz; jest to figurka z oltowiu”). Percep-
cja estetyczna zanalizowana wg tego schematu interpretacyjnego posia-
da cechy na tyle swoiste, iz pozwala to nam sformulowaé¢ twierdzenia
0 naoczno$ci_spostrzezenia “estetycznego w tej teorii. Naoczno$é, z jaka
dany nam Jest estetycznie przedmiot reprezentowany (np. $wiat przed-
stawiony na obrazie malarskim), posiada walory wyraznosci i ,,bogactwa”
(jest pelna, zywa i ,,gesta” od ,,szczeg6léw artystycznych’”), nie rézni sie
zatem w tym aspekcie na niekorzy$¢é od naocznosci spostrzezeniowej.
Tre$¢ naoczna percepcji estetycznej wigze sie raczej z sadem przedsta-
wionym, ,$wiadomie ludzacym” odbiorce i wprowadzajagcym element
imaginatywnosci niz z ,przywracajacym realizm” sgdem negatywnym;
ten moment ,supozycji sadowej” ¢ jest, jak sie zdaje, wyrdinikiem
naoczno$ci uje¢ estetycznych w koncepcji T. Witwickiego. Wymienia
on jednak takze inne cechy przezycia reprezentacji w specyfikacji este-
tycznej. Z pojawieniem sie tresci naocznych swoiscie zmodyfikowanych
przez sad przedstawiony laczy sie realizacja sadu rozpoznawczego —
zwiazanego z meolbOJetnoécm emocjonalng, zywoscia, antycypacja
i pragnieniem atktualnego ,posiadania” naocznego obrazu estetycznego
(szczegdlnie ujawnia sie¢ ta cecha w przypadku spostrzegania dziel sztu-
ki majgcych strukture procesualng: utworu muzycznego, filmowego
itp.) . Momenty oczekiwania treSci naocznych oraz rozpoznania ich,
i laczace sie z nimi momenty zadowolenia (,satysfakcji” estetycznej)
lub zawodu czy wreszcie niespodzianki — to dalsze cechy aktu este-
tycznego, przezycia zwigzane z naocznoscia tresci tego aktu i specyfiku-
jace ja.

Pojecie, czyli przedstawienie nienaoczne zachodzi wéwczas, gdy przed-
miot reprezentowany dany jest w sposéb nieobrazowy z wyobrazenia

8§ Tamze s. 67 - 69, 78 nn.
8. Analogiczny do Annahme Meinonga, supozycji Szkoly, bewusste Selbsttaii-

schung Konrada Lange.
W Witwicki, jw. s. 66 -69.

!
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podkladowego na -drodze analogicznej do tej, -jaka przedstawialiSmy
przy refefowaniu koncepcji Twardowskiego. Witwicki do tej teorii do-
daje interpretacje pojeé (idei resp. przedmiotéw ogédlnych) w duchu za-
sady ekonomii. Wedlug niego oszczedno$§¢ mySlenia ludzkiego sprawia,
iz czlowiek miast operowaé bogatymi w tres¢ i naocznymi strukturami
wyobrazeniowymi, zastepuje je ,reprezentantami” nienaocznymi — po-
jeciami. Nie ma zatem roéznicy istotnej pomiedzy ujeciami naocznymi
a pojeciami; te drugie zastepuja jedynie pierwsze, sa wynikiem ,wygo-
dy” i ekonomiczno$ci umyshu ¢0. Ten poglad rézni teori¢ poje¢ Witwickie—
go. od analogicznej u twoércy Szkoly ¢: Twardowski akcentowat utrud-
niony  w stosunku do wyobrazeri sposob urabiania poje¢ i postugiwania
sie nimi; dla Witwickiego za§ wlasnie latwosé zachodzenia i operowania-
prZedstaWieniami nienaocznymi stanowi psychologiczng racje ich wyste-
powania na plaszczyznie Swiadomosci.

1. 2. 8. Podsumowujac kréotko zreferowane wyzej poglady Twardowskie-
go i wybranych przedstawicieli jego Szkoly ¢ na temat naocznosci aktéw
poznawczych powiedzieé trzeba:

W koncepcjach spostrzezenia, przypomnienia, wyobrazenia i ‘pojecia
poszczégolnych autoréw, w ktérych to koncepejach problematyka naocz-
nosSci jest Scisle zwigzana ze sprawg zawartoSci resp. tresci wyobrazen,
jak sie wydaje, implicite zawarte sa nastepujace rdznigce si¢ miedzy
soba naocznosci: '

1. naoczno$¢ spostrzezeniowa

2. naocznos¢ odtwoércza

3. naocznosé wystepu]aca przy oczekiwaniu
4. naoczno$é wytwoércza

5. naoczno$é introspekeyjna

6. naoczno$é spostrzezenia estetycznego 63,

.Naocznoéé (pogladowosé) w. Szkole Twardowsklego _jest bliskoznaczna
Z terminem: danie zmyslowe (lub ,,zmyslowoidalne’; pochodne od zmy-

80 Tamze s. 102-108.

6 Pomijajac juz kwestie, ze wydaje sie byé¢ niezgodny z koncepcja tworzenia
sie poje¢ w umysle.przyjeta za Twardowskim.

62 Taki a nie inny wybér sposréd uczniéw Twardowsklego (i pominiecie w
zwigzku z tym np. pogladéow S. Igla czy K. Ajdukiewicza) podyktowany 'zostal
kryterium ,,wzglednej eksplicytnos$ci” tez na temat naocznosci w ich pismach. Ana-
liza tekstow niektérych reprezentatéw Szkoly pod kgtem naocznosci. wymagalaby
do$é ryzykownej parafrazy interpretacyjnej ich pogladéw.

¢ Przy czym doda¢ nalezy, Ze — po pierwsze — terminy oznaczajgce poszcze-
gélne typy naocznosci sa niejednorodne teoretycznie lub. ad hoc sporzadzone oraz
— po drugie — nie przesadzamy w tym miejscu 6 rTéznicach istotnych i akcyden-
talnych zachodzacych miedzy wymienionymi typami. :naocznoécl



ZAGADNIENIE NAOCZNOSCI AKTOW POZNAWCZYCH 185

stiéw lub ustrukturowane na sposéb dania zmyslowego); jednakowoz
blizsza charakterystyka naocznosci wykazuje jej konieczny i nierozer-
walny zwigzek z momentami intelektualnymi.

PROBLEM NAOCZNOSCI WEDLUG L. BLAUSTEINA

1. 3. 0. Leopold Blaustein jest filozofem, ktérego poglady wy-
rastaja z podwoéjnego pnia: ze Szkoly Twardowskiego z jednej oraz
z nurtu fenomenologicznego na przelomie XIX i XX w. (szczegblnie
z dyskusji z Husserlem) z drugiej strony. Oryginalnosé jego pogladéow
epistemologicznych, $mialos¢ i duza jak na okres miedzywojenny no-
woczesnoS¢ rozwigzan oraz brak wyraZnej przynalezno$ci do ktoérejs
ze szkdl — sprawily, iz postanowiliSmy oddzielnie zreferowaé koncepcje
naocznosci Blausteina; blizszy za$, jak sie wydaje, zwiazek laczacy jego
poglady z Twardowskim niz z Husserlem zadecydowal o oméwieniu
teorii Blausteina po czeSci pracy poswieconej temu pierwszemu, a przed
referatem koncepcji tego drugiego 4.

Przed przejSciem do zreferowania Blausteina koncepcji naocznosci
zarysujemy niezbedne tlo, ktérym jest jego teoria aktu, tresci i przed-
miotu. W przedstawieniu l(,,psychlcznym akcie intencjonalnym”) Blau-
stein wyroéznia: o

a) jakosé aktu, czyli jego cze$¢ niesamoistng, ktéra sprawia, ze akt
intenduje ku przedmiotowi, oraz ze czyni to w pewien specjalny spo-
s6b (np. na sposéb pojecia, przypomnienia czy sadu);

b) materie aktu czyli tre$é intencjonalng — takze mesammstna czesSt
aktu nadajacg 1nten031 kierunek ku temu, a nie-innemu przedmiotowi
oraz sprawiajacg, iz ten ostatni jest ujmowany jako taki a nie. inny;.

c) tre$é prezentujaca aktu, czyli reprezentanta (Fiille, pelni¢ naoczng),
ktérg tworza  ujete i zinterpretowane tresci zmyslowe (data wrazenio-
we) oraz nadbudowane na nich jakosci postaciowe, i ktora prezenbu]e
przedmiot aktu 65,

“uw gre wchodzié beda mastepujgce prace L. Blausteina: Husserlowska nauka
o akcie, t'reécz i przedmiocie przedstawzema Lwéw 1929; O naocznosci jako wlas-
ciwo$ci niektérych przedstawzen W: Ksiega Pamzqtkowa Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie. Lwoéw 1931 's. 120 - 142; O rodzajach reprezentacji psy-
chologicznej. ,Ruch Filozoficzny” t. 12 s. 206b-207b; O ujmowaniu przedmiotéw.
estetycznych. Lwéw 1938; Przedstawienia imaginatywne. Lwbéw 1930. Strukture
i elementy aktu przyjmuje Blaustein (z pewnymi modyfikacjami) za Husserlem.

6 Blaustein. Husserlowska nauka o akcie, tre$ci i przedmiocie przedstawie-
nia s. 45 nn. W koncepcji budowy i zawarto$ci aktu poznawczego Blaustein jest
niewtapliwie najsilniej zalezhych od Husserla. Swiadomo$¢ o nastawieniu ‘pozrniaw-
¢zym zostaje w tej wykladni ,rozlozona” na dwie struktury charakteryzujace sie
odmiennymi przejawami zachodzenia. Pierwszj jest $wiadomo$éé intencjonalna,
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Pomiedzy materia a reprezentantem zachodzi zwigzek: materia za-
chodzi w porzgdku intencjonalnym, reprezentant za§ w porzadku unaocz-
nienia; inaczej moéwiac: elementy tresci naocznej (Fiille) posiadaja (naj-
czesciej) swoje odpowiedniki w plaszezyznie sensu (materii). Blaustein
odrzuca jednak z pewnych wzgledow % szerokie pojecie materii (wg
Husserla), w sklad ktérego wchodzi ,,materia” oraz ,tres¢ prezentujaca”;
wg niego reprezentant jest transcendentny w stosunku do aktu, ktéry
przez niego trafia w przedmiot, ale nie zawiera tresci naocznych jako
swoich cze$ci. Takze materia i tre$¢ prezentujaca mimo podobienstwa
i zwigzki funkcjonalne miedzy sobg réznia sie pozycja Swiadomoscio-
wa. Blaustein bowiem odrdznia (powoluje teoretycznie) trzy ,warstwy
epistemiczne” (termin ten nie wystepuje jako techniczny w jego teorii):

(A) warstwe komplekséw wrazen branych jako takie, dla samych
siebie, ktore swiadomo$é wyrdznia jako piynace ,,jakby-wyglady”, cze-
$ci postaciowe, plamy barwne, szumy i trzaski — nie interpretujac
ich;

(B) warstwe interpretacji wygladow i jakoSci poprzedniej warstwy,
,ulozenie” ich w uklad calosci odnosza'cych do czego$ innego, ujecie ich
jako zjawisk reprezentujacych $wiat materialny (jako Sehdingen);

(C) warstwe Swiata materialnego, materialnych ,rzeczy w sobie”,
do ktérego warstwa (B) odsyla zespolem wygladéw, ale ktérego pozna-
nia nie osiaga sie w spos6b bezposredni 67,

Oczywiscie, r6zng od tych warstw jest warstwa intencjonalna resp.
warstwa aktu (D), ktéra poprzez warstwe naocznosci i reprezentacji
(B) kieruje sie do warstwy Swiata realnego. (C) za pomoca interpreta-
cji przedmiotowej. Wida¢ w tej koncepcji modeli warstw percepcyj-
nych %, Zze pomiedzy warsfwg Swiadomosci aktowej (D) i zawierajgca

resp. intencyjnie ukierunkowana, wigze sie z nig zesp6t momentéow wlasciwych
kazdej tematyzacji $wiadomosciowej (retencja, protencja, moment tezy, egotyzmu
itd.); Swiadomo$é ma tu forme aktu zorientowanego na przedmiot. Drugg struk-
turg jest Swiadomos$é nietematyczna, bedaca warunkiem zachodzenia i funkcjono-
wania tej pierwszej; jej teorie Husserl rozwija w swej fenomenologii horyzontu.
Zagadnienie naocznosci wigZe si¢ z pierwsza dziedzing SwiadomoS$ciows, te wilas-
nie penetruja dociekania Blausteina. Koncepcje Swiadomos$ci, zinterpretowang jak.
wyziej, sklonni jesteSmy — ze wzgledu na jej twérce — nazywaé fenomenologicz..
na.

® Czyni to w celu unikniecia idealizmu transcendentalnego, ktéry — jak sg-
dzi — grozi po przyjeciu takiej interpretacji materii.

® Blaustein. Husserlowska ‘{tauka o gkcie, tre$ci ¢ przedmiocie przedsta-
wienia s. 74 - 717.

® Jest ona oryginalnym ujeciem blausteinowskim i wnosi na pewno wiele
Swiatla do spraw zwigzanych z poznaniem, ale razi nieco sztuczno$cig cieé przy
wytyczaniu obszaréw warstwowych, oraz kojarzy sie z epistemologia Kanta.
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»Subelementy” sensu (B): czysto sygnitywne i intuitywne % — zacho-
dzi¢ musi zwiazek: z jednej strony interpretowania, nadawania sensu
przedmiotowego, z drugiej zas ,,podpadania” pod interpretacje, ujawnia-
nia sie¢ jako zgodne, zdatne i ,plastyczne” do tego, aby ulec usensow-
niajagcemu ujeciu. Zwigzek ten wydaje sie by¢ sui generis; Blaustein nie
daje w tym miejscu interpretacji.
1. 3. 1. Warstwa (B) zatem jest warstwa naocznosci, o ile jest powigza-
na z materig aktu skierowanego na jakas czes¢ warstwy (A). Potwierdza
‘te teze¢ okreslenie i interpretacja samej naocznosci w tekstach Blaustei-
na. Naoczno$¢ wigze on majsilniej z ,,daniem czegos jako wygladu cze-
go$ innego”’. Przedstawienia bedace sposobami uobecniania sobie przed-
miotow posiadaja wlasciwos¢ naocznosci tylko (warunek konieczny na-
ocznosci), gdy przedstawieniom towarzysza tresci zmystowe, oraz zaw-
sze (warunek wystarczajacy naocznosci), gdy kompleks tresSci zmysto-
wych prezentuje przedmiot intencjonalny przedstawienia spelniajge ro-
le jego wygladu?. ,Idealnym” wiec, ,,typicznym” przedstawieniem na-
ocznym jest spostrzezenie, albowiem spelnia obydwa warunki naoczno-
§ci; nie jest natomiast naoczne w sensie Blausteina ujecie wrazenia
(jakosci zmystowej) 71: spelniajgc warunek konieczny nie czyni zadosé
wystarczajacemu.

Jakie momenty réznicuja naocznos¢ pelnigec zarazem funkcje¢ spe-
cyfikujagcg przedstawienia naoczne? Oprécz cech charakterystycznych
dla tresci naocznych i przejawiajgcych swoista gradacje co do' wiel-

® Rozrbéznienie przyjete od Husserla. Elementy sygnitywne to czysto kategorial-
ne, puste intencje bedace, mozna by rzec, sama interpretacja; elementy intuicyjne
to ekwiwalenty naocznosci po stronie sensu: zwigzane z (wypelione przez, jakby
powiedzial Husserl) elementem naocznym daja w $wiadomosci np. nie szereg na-
stepujacych po sobie diwiekéw gitary, ale fragment adagia z Concierto d’aranjues
J. Rodriga.

" Blaustein. O naocznosci jako wtasciwosci niektérych przedstawien s. 129 -
- 1317. N

7 Ujecie wrazenia bowiem jest dla Blausteina aktem (zob. Husserlowska nau-
ka o akcie, treSci i przedmiocie przedstawienia s. 78 - 81) bedacym ,przedstawie-
niem adekwatnym absolutnie”, tj. takim, ktéry w treSci prezentujacej posiada na-
oczny odpowiednik calego uposazenia (cechowego) po stronie przedmiotowej. Jak
si¢ jednak wydaje, rozstrzygniecie to bazuje na nie do$é¢ precyzyjnej i malo kon-
sekwentnej aparaturze pojeciowej Blausteina w rzeczonej kwestii. Naocznosé wra-
zen zmyslowych jest tylko materialem i podstawa epistemiczng naoczno$eci aktéw
(przedstawien) poznawczych. Sama w sobie jest ,pierwotna i nieopisywalna” (Ste-
pien. Rola doswiadczenia w punkcie wyjScia metafizyki s. 32). Blaustein nakdada
na naoczno$¢ aktowg istotne warunki: zmyslowosci i zwigzanie z wygladowoscia.
Kiedy wiec méwi o ujeciu wrazenia jako o ,przedstawieniu naoeznym”, to albo
jest to nieporozumienie, albo Blaustein uzywa innego niz zawsze sensu ,przedsta-
wienia” (ciekawe, ze takze ujecie wlasnej psychiki jest w jego pismach zblizone co
do naoczno$ci — do wymiaru wrazeniowego).
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kosci, ilodci czy jako$ci w réznych typach przedstawien naocznych, (cech
wymienianych juz przez autoré6w omawianych powyzej) takich wlasci-
wosci jak ,,zywo$¢” tresci, ich ,,pethosé¢”, ,,zaleznos¢” resp. ,,opér” sta-
wiany $wiadomos$ci i jej modyfikujagcym ujeciom 72 — Blaustein oma-
wia i analizuje cechy naocznosci, ktére wydaja sie byé dostrzezone
dopiero przez niego i ktérych analiza wnosi istotne novum do sprawy.

.Pierwsza taka cecha jest ,pretensja” calosci maocznej (wygladu) do.
"bycia przedmiotem. Zespél! treSci naocznych jest tego typu i takiej
struktury, ze uobecniony w przedstawieniu poprzez niego przedmiot wy-
daje sie byé bezposrednio (nie w wygladzie, przez wyglad) dany; repre-
zentant ,,roéci sobie” pretensje. do bycia przedmiotem, czego wyznaczni-
kiem naocznym jest moment ,cielesnej samoobecnosci”, ,,0sobistej” obec-
nosci, przedmiotu w przedstawieniu. Ceche ,,pretensji” naocznosci Blau-
stein interpretuje takze w terminach teorii reprezentacji. ;,A reprezen-
tuje psychologicznie B dla osoby X tylko i zawsze, gdy X ujmuje B
poprzez tresé prezentujacg naocznie dane A” 73; naturalnym fundamen-
tem takiej prezentacji jest taki, ktory jest ukonstytuowany przez podo-
biefistwo pomiedzy A i B. Im bardziej naturalny jest fundament repre-
zentacji, czyl1 im wieksze podobienstwo? zachodzi pomigdzy elemen-
tami przedm1otu a elementami.treSci naocznej (pomiedzy reprezentowa-
nym B a reprezentujgcym A), tym wigksza ,,pretensj¢” do bycia przed-
miotem ,,zglasza” tresé maoczna. Granicznym punktem tak rozumianej
reprezentacji jest spostrzezenie zewnetrzne: podobienstwo miedzy A i B
jest tak duze (,,pretensja” tresci naocznych jest tego wymiaru), ze w na-
turalnym nastawieniu 7 pod.mmt ‘poznajgcy nie ujmuje réinicy pomi€-
dzy wygladem a przedmlotem (czy strong przedmmtu)

Kolejne cechy réznicujace treSé maoczng zwigzane s z cechy. ,,pre-
tensji”’, jak sie zdaje, pierwszorzednie towarzyszaca naoczno$ci w teorii
Blausteina.

,,Stopienn adekwatnosei” tresci prezentfu]ace] w stosunku do przed-
miotu intencjonalnego: istnieje, réznigca sie w zaleznoéci od rodzaju
przedstawienia, odpowiednio§¢ miedzy cechami przypisywanymi przed-

~ 72 Blaustein. Husserlowska mauka o akcie, treSci i przedmiocie przedsta-
wienia s. 87; tenze. Przedstawienia imaginatywne s. 33.
7 Blaustein. O rodzajach reprezentacji psychologicznej s. 206b-207; tenze.
O naoczno$ci jego wtasciwosci niektérych przedstawier s. 129 - 137. Fundament
reprezentacji to ,wlasciwosci przedmiotu’ reprezentujacego A, ze wzgledu na ktére
X uobecnia sobie przedmiot reprezentowany B przy pomocy A”.,
74 Wprowadzenie elementu podobienistwa do tej teorii wydaje sie grozié ble-
dem circulus vitiosus; pytanie o podstawy podobienstwa bowiem pociaga za soha
konieczno$é odwolania si¢ do stosunku miedzy treSciami naocznymi a przedmio-

tem.. .
7 Przeciwstawionym tutaj nastawieniu epistemologicznemu, anahtycznemu



ZAGADNIENIE NAOCZNOSCI AKTOW POZNAWCZYCH 189

miotowi a zawartoscig treSci naocznej, ktéra jest reprezentantem tegoz.
Innymi slowy: w tresci naocznej zawiera sie co§ (uklad cech, struktura,
proporcja jakosci), co odpowiada czemu$ w przedmiocie. Zroéznicowanie
owej adekwacji moze odbywaé si¢ na dwu drogach wytyczonych przez
pytania: 1. jakie jest to co$ naoczne odpowiadajgce czemu$ w przedmio-
cie? Czy jest to adekwatnosé¢ czesciowa, czy prawie calosciowa? Czy
naocznos¢ w swym wymiarze ,,adekwacyjnym” (jak mozna by rzec) pre-
zentuje pewna calo§é samoistng, czy tez pewien ,,strzep”, rudyment
przedmiotu?; oraz przez pytania: 2. w jaki sposéb zachodzi owa odpo-
wiednio$¢ miedzy naocznoscia uobecniajaca a przedmiotem? Czy przed-
miot w swym ksztalcie czy fragmencie jest ,,bliski” naocznemu ujeciu
(,oddaje sie” wprost w naocznos$ci), czy tez jest to ujecie ,,posredniczace”
inne typy ujeé (jak np. przypomnienie ,,posSredniczy” spostrzezenie zew-'
netrzne, ktére z kolei jest ujeciem nie ,,poSredniczgcym” w zadnej naocz-
noSci innego typu)?

»Zgodnosé” ze sobg spelnionych i niespelnionych naocznie w wygla-
dzie wlasnosci przypisywanych przedmiotowi przedstawienia — to mo-
ment naocznosci analogiczny do wymienionego w koncepcji Twardow-
skiego. Inna zgodnosé panuje pomiedzy elementami naocznie danymi oraz
tylko domniemanymi w przypomnieniu, inna znéw w swobodnym wyo-
brazeniu wytwérezym.

Istnieje takze Scisly zwigzek miedzy naocznoscig przedstawien i sg-
déw 76, cho¢ Blaustein rezygr}uje z koncepcji gloszacej udzial sgdéw
w wyobrazeniach. Rézny typ naoczno$ci przedstawien wyznacza rézne
rodzaje sgdéw, ktérych oparciem (podstawy psychologiczng) sg odpo-
wiednie przedstawienia. I tak naoczno$é charakterystyczna dla spostrze-
zen moze ,fundowaé” sady egzystencjalne lub predykatywne spostrze-
zeniowe; mnaoczno$¢ typowa dla przypomnien lub aktéw fantazji wspie-
ra psychologicznie sady wtorne; naocznos¢ natomiast przynalezna aktom
przedstawienia imaginatywmnego (zachodzacym np. przy spostrzeganiu
dziet sztuki) jest podwdjng (i zawsze koniunktywng) podstawsa: dla sadu
spostrzezeniowego i dla supozycji 7.

1. 3. 2. W swietle powyzszych momentdw charakteryzujacych i roézni-
cujacych naocznosé 'resp. przedstawienia mnaoczne Blaustein wyréznia:

1. maoczno$é przedstawienn spostrzezeniowych;

2. naoczno$é przedstawien wtoérnych, w ktérych z kolei:

a) naoczno$é przedstawien odtwoérczych;

7 Sad — wedlug Blausteina — jest naoczny tylko i zawsze, gdy naoczne jest
przedstawienie bedace podstawa psychologiczng sadu. Ajdukiewicz twierdzi, iz
w takim sadzie zawarte sg terminy dajace sie przelozyé na ,jezyk wyobrazeh”.

77 Blaustein. O mnaoczno$ci jako wlasciwosci niektérych przedstawienr si
139 - 142. /
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b) naocznos$¢ przedstawien wytworezych;

3. naocznosé przedstawien imaginatywnych.

»Za burty” obszaru naocznosci towarzyszacej aktom poznawczym zna-
lazly sie zatem, $cisle rzecz biorgc, zaréwno ujecia prostych jakosci zmy-
stowych (o czym juz bylo wyzej, zob. przypis 71), jak i przedstawienia
schematyczne (zachodzace wtedy, gdy np. ujmujemy globus jako repre-
zentanta kuli ziemskiej), sygnitywne {(np. gdy stowo ,,dobro” wywoluje
pojecie dobra) oraz symboliczne (gdy ujmujemy obraz szkieletu ludz-
kiego jako obraz $mierci); te trzy ostatnie typy przedstawien Blaustein
odrzuca z dziedziny naocznosci z tego samego wzgledu, co pierwszy: spel-
niaja one jedynie warunek konieczny naocznosci.

Omowmy pokroétce za Blausteinem typy-naocznosci:

1° Przedstawienia spostrzegawcze cechuje pierwot-
no$¢ treéci naocznych. Nie jest to cecha definiowalna. Pierwotnosé¢ —
wtornos¢ naocznosci jest momentem sui generis; Blaustein okresla go
odwolujac sie do prostego doswiadczenia 78.

Za t3 cecha idzie nastepna: trudno$¢ zaprzeczenia ,,pretensjom” tresci
naocznych do bycia przedmiotem; dopiero trening fenomenologiczny po-
zwala na odrdznienie tresci prezentujacej (resp. blausteinowskiej war-
stwy wygladéw zinterpretowanych przedmiotowo) od przedmiotu bedace-
go ,kresem’” prezentacji (resp. warstwy ,$wiata rzeczy” Blausteina 7).

Przedmiot prezentowany w przedstawieniu spostrzegawczym jest
przedmiotem najblizszym (wlasciwym) aktu; nie jest przedmiotem ,,za-
posredniczonym” w innym przedstawieniu. Przedmiotem tym jest zaréw-
no rzecz dana w spostrzezeniu zmystowym, jak i uczestniczacy w pozna-
niu podmiot ludzki ujmowany jednak — w supozycji Blausteina — w spo-
s6b blizszy wrazeniowosci niz formie przedstawienia.

Tres¢ maoczna prezentujgca przedmiot jest relatywnie adekwatna
z przedmiotem: jej prawie kazdemu elementowi odpowiada pewien.ele-
ment przedmiotowy, cho¢ nie zachodzi relacja odwrotna 89,

Cecha mnastepng naocznosci spostrzezeniowej jest zwigzanie z nig mo-

7 Roéznice miedzy pierwotnosciag i wtérnoscig tre$ci maocznych pokazuje jasno
réznica zawartosci i organizacji $§wiadomosci podczas percepcji brazowoczerwone-
go liScia jesiennego w stosunku do przypominania sobie tego samego li§cia w chwi-
le péiniej po zamknieciu oczu.

™ W naturalnym nastawieniu méwimy: ,Widze 1i§é w kolorach jesiennych”, a
nie: ,Widze strone pewnej powierzchni o gtadkiej, choé nieco nier6wnej ‘fakturze,
powierzchnie¢ podzielong kreskami w pewnym stopniu symetrycznych zylek jasniej-
szej barwy niz cala powierzchnia, ktéra jawi sie w kolorze przypalanego cynobru”.

8 Jest to swoista ,homomorfia Zr6dlowa”, ktéra decyduje o doskonalym i pel-
nym naocznosciowo (,typicznym” dla ujeé aktowych i naocznych) charakterze
prezentacji spostrzezeniowej. Odpowiednio: ,izomorfia Zrédlowa” zachodzi W przy-
padku ujecia prostej jakosci zmystowej, i tylko wtedy. '
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mentu czasoprzestrzennego 8! wspélnego z podmiotem poznajacym; in-
nymi slowy: przedmiot dany z naocznoscia spostrzezeniows znajduje sie
naocznie w tej samej czasoprzestrzeni co i podmiot, resp. jest tozsamy
z podmiotem.

Naocznos$¢ zwigzana ze spostrzezeniem resp. przedstawienie spostrze-
gawcze jest podstawg psychologiczng sadu egzystencjalnego; stwier-
dzenie istnienia na podstawie tej naocznosci jest cechg specy-
fikujgcg istotnie ten typ przedstawien posréd innych w koncepcji Blau-
steina.

2° Przedstawienia wtérne ze wzgledu na pochodny w sto-
sunku do. spostrzezeniowej charakter naoczno$ci cechuje odpowiednio:
wtornosé .tresci naocznych oraz latwosé sfalsyfikowania epistemologicz-
nego ,pretensji” tresci pretendujacych do bycia przedmiotem dla pod-
miotu poznajgcego. Obydwie te cechy, szczegélnie zasé druga z nich, ostro
odrézniaja naoczno$é wtérna od spostrzeieniowej; bez wiekszych trud-
no$ci podmiot Swiadomosci ,,odkrywa”, ze to, co jawi mu sie, jest tylko
pewnym naocznym medium mniej lub bardziej mietrwalym, zespolem
tresci odtwarzajagcym co$ réznego od nich, nie za§ przedmiotem badan
tu i oto. W zwigzku z tym Blaustein stosunek pomiedzy trescig prezentu-
jaca (naocznie) przedmiot a samym przedmiotem okres$la jako quasi-ade-
kwatny; prawie kazdemu elementowi tresci naocznej odpowiada pewien
element przedmiotu, jednakze tresci owej brak momentu bezposredniosci
dania przedmiotu oraz ,bliskosci” przedmiotu wzmacniajgcej swoistg
spojnosé calosci naocznej 2.

Cechy naocznych przedstawien wtérnych wymienione powyzej -to
cechy wspolne dla przedstawien odtwoérczych i wytwoérczych. Momenty
roznicujgce te dwa typy naocznosci # to: stopien swobody subiektywnej,
dowolnosci podmiotowej formowania tresci naocznych; moment charak-
terystyki czasoprzestrzennej zwigzany z naocznoscig ujawniajaca przed-
miot; rodzaj sadu, ktéry powstaje na fundamencie przedstawienia o danej
naocznosci.

2a Naocznosé odtworcza, pozostajagc w miejscach luk pamie-
ciowych, niedookreslenn przedmiotowych itp. ,,podatna” na dowolne mo-
dyfikacje i transformacje subiektywne, stawia ,,0pér” swobodzie Sswia-

81 Moment taki przysluguje kazdemu rodzajowi ujeé naocznych, choé czyni to
w roézny dla kazdego sposéb.

2 Blaustein. O naocznodci jako wladciwo$ci niektérych przedstawien; temn-
ze. Przedstawientia imaginatywne s. 51 - 62.

8 Nie ma wyraZnej ,,specyfikacji naoczno$ciowej” aktéw przypomnienia i twor-
czego wyobrazenia w pracach Blausteina. Momenty tutaj wymienione wydaja sie
jedynie stopniowaé owe rodzaje naocznosci, nie za§ czynié miedzy nimi réznice
istotng.
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domo$ci w ,,miejscach” maocznie walentnych odtwérczo z przedmiotem.
Takze z momentu czasoprzestrZzennego zwigzania z mnaocznoscia cha-
rakterystyczng dla przypomnien element przestrzeni jest wspolny dla pod-
miotu i przedmiotu 8, moment czasu natomiast cechujacy te naocznosé
resp. przedmiot wykazuje ,,przesuniecie” wstecz w.stosunku. do aktual-
nego czasu podmiotu poznajacego. Na podstawie przedstawienia odtwér-
czego tworzy sie akt nadbudowany — sad dotyczacy przedmiotu prze-
szlego w czasie: sad odtwérezy.

2b Naoczno$é wytwércza charakteryzuja odpowiednio:. duza
swoboda (,,podatnosé”) konstrukeji, przeksztalcen i zestawien pochodza-
cych od aktywnosci podmiotu oraz niekoniecznos¢ zgodnoS$ci czasu i prze-
strzeni podmiotu i przedmiotu damego z naocznoScia wytwércza. Przed-
stawienie wytworcze jest psychologiczng podstawa wydania sadu wy-
twérezego — odnoszacego sie do przedmiotu bedacego wytworem fan-
tazji.

3° Blaustein od naocznosci wytwoérczej odréznia zdecydowanie typ
naocznosci. cechujgcej przedstawienia wystepujace przy spostrzeganiu.
i przezywaniu. dziel sztuki — maocznos$é imaginatywna.

Cechy istotng przedstawien imaginatywnych jest podwoéjna funkcja
ich tresci prezentujacej. Tre$¢ naoczna bezposrednio peilni funkcje spo-
strzezeniows i(np. przy ujeciu plétna pokrytego barwnikami) po to, by
na: funkcji tej zostalo nadbudowane posrednie przedstawienie imagina-
tywne o0 swoistej odrebnej maocznosci (gdy po-ujeciu zamalowanego piot-
na przechodzimy spostrzezeniem do $wiata obrazu malarskiego). Ten pod-
wéjny typ. ujecia oraz przejscie od jednego do drugiego dokonuja sie za-
zwyczaj (w- prawidlowym nastawieniu estetycznym) jednoczesnie; dzieki
tej dwoistoSci maoczno§é imaginatywna odznacza sie moca i zywoScia
oddzialywania, i intensywnoscig i spéjnosciag zawartosci i struktury ca-
loSciowego ksztaltu, momentem koncentrujgcym uwage podmiotu 85,

Zlozony charakter naocznosci imaginatywnej jest cecha zawartosci
tych przedstawien. Mozna powiedzie¢: spostrzezenie estetyczne posred-
niczy najwieksza ilo$¢é innych ujeé (typoéw naocznosci), jest ich ,,wypad-
.kowa” zaktualizowana przy intencyjnym nastawieniu na przedmiot wlas-
ciwy przedstawienia imaginatywnego — §wiat przedstawiony 8. Charakte-
ry naocznoSci spostrzegawczej pozwalaja na doznania estetyczne plynace

8 Przedmiot znajduje si¢ w tej samej przestrzeni (w sensie przestrzeni real-
nej), co zaprezentowany przez tre$é naoczng przedmiot.

&% Blaustein. Przedstawienia imaginatywne; tenze. O ujmowaniu przed-
miotéw estetycznych.

% Blaustein analizuje tylko przezycia poznawcze .odnoszace sie do dziet sztuk
przedstawiajacych.
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z plaszczyzny techniczno-wykonawczej dziela sztuki® oraz wspomnia-
nych juz zywosci i intensywnosci. Typ naocznosci odtwérczej ,niesie”
ze sobg ,koloryt” przezy¢ zwigzany z faktualnoscia przeszly przedstawio-
nych juz zywnsci i intensywnosci. Typ naocznosci odtworczej ,,niesie”
przedstawionego osobistymi przezyciami odtworzonymi przedmiotu. Na-
ocznos¢ wytwoércza pelni szczegblng role w ,,polinaocznym” przedstawie-
niu imaginatywnym: wypelnia elementy symboliczne w przezyciu dziela,
uzupeinia dowolnie ,luki” przedmiotu przezywanego, ,doilustrowuje”
jego czesSci nieobecne lub domniemane, dolgcza obrazy subiektywne (pro-
jekcja, marzenia), tworzy . nastr6j przezycia; ten typ mnaocznosci jest
w przezyciu imaginatywnym ,,materialem” aktywnosci podmiotu, subiek-
tywnych dowolnosci przezywajacego. Ta ,,zbitkowo$é” naocznosci przy
jednoczesnym nastawieniu intencji aktu na przedmiot dalszy tresci pre-
zentujacej stanowi o kolejnej cesze istotnej naoczno$ci typu imagina-
tywnego.

Inng jest charakter quasi, jaki posiada przedmiot i ,,otoczenie” przedl
miotu, do ktérego kieruje tre$§¢ naoczna aktu. Przedmiot imaginatywny
dany jest naocznie jako quasi-realny, znajdujagcy sie w gquasi-przestrze-
ni oraz w quasi-czasie. Charakter quasi zwiazany z naocznoscia dania
przedmiotu przedstawienia imaginatywnego wskazuje na takie ,,nasladow-
nictwo” ((,,mimetycznos¢”) swiata realnego, jego zawartosci, struktury
i praw, ze zachowuje ono pewne ,,powinowactwo” z rzeczywistosciag do-
puszczajgc jednak wyjatki od rygoru ,faktycznosci”; ,,pokrewienstwo”
dotyczy tutaj tresci i formy Swiata; nie uwzglednia zas momentu istnie-
nia; przed zawartos$cig Swiata realnego stawia sie nawias oraz poprzedza.
go funktorem ,,jakby”. Warunkiem prawidlowego przezycia imaginatyw--
nego jest ,,wejscie” podmiotu w ten swiat quasi-rzeczywisty; podmiot zo-
staje ,,wciagniety” przez medium intensywnych tresci naocznych w cza-
soprzestrzen wsp6lng z przedmiotem.

Tak pojete przedstawienie imaginatywne moze byé¢ podstawa psycho-
logiczng trzech typow sadéw: spostrzegawczego, imagina-
tywnego® oraz emocjonalnego®,

87 Doznania plynace ze $ledzenia ukladu i doboru form plastycznych, ich dzia-
nia sie: pojawiania sie i zanikania w pewnym rytmie, twoérczego sposobu odda-
nia Swiata itp.

" 8 Na przyklad pamieé historii zsylek polskich patriotow na Sybir ,naklada
sie” na przezycie warto$ci patosu (wznioslo$ci) obrazu Jacka Malczewskiego.

8 Jest to sad analogiczny do supozycji i Annahme Meinonga.

% W pracach Blausteina wystepuje analiza trzech niesprowadzalnych — jak
sie wydaje — do siebie bez reszty naocznosci charakteryzujgcych przedstawienie
imaginatywne. Osobno rozpatruje autor w O ujmowaniu przedmiotow estetycznych
przedstawienia przedmiotéw naturalnych, dziel sztuki (malarstwa, rzetby, teatru)
oraz przedmiotéw wyrazanych w dziele literackim (ten ostatni fragment analiz
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1.3.3. Koniczac referat koncepcji naocznosci aktéw poznawczych w ujeciu
L. Blausteina stwierdzi¢ trzeba:

Zaproponowana przez hiego grupa pogladow wydaje sie by¢ najpel-
niejszg i najbardziej teoretycznie osadzong koncepcja naocznosci i ujeé
naocznych sposréd poglagdéw prezentowanych ma gruncie polskim®l. Jego
okreslenie naocznosci jest zwigzane interpretacyjnie z teorig warstw epi-
stemicznych oraz teorig wygladu ?2; analizy naocznosci stad posiadajg wa-
lor poprawno$ci w aspekcie wyjasniania (choé¢ budzi zastrzezenia meto-
dologiczne definicyjne wyznaczanie granic naocznosci oraz wykraczanie
poza obszar opisu). Metoda uprawiania epistemologii przez Blausteina
nosi wyraznie $lad recepcji fenomenologii Husserla, dzieki temu analizy
posiadaja wysoki walor precyzyjnosci i glebokosci, zas terminologia Blau-
steina w wielu miejscach osigga poziom nowoczesnej gnoseologii. O ile
w sposobie dokonywania analiz jest on zalezny od Husserla (i przezwy-
cieza w wielu miejscach ujecia Szkoly Twardowskiego: np. nie odcina
ostro od siebie wyobrazenia jako tre$ci i wyobrazenia jako aktu, odrzu-
ca wspolwystepowanie w jednym akcie wielu sadéw oraz wyobrazenia
podkladowego itp.), to w punkcie dojscia swych analiz dotyczacych naocz-
noSci wydaje sie byé¢ zbiezny z Twardowskim (sensualizm czy parasen-
sualizm koncepcji naocznosci), ktorego typologie uje¢ maocznych uzupel-
nia o przedstawienie imaginatywne.

Do mankamentéw i znakéw pytajnych w tej koncepcji naocznosci,
poza juz wspomnianym podejrzeniem definicji naocznosci o raczej pro-
jektujacy niz sprawozdawczy charakter, nalezy m. in. relacja miedzy
wygladem a naocznoscig (budzaca w trakcie lektury tekstéw obawe o to,
Ze jest stosunkiem przekladalnosci, idem per idem); oparcie pojecia re-
prezentacji. naturalnej na pojeciu podobienstwa; dos¢ anachroniczne po-
glady na temat zwigzku miedzy uczuciami a zmystami .

jest wyraZnie zalezny od koncepcji Ingardena). My w naszym referacie staraliSmy
sie¢ ujaé poglady autora w miare ogélnie opierajac sie jednak na interpretacji
przedstawienia imaginatywnego na obszarze malarstwa i dramatu.

1 Dodatkowym ,atutem” tej koncepcji jest jej przedstawienie explicite w pis-
‘mach Blausteina.

# Osobna sprawg jest stosunek miedzy naocznoscia a wygladowoscia w teorii
Blausteina; nie mozemy sie nim obecnie zajmowaé szczegélowo.

# Na przyklad Blaustein uzasadnia naoczno$é pewnych przedstawien przez po-

wolanie si¢ na fakt wywolywania przez nie uczué. Por. Przedstawienia imagina-
tywne s. 51 - 62, ‘
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PROBLEM NAOCZNOSCI W KONCEPCJI E. HUSSERLA

1.4.0. Koncepcja poznania Edmunda Husserla, do$é wyraznie zostala
juz zarysowana przed Ideami?®, w Logische Untersuchungen %; tam zo-
stala opracowana szczegolme nas interesujgca teoria reprezentacp resp.
naocznosci kategorialnej %

Koncepcja poznania, na ktérej Husserl oparl swoja filozofie, zasadza
sie na pogladzie: poznanie jako wypelnienie naocznos-
cia uobecniajaca.

Stresémy te teze nie wchodzac w szczegdly i sporne wieloznacznosci.
Akt intencjonalny, ktoéry wedlug Husserla jest przezyciem bedacym
Swiadomoscia czego$ oraz ujmujacym to cos$ jako wyposazone w struk-
ture przedmiotowa — sklada sie z nastepujacych powigzanych wzajem-
nie elementéw:

a) jakosci — decydujacej o sposobie odniesienia do przedmiotu
(przedstawieniowym, sagdowym itp.);
b) materii — tworzacej sens ujeécia (Auffassungssinn) oraz zawie-

rajacej sygnitywne i intuitywne (wyobrazeniowe) skladniki sensu. Aspekt
intendowania, czystego ujecia zawarty w pojeciu materii oddaje termin
domniemanie wziety w jednym ze znaczen uzywanych przez Husserla
(Vermeintheit); domniemanie wiaze sie takzie w tym znaczeniu z nasta-
wieniem przedredukcyjnym, czyli jakim$§ uznaniem" w bycie przedmio-
tu, do ktorego intenduje akt;

c)reprezentanta sc. treSci prezentujacej sc. Fiille (peli
naocznej) — zawierajacej czysty (nieusensowniong) naocznos¢ i tres¢ per-
ceptywna (Empfindungen) badz imaginatywna (sinnliche Phantasmen),
i zwigzanej z materia w ten sposéb, iz pojedynczym skladnikom tresci
prezentujacej odpowiadaja pojedyncze elementy materii.

Punkty b) i ¢) tworza reprezentacje aktu; jest to zarazem dziedzina
naocznosci wg Husserla: o intencyjnym charakterze aktu decyduje struk-

- 7

M E Husserl Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksie-
ga pierwsza. Wyd. 2. Warszawa 1975. Przeklad D. Gierulanka' (tutaj cytowane ja-
ko: Idee I; paginacja wedlug oryginalu Ideen 2u einer reinen Phdnomenologie
und phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch. 1913).

% Halle 1900 - 1901. Tu wazng pozycje zajmuje slynna VI rozprawa Logische
Untersuchungen: ,Elemente einer phidnomenologischen Aufklirung der Erkennt-
nis”,
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tura i zawarto$é materii ¥, pozostaje on jednak ,pusty” (niezrealizowa-
ny) tak diugo, p6ki nie nastapi wypelnienie intencji przez tresci prezen-
tujace oraz ,zebranie” w symtetycznym ujeciu elementow reprezentanta
w maoczpy i sensowng calosé; Husserl méwi za Kantem, iz ,,naocznosé
bez znaczenia jest Slepa” ?8, Warto$é poznania wiec zalezy od stopnia wy-
pelnienia intencji resp. stopnia samoobecnosci, ubezposrednienia przed-
miotu wobec §wiadomosci; im bardziej adekwatna i ,;bogata” Fiille ,,sta-
pia” sie z domniemaniem w reprezentujgca jednosé naocznego aktu wy-
pelnionego, tym ,,obecniej”, ,cielesniej” i bardziej Zrédlowo jawi sie swia-
domosci przedmiot; tym doskonalsze poznanie osigga si¢ w okreslonym
typie aktow poznawczych. Idealem aktu poznawczego w tej koncepeji po-
znania-wypelnienia jest akt, w ktorym nastepuje absolutne uobecnienie
w sensie zrédlowej samoobecnosci (das aebsolute Selbst) przedmiotu,
w ktérym naoczno$é¢ wypelnia cale domniemanie oraz wypelnia je ,,bez-
wygladowo” (nie wskazuje ma zadne puste domniemanie); takim aktem
jest spostrzezenie immanentne {(do sprawy ‘tej powrdcimy) 9,
1.4.1. Jakich momentéw moze dotyczyé¢ zr6znicowanie (stopniowanie) pel-
ni naocznej (Fiille) wspélwystepujacej w akcie z materig? 100

Po pierwsze, zakresu lub bogactwa pelni naocznej (Umfang oder
Reichtum an Fiille) — kompletnosci, stopnia wyczerpania w danych
naocznych tresci przedmiotu.

Po drugie, zywosci pelni (Lebendigkeit der Fiille), jasnoSci material-
nej — podobienstwa tresci prezentujacych do odpowiednich elementéw
tresciowych przedmiotu.

% Przy omawianiu pogladéw Husserla — i ograniczajac sie do obszaru czaso-
wego pomiedzy Logische Untersuchungen a Idee I — korzystaé bedziemy ponadto
z: Blaustein. Husserlowska nauka o akcie, treSci.¢ przedmiocie przedstawienia
oraz: A. P6ltawski. Swiat, spastrzesenie, Suiadomos$é. Warszawa 1978.

% Intencje akfu w kancepcjj Husserla cechujg momenty: 1. uwagi roznicujacej
pole swigdomoS$ci na centrum i tlo; 2. odniesienia do czystego podmiotu; 3. ukie-
runkowania sSwiadomo$ci na przedmiot; 4. dystansu podmiotu poznajacego wobec
przedmiotu; 5. domniemania, ujecia (organizacji) wrazeh 'w sensowna calo§é przed-
miotowa (Auffassung).

® Blaustein. Husserlowska nauka o akcie, treSci i przedmiocie przedsta-
wienia s. 51 -54; PO6ttawski, jw. s. 50 nn.

® Wedlug Poltawskiego ten model poznania jako wypeklnienia jest odpowie-
dzialny za absolutyzacje czystej Swiadomoséci i idealizm transcendentalny Husserla."

10 Oczywiscie, tre$é naoczna moze byé z materig (i jakoscig) na trzy sposoby:
czystov intuitywnie (przedstawiajaco); czysto sygnitywnie (akcydentalnie, gdy na-
oczno$¢ wyczerpuje sie w funkeji znakowej); mieszanie (de facto 'epistemologiczv
nie najczesciej). Por. Blaustein. Husserlowska neuka o akcie, treSci i przed-
miocie przedstawienia s. 54; Péltawski, jw. s. 65 - 74, 83, 125-128. Zréznico-
waniami naoczno$ci oraz teorig reprezentacji kategorialnej u Husserla zajmowat
sie szczegblowo E. Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger.
Berlin 1967.
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Po trzecie 19, jasnosci formalnej — ,stopniowych roéznic korzystnosci
lub niekorzystnosci wygladéw”, zblizenia Fiille do pewnej optymalnej
(dobrze. prezentujacej, ,istotnie” uobecniajacej) prezentacji.

Po czwarte, pelnie naoczne moze zréznicowaé moment realnosciowy
(Realititsgehalt) — wskazujacy na stopien prezentowania przez tresci
»zrédtowe” (pierwotne sc. spostrzezeniowe) w stosunku do tresci naocz-
nych wtérnych. Ten moment prezentacji zrédlowej pozwala odrézniaé
w calosciowej strukturze prezentujacej, ,,opalizujacej”’ ré6znymi typami
elementéw naocznych oraz tylko intencyjnie domniemanych — elementy
nostatecznej prezentacji” jakiej$ cechy przedmiotowej; pozwala na rozpo-
znanie pewnych czesci wygladu jako ,,ciele$nie” i ,,wprost” odprzedmio-
towe (,,niiezaposredniczone” w innej naocznosci).

Z tym ostatnim momentem, ktéry — jak sie zdaje — odgrywa czo-
lowa role przy gatunkowaniu naocznosci w interpretacji Husserla, wigze
si¢ moment samoobecnosci (das Selbst) przedmiotu w daniu na-
ocznym. Jak sie wydaje, istnieje gradualna hierarchia wartosci tego mo-
mentu w aktach naocznych 1%2; wartos¢ zas owa jest walentna przedmio-
towo (jej nosnikiem jest noemat nie noeza, jak méwi Husserl po Ideach.
I)\. Na stopien ,,mocy’” naocznie danej samoobecnosci przedmiotu skla-
daja sie takie elementy maocznosci jak: bezposredniosé dania przedmiotu,
blisko$é (direkt) przedmiotu, ,,rozmiary” dystansu pomiedzy podmiotem
a przedmiotem wyznaczonego przez intencje aktu, ,cielesnosé” i ,zréd-
lowos¢” prezentacji. Stanowia one o tej ,nadwyzce” naocznej ponad
proste uobecnienie przedmiotu 19, ktérag jest moment samoobecnosci
przedmiotu dany w poczuciu (Zumutesein) naocznosci 104,

Jak sie wydaje 2-kolei, odpowiednikiem momentu samoobecnosci przed-
miotu po stronie noezy jest u Husserla tzw. moment Setzung (moment
tetyczny, moment tezy) 1%5. Jest on ,,odpowiedzig” w strukturze aktu na
»zetkniecie” sie intencji z samym przedmiotem, potwierdzeniem (Bestd-
tigung) jego ,,0sobistej” obecno$ci. Moment Setzung jest w pewnym sen-
sie proporcjonalny do wypelnienia intencji naocznoscia 1%; jego charak-
. ter réznicuje sie w zaleznosci od typu naocznego ujecia przedmiotu.
Strukturalnym ,,miejscem’” momentu tetycznego jest materia aktu (resp.

121 Moment ten wymienil Tugendhat opierajac si¢ na nieopublikowanych pis-
mach Husserla. Zob. P6ltawski, jw. s. 73.

12 Nje jest natomiast tak, ze moment samoobecnosci wystepuje w akcie albo
nie wystepuje.

183 Uobecnienie, ktére moze sie dokonaé w sposéb ,mroczny”, ,mglisty” lub
pusto, czysto my$lowo.

14 Zob. P6ltaws ki, jw. s. 168.

15  Belief” (ang.); ,uznanie w bycie” Ingardena.

108 Por. Husserl Idee I s. 284 - 285, 291,
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sens noematyczny); moment ten wigze sie takze z jakoscig aktu, choé
nie jest z nig tozsamy. Husserl stwierdza bardziej rozumowy w poréw-
naniu z innymi momentami naocznosci (jak ,.cielesnos¢”, ,,zywos¢” itp.)
charakter Setzung 197, W swiadomosci zorganizowanej sadowo decyduje
on o stopniu asercji zwigzanej z tresciag sgdu; w zaleznosci od typu ja-
kosci specyfikujacej rodzaje aktowych odniesien do przedmiotu zmienia
sie zatem moment Setzung oraz asercja sagdu odpowiedniego typu.

Samoprezentacja (Selbstgegenbenheit) przedmiotu oraz zr 6-d-
lowo$¢é prezentacji przedmiotu w akcie naocznym sa zatem' pierwszo-
rzednymi kryteriami rodzajéw naocznosci wg Husserla. Przezycie naoczne
(Anschauung) okre$la on jako ,przezycie, w ktérym przedmiot danej
dziedziny uzyskuje samoprezentacje i przynajmniej czeSciows Zrédlowg
prezentacje” 1%; roéznice pomiedzy gléwnymi typami takich przezy¢ sa
wyznaczone przede wszystkim przez stopien obecnosci przedmiotu przed
$wiadomoscia, ,,otwartosci” (zdolnoSci do odpowiedzi) na jej pytania,
oraz przez stopien ,oryginalnosci” dania przedmiotu, stopien oparcia
doswiadczenia o zrédlo badz odleglosci od Zrédia 109,

Okreslenie wymienionych tutaj ,,wyznacznik6w” pelni naocznej (Fiil-
le) i jej zréznicowan oraz rozszerzenie pojecia naocznosci na ujecia czysto
intelektualne — oto gléwne rezultaty filozofii Husserla w aspekcie nas
interesujacym 119; na nich sie wiec w tej pracy koncentrujemy, inne trak-
tujac raczej akcydentalnie.

142. Naocznosé spostrzezeniowg uwaza Husserl za typ ,,wzo-
rcowego” dania naocznego. To, co naocznie w nim ujete (Angeschautes),
dane jest poprzez uklad wygladow ,,opatrzonych” zespolem swoistych
charakteréw, sposréd ktérych najistotniejsza funkcje pelni ,,charakter
cielesnej samoobecnosci”. Ten to moment ,,wskazuje” na idealne wypel-

107 Tamze s. 282-285. Takze Péittawski, jw. s. 43-53. Moment Setzung
moze wystepowaé w przedstawieniach jak i sadach, w obydwu formach w réz-
nych modyfikacjach az do neutralizacji wlacznie. Ustalenia Husserla jasno jednak
stawiaja niemozliwo§é ,koincydencji” w jednym wyobrazeniu kilku aktéw (co
utrzymywali brentanisti i Szkola); sprzeczne jest bowiem wsp6lwystepowanie ze
soba w jednym akcie dwu réinych jakosci resp. momentéw tetycznych.

8 Husserl Idee I s. 7. W innym miejscu (s. 288) za$§ pisze: , Kazdej dzie-
dzinie i kategorii tego, co pretenduje do bycia przedmiotem, odpowiada fenomeno-
logicznie nie tylko pewien podstawowy gatunek senséw, resp. stwierczen, lecz tak-
ze pewijen podstawowy typ Zrédlowej oczywistosci, ktéra z istoty jest umotywo-
wana przez takiego rodzaju zZrédlowe danie”.

100 Zr6édlowo$é, resp. ,,odleglo$é” od #rédia zalezy w duzej mierze od rodzaju
treSci naocznych wypekiajgcych intencje: pierwotnych lub wtérnych.

110 Oczywiscie, ogromny  wpiyw na problem naoczno$ci wywart sam sposéb
uprawiania filozofii oraz fenomenologiczny punkt widzenia wprowadzony przez
Husserla. Przyklad ten dat referat stanow1ska Blausteina.
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nienie, jakie zajs¢ moze w tym typie aktow: wypelnienie adekwatne,
ktore da ujecie wraz z momentem absolutnej samoobecnosci (das absolu-
te Selbst), ujecie bezwygladowe (immanentne). Danie przez wyglady bo-
wiem wraz z (majacym zwigzek z pierwotnoscig zmyslowa tre$ci wraze-
niowych) charakterem ,,cielesnosci” decyduje o differentia specifica tego
typu wypelnienia 111, Elementy wygladu prezentujgce tylko ,czesé”
(»strong”) elementu przedmiotowego ,,wskazuja” jednoznacznie, ,,zwra-
cajg uwage” ma swojg niepelnosé, skrétowosé i ,,odcieniowosé”; w zwigz-
ku z tym moment uznania w bycie (Dingsetzung)11?2 towarzyszacy tej
naocznosci jest ze swej istoty kwestionowalny i zakladajacy mozliwosé
samozniesienia (gdy np. dotarcie do drugiej strony przedmiotu spowodu-
je »eksplozje” danego sensu neomatycznego). Zrédlowosé dania przed-
miotu powoduje maksymalng ,,jasno$¢” jego elementéw wygladowych
i wzajemne ,,wspomaganie sie” (lgczenie sie, sensowne wiazanie) w tej
»jasnosci” dania. Naocznosci dania w spostrzezeniu zewnetrznym towa-
rzyszy takze (znany jako ,konkretnosé” u Twardowskiego) moment ,tu-
-otosci” przedmiotu doswiadczenia (erfahrungsmissiges Dasein) 113,

Ten ostatni moment oraz zrédlowosé prezentacji charakteryzuja takze
danie w spostrzezeniowy sposdb ,,siebie” i ,,swoich stanéw” (Selbstwahr-
nehmung) — spostrzezenie wewnetrzne cechuje wg Husserla naocznosé
réznigca sie od naocznosci spostrzezenia zewnetrznego tylko stopniem 14,
143. Naocznosé przypomnieniowa (odtworczg) i wyobra-
Zzeniowa wydaje sie Husserl traktowaé ljcznie; zasadza sie¢ ona na
»odtworzeniowych modyfikacjach” elementéw naocznych danych niegdy$
irédlowo, ,,modyfikacje” te dotycza wygladu przedmiotowego, stopnia
jego wyraznosci, jasnosci oraz wiaza si¢ z brakiem momentu zrédlowos-
ci resp. ,,samoprzedstawienia” (Selbstdarstellung) przedmiotu w wygla-
dzie. Zrédlowosé dania jest w przypadku tresci naocznych danych w przy-
pomnieniu 115 jak gdyby wtoérna podstawa przedmiotowosci dania; od-

1 Wyglady (Farben, Gestalt-, Glitteabschattungen) Abschattungen Husserl
charakteryzuje jako: 1. entia z porzadku cogitatio, 2. pelnigce funkcje przedstawie-
nia, prezentowania, 3. mozliwe do zinterpretowamia jako pola wrazeniowe two-
rzace w spos6b sui generis calo$ci z dat wrazeniowych (pierwotnych lub wtérnych).
Por. Idee I s. 73 - 71.

12 Ktérego podkladem noematycznym sg charakter cielesnosci oraz czysty sens.
Tamze, s. 282 - 285.

13 Tamze s. 17 i 127 - 129.

14 Tamze s. 8. Jak sie moze wydawaé, réznica ta zasadza sie na wartosci
Setzung, ktéra w spostrzezeniu wewnetrznym posiada wielfsza moc ze wzgledu na
szczegblng ,,bliskos¢” przedmiotu. Na temat wygladow w tego typu spostrzezeniu
wiele powiedzial Ingarden.

115 Erinnerung, Wiedererinnerung, Riickerinnerung. Por. Husserl Idee I s.
226 - 229, 255, 292 - 293.
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tworzenie treSci wigze sie z odtworzeniem aktu, ktéory w przeszltosei in-
‘formowal o przedmiocie Zrédiowo; swoja ,,sile” prawomocnosci przypom-
nieniowej naoczno$¢ odtworcza czerpie z ,,pra-naocznosci’ pierwotnej
kiedys i niezmodyfikowanej. W przypadku wyobrazenia (fantazji) mo-
ment zréodlowosci ulega neutralizacji 116, swoistemu ,,zawieszeniu”, trak-
towaniu ,,jakby”, wskutek czego treSci naoczne zalezne tu genetycznie
od naocznosci dania zrédlowo prezentujgcego, strukturalnie zachowujg
swobode i dowolnos¢ konstrukeji. Zaleznos¢ -jednakowoz od samoprezen-
tacji spostrzezeniowej przedmiotu (Selbst, resp. momentu Setzung) za-
réwno w przypomnieniu, jak i wyobrazZeniu przejawia si¢ w tym, Ze
idealng granica wypelnienia naoczno$cia w tych dwu rodzajach aktu
jest wypelnienie calkowicie podobne do naocznosci dania przedmiotu
w pierwotnym doswiadczeniu 117, /

Co do aktu, w ktérym naocznie dany jest przedmiot Swiata przed-
stawionego (Husserl dobrze, jak si¢ zdaje, rozréznia malowidlo od obrazu
malarskiego; por. Idee I s. 126 - 129), autor Bada7i logicznych -wypowia~
da si¢ dwuznacznie. Raz, gdy twierdzi, Ze spostrzezenie podloza zmysio-
wego {(dziela sztuki) jest swoista podstawa do rozpoczecia aktywno$ci
typu wyobrazeniowego i ze w zwigzku z tym ,;spostrzezenie estetyczne”
jest dwuetapowym aktem (w drugim etapie zneutral-izowanjrm tetycznie)
zasadniczo nie réznigcym sie co do typu naocznosci od wyobrazen (fan-
tazji) 18; drugi raz natomiast, kiedy méwi, iz danie przedmiotéw przed-
stawionych w dziele. artystycznym charakteryzuje specyficzna dlan na-
ocznos¢ 119,

Podobny co do struktury typ naocznosci opartej na ,,posrednictwie”
naocznosci spostrzezenia zewnetrznego zachodzi w przypadku ,,wczucia”
(Einfithlung, poznania ,,Ty”). ,Drugi” i jego zycie duchowe (niecierpli-
wo$é rysujaca sie ha twarzy, ironia widoczna w usmiechu, nerwowosé

/

18 Tamze s. 226 - 230. Odnajdujemy tutaj ,sad wyobrazony” (moment supozy-
cji) Twardowskiego czy koncepcje Meinonga z Uber Annahmen (1902), na ktéra
Husserl sie powoluje. Ten charakter. neutralnoécmwej modyfikacji wszelkich tres-
ci naocznych oraz dowolnosé sublektywna {swoboda) ich rekonstrukcji decyduja
— wedlug autora Idei — o wyjatkowo doniostej roli wyobrazni (twérczej) na ob-
szarze fenomenologii. Husserl pisze (Idee I s. 132): ,fikcja stanowi zywiol feno-
menologii, tak jak wszelkiej eidetycznej nauki, fikcja jest Zr6dlem, z ktbregod czer-
pie swe soki poznanie prawd wiecznych”.

147 Por. Husserl Idee I s. 229; P6ltaws ki, jw. s. 75. Teoria podobien-
stwa wywoluje podejrzenie o reminiscencje u Husserla zwalczanej przez niego juz
w Logische Untersuchungen ,koncepcji obrazéw” (Helmholtza 1 innych psycholo-
gow).

18 Cho¢ naocznos$é ta nie iaczy sie z bezposrednioScia dania przedmiotu, ist-
nieje tu bowiem spostrzezeniowo (zewnetrznie) _poSredniczace medium.

1% Danie to jest aktem swoistym zwanym przez Husserla Imaginative Akte.
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w ruchach dloni) dany jest jako samoobecny, lecz nie w sensie zrédlowej
prezentacji, ale posrednio, poprzez percepcje ciala ,,Drugiego” 120,
Husserla poszerzenie pojecia naocznosci dokonuje sie w trzech kie-
runkach: naocznosci spostrzezenia immanentnego, naocznosci kategorial-
nej oraz naocznosci uje¢ istotnosciowych.
144. Naocznos$é spostrzezeniaimmanentnego i jej cha-
rakter s3 wyznaczone przez koncepcje poznania jako wypelnienia przy-
jeta przez Husserla juz w Logische Untersuchungen. Pelnia naoczna
wlasciwa dla uje¢ spostrzezeniowych osiaga tutaj swoja absolutng granice:
wypelnienie jest adekwatne w stosunku do zawartosci przedmiotu, pre-
zentuje akt Swiadomosciowy w jego przebiegu i.ujawniajgcych sie
w trakcie przebiegu wlasciwosciach — w sposéb wyczerpujacy i dosko-
naly wg wymienionych juz kryteriow zakresu, zywosci, jasno$ci formal-
nej, ,,realnosci”’, samoprezentacji i momentu tetycznego. Réznicuje istot-
nie ten typ naocznosci spostrzezenia zewmetrznego brak zwigzania tresci
nao¢znych z daniem przez wyglady 12!; w spostrzezeniu immanentnym nie
zachodzi zdwojenie: Abschattung (wyglad) — Abgeschattete (to, co dane
przez wyglad), ,,spostrzezenie i to, co spostrzezone, tworza z istoty nie-
zaposredniczong jednos¢, jednosé¢ jednej jedynej cogitatio” (Idee I s. 68),
przedmiot jego jest dany jako ,co$ absolutnie prezentujacego sig” 122
Przedmiot jest dany w tym ujeciu jako istotnie niesamodzielny; wypel-
nienie dokonujace sie w tym akcie jest specyficznym ,,wypelnieniem so-
ba”. W zwigzku z tym naocznosSci wypelnienia immanentnego towarzy-
szy najsilniejszy sposrod aktéw spostrzezeniowych moment samoobec-
nosci przedmiotu 123; spos6b tego wypelnienia jest charakteryzowany przez
opatrzony koniecznoscia moment tezy egzystencjalnej.
1.45. Koncepcja naoczno$§ci kategorialnej resp. teoria re-
prezentacji kategorialnej zostaje stworzona przez Husserla juz w zupel-
nej postaci w okresie Logische Untersuchungen; w Idee I uwaza te spra-
we za rozstrzygnietg 124, Glé6wnym pytaniem tej teorii jest: czym rézni

20 Husserl Idee I s. 8. '

121 Resp. brak momentu zmyslowosci, ktéry bylby zwigzany z naocznoscia spo-
strzezenia immanentnego; ten akt §wiadomos$ci odnoszony jest do czystej $wiado-
mosci (czystego podmiotu), ktéra bedac r6zna od czystego Ja, jako nosnika i spel-
niacza psychicznych aktéw i dyspozycji osoby, nie jest obdarzona swoistym ,rysem”
cielesnosci, zmystowosci. ]

12 Por. P6ttawski, jw. s. 75, 186 - 188, 204 - 210. Szczegblna ,niezupeinosé”,
jaka wigze sie z daniem w spostrzezeniu immanentnym, nie ma nic wspdlnego
z wygladowoscia, lecz z cigglym plynieciem strumienia $wiadomo$ci; danie samo
(akt, przebieg) wypelnia intencje nastawiong na nie zawsze w sposéb dynamiczny,
nZabarwiony” (,,zamglony” na krancach) retencja i protencja.

123 Kazde spostrzeZenie immanentne porecza z konieczno$ci istnienie swegy
przedmiotu” (Husserl Idee I § 56 s. 156).

-
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si¢ puste, sygnitywne domniemanie od intuicyjnego dania kategorialnego
przedmiotu?; za§ odpowiedz teoretyczna na nie wskazuje na wypelnienie
kategorialnymi treSciami naocznymi dokonujacymi sie¢ w akcie katego-
rialnym — jako na element réznicujacy. Struktura aktu kategorialnego
(czysto intelektualnego) posiada skladniki analogiczne do aktu zmysto-
wego (sprawno$¢ wypelniania sie tre$cig naoczng; jakos¢ aktu; materie
aktu; swoistego reprezentanta) oraz réznigce ja od uje¢ zmyslowych (brak
bezposredniego odniesienia do -przedmiotu; brak elementu intuitywnego
w zawartosci reprezentanta; charakter towarzyszacy aktowi1®). Przed-
miotem aktéow kategorialnych sg kategorialne formy wyodrebnione przez
Husserla w drodze analizy orzekania logicznego. Stynny przyklad z Lo-
gische Untersuchungen zdania ,Ten papier jest bialy” wskazuje, iz
dprécz elementéw zmyslowych (papier, biel) skladajgcych si¢ na ,mate-
rial” (Stoffe) wypelnienia, w zdaniu tym bedagcym ekwiwalentem proste-
go ujecia poznawczego znajduje sie takze ,naddatek” intencji {formy),
ktory stanowi o ujeciu momentu przyslugiwania bieli papierowi 12, Jest
to wlasnie forma kategorialna; nie jest ujmowana w danej calosci zmy-
slowej, cho¢ jest w aktach kategorialnej naocznosci dana przedmiotowo
jako samoobecna i rézna od przedmiotéw zmyslowych. Akt kategorialny
jest aktem ufundowanym, dokonywaé¢ sie musi na ,,podlozu” aktgw fun-
dujacych, ktére w ostatecznosci sa aktami naocznosci zmyslowej 127. Re-
prezentacja (materia plus reprezentant) kategorialna zatem zasadza sie
na syntezie spelnionej na podlozu reprezentanta, ktérym jest tutaj uklad
aktow fundujacych; inaczej: polega na pewnej ,,wiezi psychicznej”, lacza-
cej materie aktow fundujacych, i sprawiajacej, ze materia aktu ufundo-
wanego (sc. kategorialnego) ma swoja podstawe w materiach funduja-
cych go aktéow mnizszego rzedu. Od zgodnosci aktéw fundujgcych (kom-
patybilnosci struktury ukladu aktéw podbudowujacych, czyli reprezen-
tanta) zalezy naoczne spelnienie aktu kategorialnego, ujecie ,obiektyw-
nej jednosci przedmiotow fundowanych” jako czystego (idealnego) sto-

24 Pé6ltawski, jw. s. 84.

1% Husserl rozréznia akty: 1. zmyslowe — dajace jako rezultat pojecia np.
barwy, domu; 2. mieszanie (kategorialno-zmyslowe) — dajace pojecie barwmnoéci,
cnoty, aksjomatu; 3. czysto kategorialne — bez domieszki zmyslowosci, nie oparte na
indywidualnym przedmiocie oraz konstytuujgce ogélnosé — ktoére daja pojecia takie,
jak: jedno$¢, wielkoS¢, przymaleino$¢ do, stosunek. Por. Pottawski, jw. s, 97.

1% Pottawski, jw. s. 88-92. Forma ta wyrazona jest przez spéjnik ,jest”
w jego atrybutywnej i orzecznikowej funkecji. Husserl méwi: ,,Sein ist kein reales
Pridikat”.

127 ,Naoczno$¢ kategorialna, a wiec wglad rozumu, myslenie w najwyzszym
sensie, bez fundujacych zmystowoSci jest nonsensem” (Husserl Logische Unter-
suchungen II s. 6556).
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sunku 128, Naocznos$é kategorialna jest wiec tematyzacja regul spelniania
operacji kategorializacji (w sensie Husserla); wypelnienie domniemania
kategorialnego nastepuje w stosunku do aktéw naocznoSci spostrzeze-
niowej (czy pochodnej) jakby na metapoziomie (,,meta-pietrze zmysto-
wym”), cho¢ jest przez nie uwarunkowane. Formulujgc teraz wyraznie
réznice pomiedzy naocznoScia kategorialng a sygnifikacja kategorialng
rzec mozna, iz pierwsza polega ma aktualnym spelnieniu odpowiedniej
syntezy, ktéra uwarunkowana jest okreslonym ukladem aktéw funduja-
cych, druga zas to akt, w ktorym synteza jest tylko domniemana, ale
nie spelniona.

Naocznosé typu kategorialnego wiec rézni sie od naocznosci zmysto-
wej momentem ,,metazmyslowosci” tresci wypeliajacych; forma nadbu-
dowania (ufundowania) na aktach zmyslowych przy jednoczesnej tran-
scendencji ponad nie, a co za tym idzie niebezposrednioscia odniesienia
do przedmiotu (forma kategorialna ujawnia sie po zrozumieniu zgodno-
Sci syntetycznej ukladu aktéw fundujacych). Samoobecnosé (das Selbst)
przedmiotu towarzyszaca naocznemu spelnieniu syntezy momentéw ak-
tow fundujacych jest momentem idealnym, wskazuje na niezaleznosé¢
strukturalng i egzystencjalna, jakg w stosunku do przedmiotéw aktéow
»hizszego rzedu” przejawia przedmiot ujecia kategorialnego1?®. Takze
moment Setzung zwigzany z naoczno$cig kategorialng posiada w odnie-
sieniu do zmystowych ujeé ,silniejszy” charakter, wieksza ,,moc” resp.
rezultaty aktow kategorialnych odznaczajg si¢ wyzszym stopniem pew-
noSci i oczywistosci przedmiotowej. Od naocznosci spostrzezenia imma-
nentnego naocznos$é kategorialng roznia dwa momenty: ta pierwsza lgczy
sie¢ w wypelnieniu z daniem przedmiotu konkretnego (aktu w konkret-
nym przebiegu i repertuarze ujawnien), wypeinienie intencji przez dru-
ga powoduje ukonstytuowanie ogélnosci (i idealnosci przedmiotowej);
drugim momentem réznicujgcym jest to, iz podstawa epistemiczng (punk-
tem oparcia) aktu immanentnego (tworzywem wypelnienia, gruntem,
z ktorego czerpany jest material unaoczniajagcy — mozna powiedzied),
jest samo danie typu aktowego, zas w akcie kategorialnej naocznosci j_est
to forma tego, co dane i zwigzany z tym spos6b dania.

1. 4. 6. Naocznos$é widzenia istotnosciowego (deacji,
ogladu ejdetycznego) posiada u Husserla 13 charakterystyke odrebng

12 Pogittawski, jw.s. 100-106.

129 Tugendhat twierdzi, iZ moment samoobecno$ci przedmiotu. kategorialnego
jest u Husserla tylko ,fenomenologiczng hipoteza”; Péltawski zas$ utrzymuje, ze
naoczno$é kategorialna nie jest przyjeta przez Husserla na podstawie dania do-
$wiadczanego, lecz jako pewien postulat dyktowany przez uprzednio zalozone roz-
strzygniecia (typu idealistycznego). Por. P6ltawski, jw. s. 105 n.,, 168 nn.

10 Ten typ naoczno$ci jest szczegélnie czesto eksponowany w Idee I, w Er-
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w poréwnaniu z wymienionymi powyzej, ale — jak sie¢ zdaje — odreb-
nosé¢ ta wynika raczej z ewolucji i sposobu analiz $wiadomosciowych, jaka
mozna dostrzec pomiedzy Logische Untersuchungen a Erfahrung und
Urteil u Husserla niz z réznic istotnych przedmiotowo. Koncepcja na-
oczno$ci w tym okresie wigze sie¢ z operacja wariacji imaginatywnej
(Variation) oraz ideacja. Domniemanie sygnitywne ,nastawione” jest na
ogblnosé ,,zakotwiczona” w daniu konkretnego indywiduum :(lub szeregu.
jednostek). Wariacja imaginatywna i(tutaj wlasnie ukazuje si¢ ranga,
jakg ma w ejdetyce naoczno$é wyobrazeniowa!) ,,przebjegajac” (permu-
tujac” swoiscie) klase przedmiotéw jednostkowych w ich roéznorakich
»garniturach” uposazen, umozliwia ustalenie (resp. wypelnienie domnie-
mania) momentu wspélnego dla tych indywidualnych ,,uczestnikéw wa-
riacji”, czyli tego, w czym maja si¢€ one ,,pokrywac”, ,,nalozyé¢ na siebie”.
Wariacja w swym przebiegu nie ,napotyka” 131 w {ym, co dane zmystlo-
Wo czy ,parazmysiowo”, zadnego momentu zmyslowego, ktéry spelnial-
by dla mmnogosci indywiduéw warunek ich ,,pokrywania” sie w nim;
‘woéwezas to dochodzi do naocznego intelektualnie ukonstytuowania spe-
cies (resp. czesci species). Husserl méwi: witdzenie istotnosciowe ,,polega
na skomplikowanym wypatrzeniu aktywnie poréownujacego nakladania
przystawania (Uberschiebung der Kongruenz)’ 132; akt ideacyjny wypel-
nia sie naocznoscig ,,wprowadzong” do reprezentacji intelektualnej za
pomoca Variation. U podloza naocznoSci lezy co$ szczegdlnego (das Ein-
zelne), co nie jest jednak spostrzezeniowo danag jednostka lub jaka$ mo-
dyfikacjg wyobrazeniows; jest to ,konkretna hybrydyczna jednosé in-
dywidudéw, ktére sie wzajemnie uniewazniajg i wykluczajg swoje wspbi-
istnienie” 183, Ten typ wypelnienia naocznosciag materii sygnitywnej moz-
na, jak sie zdaje, zredukowaé do naocznosci kategorialnej, ktérej kon-
coepeje zarysowal Husserl juz w Logische Untersuchungen. Tresé naocz-
na bedaca funkcja wariacji imaginatywnej moze zostaé¢ zinterpretowana
jako stematyzowana regula syntezy kategorialnej ‘utworzona na podlozu
zmystowo (lub zmyslowoidalnie) danym traktowanym jako zmienne.I tak
naocznos$é ejdetyczna wypekliajaca intencje zmierzajgcg do species troj-
kata w ogoéle (skladajaca sie z tresci elementarnych: tréjkatnosci o su-
mie réwnej 180 stopni, oraz tréjbocznosci) moze byé¢ wzieta jako uchwy-
cona ‘kategorialnie (Einsehen) jednolita regula syntezy (czyli budowa
!

fahrung und Urteil (Prag 1939) za$ osigga pelny teoretyczny ksztalt; nastawienie
to wigZze sie ze zmiang plaszczyzny badawczeJ przez Husserla: z neotycznej na
noematyczng.

11 Scislej nalezaloby rzec: Swiadomos¢ e1detyczn1e ulnerunkowana poslugujaca
sie wariacjg imaginatywna.

1 Hus seril. Erfahrung wnd U-rteil s. 421.

18 Tamze 5. 417.
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trojkata idealnego) 134,
1. 4. 7. Konczae interpretujacy referat pogladéw Husserla w sprawie
naocznosci ujeé poznawczych powiedzieé nalezy:

Dla autora Idei najwazniejsze w aspekcie naocznosci wydaja sie dwie
opozycje:

intelektualno$é¢ (kategorialnosé) — zmyslowosé oraz

pierwotnos¢ (aktowa) — ufundowanie.

Skrzyzowanie tych par daje szereg mnaocznosci, ktére sa elementami
swoiscie specyfikujacymi akty poznawecze:

— maoczno$¢ pierwotna — zmystowa {(resp. zmyslowoidalna): spo-
strzezeniowa, pochodna, spostrzezeniowa wlasnego ciala, introspekcyjna;

— naoczno$¢ pierwotna — intelektualna (resp. kategorialna) 135: spo-
strzezenia immanentnego;

— naoczno$¢ ufundowana — zmyslowa (resp. zmyslowoidalna): spo-
strzezenie dziela artystycznego (Scislej: $wiata przedstawionego), percep-
cji Drugiego (Einfiihlung)

— naoczno$§¢ ufundowana — intelektualna: aktu kategorialnego, uje-
cia ejdetycznego 136,

Redukcja jednych naocznosci do innych moze tutaj dotyczyé (przy
dostatecznie zasadnej podstawie redukcji) — jak sie zdaje — spostrzeze-
niowej naocznosci wlasnego ciala oraz introspekcyjnej do spostrzezenio-
wej zewnetrznej; naocznosSci wyobrazeniowej do przypomieniowej (od-
tworczej); naocznosci ejdetycznej do kategorialnej. Nie wydaje sie, azeby
redukeji ulec mogly typy naocznosci wystepujace w spostrzezeniu -este-
tycznym, w Einfiihlung, czy w spostrzezeniu immanentnym; eksplikacja
Husserla — bedaca chyba do dzis najbardziej wszechstronng i najwnik-
liwszg, cho¢ czyniong niejako ,,po drodze”, analizg fenomenu naocznosci
-— nadaje im do$¢ wyrazny walor odrebnosci epistemologicznej.

PROBLEM NAOCZNOSCI W TEKSTACH R. INGARDENA

1.5. 0. Roman Ingarden ze swoja koncepcjag naocznosci jesi: kon-
tynuatorem Husserla. Nie modyfikujac w sposéb zasadniczy fenomenolo-
gicznej charakterystyki struktury i wyznacznikéw typéw mnaocznosci,

14 Por. Husserl. Logische Untersuchungen II s. 667, P6ltawski, jw.
's. 112.

135  'Kategorialna”.bedzie tutaj tylko wtedy fortunnym‘ wyrazZeniem, jeSli braé
sie je bedzie jako opozycyjne do ,zmyslowa”, ,zmystowoidalna”, czyli jako ,in-
telektualna”, ,intelektualnoidalna”.

138 Powiedzieé¢ trzeba, ze te typy naoczno$ci nie sa wyréznione u samego Hus-
serla explicite, cho¢ upowaziniaja do tego jego teksty. Brak monografii na temat
naocznosci i podejmowanie tej sprawy jedynie okazjonalnie doprowadzily, jak sie
wydaje, do tendencji redukcjonistycznej sprowadzajgcej naoczno$é¢ do trzech lub
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jaka zaprezentowal twérca Idei, pogiebia, uzupelnia i doprecyzowuje je-
go analizy w wielu punktach i aspektach 137. Najwieksze i najbardziej
samodzielne dokonania w interesujacej nas sprawie zrealizowal Ingar-
den w dziedzinie naocznosci wystepujacej w percepcji estetycznej dziela
sztuki, oraz naoczno$ci percepcji §wiata przedstawionego w dziele sztu-
ki, tzw. naocznosci quasi-spostrzezeniowej (termin ten jako techmiczny
wprowadzony zostal przez A. B. Stepnia). Gléwnie ontologiczne zainte-
resowania Ingardena — a z tych znéw ontologiczno-estetyczne — przy
raczej drugorzednosci ‘w jego penetracjach problematyki teriopoznaw-
czej, sprawily takze, iz w pismach omawia mniejszg ilo$¢ typéw naocz-
nosci niz robit to Husserl. Wiele jednak momentéw analitycznych, kidre
u Husserla dotyczg naocznosci tylko w sposob implicite, w tekstach In-
gardena uzyskuje posta¢ eksplikatywna.
1. 5. 1. Naocznosé jest wedlug Ingardena zwigzana z czynnosciami przed-
stawiania oraz pokazywania. Przedstawianie 13 stoi u podstaw pokazywa-
nia resp. unaoczniania przedmiotu, i od strony podmiotowej znaczy od-
stanianie, odkrywanie pewnej entitas, od przedmiotowej za$§ zdolnos¢ do
uobecniania siebie, strukturalng nieskrytosé. Jest to jakby warunek ko-
nieczny zajscia aktu naocznego, ktorego warunkiem dostatecznym jest
status pokazywania resp. ukazywania siebie przez przedmiot, ktére In-
garden okresla jako maoczne ,,wystawianie na pokaz”’ pewnemu mo-
zliwemu podmiotowi zasobu (mozliwieé pelnego) wlasciwosci przedmiotu,
postawienie ich ,,przed oczy” $wiadomosci aktowo uorganizowanej 139,

Momenty, jakie wg Ingardena stopniuja i réznicuja naocznos¢ aktow
poznawczych bedac dla niej zarazem momentami specyficznymi, to:

— element samoprezentacji (samoobecnosci) przedmiotu i je-
go walor (egzystencjalny, quasi-realny lub inne);

— bogactwo lub ubéstwo uposazenia w bezposrednio ujmowalne
charaktery przedmiotowe;

— jasnos$é lub przejrzystos¢ budowy przedmiotu ze sklad-
nikéw naocznych;

— wyrazistosé lub ,plastycznosé” percepcyjnych elemen-
téw przedmiotowych (rodzaj ,,jaskrawosei”, ,,barwnosci” naocznej);

czterech typébw przy jednoczesnym pominigciu istotnych dla naoczno$ci wyznacz-
nikéw.

137 Szczegbélnie wazne dziela Ingardena w tej dziedzinie to: O dziele literackim.
Warszawa 1960; O pozrawaniu dziela literackiego. W: Studia z estetyki. T. 1.
Warszawa 1960 s. 3 - 266; Spbér o istnienie $wiata. Wyd. 2. T. 1-2. Warszawa 1960 -
-1961; U podstaw teorii poznania. Warszawa 1971; Wstep do fenomenologii
Husserla. Warszawa 1974.

18 Pomijajac aspekt prezentacji (reprezentacji) naocznej przedmiotu analogicz-
ny tutaj w stosunku do wykladu Husserla.

19 O dziele literackim s. 256 - 259.



ZAGADNIENIE NAOCZNOSCI AKTOW POZNAWCZYCH 207

— stopien ,ekspresyjnosci’ 9 moment ,rzucania si¢ w oczy”
czego$ z przedmiotu.

Jak latwo dostrzec, mozna przeprowadzi¢ paralele teoretyczng po-
miedzy ingardenowskimi wyznacznikami a momentami analogicznymi
u Husserla; zabieg ten jeszcze bardziej potwierdzilby pokrewienstwo
i dziedzicznos¢ koncepcji Ingardena w stosunku do autora Badan logicz-
nych w materii przez nas omawianej.

Wygladowosé ogladowosci (rodzaj wygladu lub jego brak) aktowego

ujecia przedmiotu oraz rodzaj samoobecnosci, z jakg jawi.sie naocznie
przedmiot, wydaja si¢ dwoma kryteriami, ktére decyduja o typologii na-
ocznosci w ujeciu Ingardena. Naocznosé spostrzezeniowa (,,pelnosé” wy-
gladu oraz ,,pretensja” do realnego istnienia przedmiotu zwigzana z jego
uobecnieniem); wyobrazeniowa 4! wraz z przypomieniowg (wyglad nie-
pelny, ,dziurawy”, a w pewnych przypadkach schematyczny plus brak
momentu samoobecnosci przedmiotu, ktory jest ,,zawieszony” i zaleiny
od intencji aktu); quasi-spostrzezeniowa (wyglad o strukturze schematu
wypelnionego odpodmiotowo oraz moment samoobecnos$ci o charakterze
sui generis 14?); wreszcie maocznos¢ kategorialna (wyrdzniona brakiem
wygladowosci dania oraz samoobecnoscig idealna podmiotu) — oto typy
naocznosci uje¢ poznawcezych, ktére Ingarden analizuje szczegélowo (choé
takze tylko ,,po drodze” omawiania spraw innych). Dochodza do tego
inne ujecia typu naocznego'l(spostrzezenie somatyczne, percepcja alter-
-ego, spostrzezenie wewnetrzne) lub pretendujace do naocznosci swoi-
stego typu (spostrzezenie immanentne), ktére Ingarden zdaje si¢ redu-
kowaé¢ do podstawowych (wymienionych wyzej) rodzajéw naocznosci al-
bo w sprawie ktérych nie wypowiada sie¢ w aspekcie klasyfikujacym.
1. 5. 2. Dwa problemy zwigzane z naocznosScia spostrzeze-
niowa wydajg sie mieé¢ specjalng warto$¢ w ujeciu analitycznym
R. Ingardena. Sy to: zagadnienie wygladu, przez ktéry dany jest
podmiotowi przedmiot percepcji zewnetrznej, oraz problem charak-
teru samoobecnosSci resp. istnienia, jaki wigze sie z naocznym
daniem przedmiotu. Oméwimy je tu pokroétce.

W okre$leniu Ingardena wyglad posiada konieczng relatywiza-
cje zarazem do przedmiotu, jak i podmiotu 3. Zawartos¢ wygladu z jed-

10 Tego terminu Ingarden nie uzywa, postuguje sie w tym miejscu oméwie~
niem. Wprowadzamy go jako skroét.

1 Wyobrazenie” ma u Ingardena sens nowoczesny epistemologicznie: oznacza
akt, nie element skladowy aktu.

12 To miejsce, w ktérym Ingarden istotnie r6zni sie w stosunku do Husserla.
Ten ostatni neutralizowat — jak pamietamy — moment das Selbst resp. Setzung
przedmiotu spostrzezenia estetycznego. Ale o tym péZniej.

18 O dziele literackim s. 254 nn.
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nej strony réini si¢ radykalnie od zawartoSci przedmiotu 144, z drugiej
jednak wyglad nie jest sprowadzalny bez reszty do ,tresci psychicznych”,
jak to nastepowalo najczesciej w interpretacji brentanistow. Stosunek
wygladu (bedacego specificum naocznosci spostrzezenia zewnetrznego) do
Swiadomos$ci przezywajacej jest punktem dyskusji miedzy Husserlem
i Ingardenem i wigze si¢ z doniosly teoriopoznawczo dystynkcja ingar-
denowsky: Erleben i Durchleben 145. Husserl twierdzi wprost, iz wygla-
dy s3 przezyciami, sa efektywnymi skladnikami przezycia (cho¢ nie ma
podstaw, aby twierdzié, iz Husser]l utozsamial wyglady z aktami); In-
garden moéwi tyle, ze sg one ,,czyms$ doznawanym’ (ein Erlebtes) — nie
ujmowanym wigc aktowo. Nie mozna uznaé — méwi dalej Ingarden 146
— pierwszoosobowej struktury wygladu (Ich-Struktur): nie jest on
»ja’-,charakteru” (ich-hajt), lecz ,,obcy-wobec<ja” (ich-fremd). Autor
Sporu o istnienie Swiate postulujgc eidetyczng analize stosunkéw po-
szczegélnych -warstw wygladu do $wiadomosci doznajagcego — nie roz-
wigzuje tej sprawy definitywnie 417,

Struktura wygladu zawiera — wedlug analizy, jakiej dokonal Ingar-
den postugujac sie redukcja fenomenologiczng — co najmniej nastepu-
jace przenikajace sie¢ warstwy:

(A) Warstwe wspéldanych, ze soba jakoSci naocznych i intencji (dom-
njemarn) naocznych, czyli elementéw wypelionych naocznie i pustych
domnieman, jednak danych takze naocznie 148,

(B) warstwe dang jako wypelniong naocznie, jednakowoz niejedno-
licie, takze zawierajqca skréty, odcienie i domniemania 149,

(C) warstwe prostych jakosci naocznych stanowigcych podloze wy-
gladow, a bedacych niezlozonymi danymi hyletycznymi (sense datas),
ktdre lqczq si¢ w kombinacje réznorakich jakosci 159,

14 Na przyklad czerwona bila dana jest w wygladzie okraglej tarczy o gradu-
alnie rozlozonym natezeniu i jasno$ci barwy czerwonej.

45 Znana skadingd. Ze wzgledu na jej ,zadomowienie” sie w teorii poznania
nie bedziemy jej w tym miejscu omawiaé.

W Wstep do femomenologii Husserla s. 182-185;, Poéttawski, jw. s 388 -
- 397.

147 Jak pamleéamy, zdecydowane stanowisko w tej kwestii zajmowal w swej
koncepcji Blaustein. .

148 (A) Przednia strona czerwonej bili dana naocznie, .za§ inne strony, kulisto$§é
wnetrze naocznie domniemane.

149 (B) Przednia strona bili ujeta naocznie jako niejednolicie czerwona, gradu-
alnie jasniejaca, polyskujaca $wiatetkami, lecz domniemana jako po prostu czerwo-
na i kuliScie zakrzywiona.

1%0°(C) Bila czerwona dana jako zespél jakosSci czerwonosci, kragtosei, gladkoge
ci 1tp
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(D) warstwe ,,obnazajaca” pozornos¢ ustabilizowania i caloSciowego
charakteru kombinacji dat naocznych, i ukazujgca ich zwiazanie z ply-
nieciem, pulsacja, ,,0scylacja naoczng” w strumieniu przezyé¢ Ja, oraz ich
»odzianie” w zwigzku z tym ,,w” protencje, teraZniejszos¢ i retencje ply-
nacych faz strumienia 151,

Charakteryzujac wyglad wymienia Ingarden takze inne.zmienne w
wygladzie cechy; zmienne te dotycza takze naocznosci bedacej wszakze
momentem konstytuujacym strukture wygladowa: I tak:

- Wilasnosci i cechy przedmiotu danego w wygladzie, ktore w wygla-
dzie tym znajdujg sie¢ efektywnie, posiadaja o wiele wezszy zakres niz
wlasnosci tego przedmiotu naocznie domniemane. Pocigga to watpliwosci
co do prawomocnosSci owych cech domniemanych oraz koniecznosé
sprawdzenia na drodze wypelnienia domnieman naocznoscia (tego same-
go spostrzezeniowego rodzaju) w celu korekty badZ uzupelnienia maocz-
nosci danej 152,

Wyglady przejawiaja moment czasowy w swej strukturze: ich
walor i jakos¢ calosciowa zaleza od jakosci przeszlych (doznanych)i przy-
szlych (eidetycznie mozliwych) wygladow 153,

Wyglady roéznicujg sie co do stopnia prezentacji przedmiotu w jego
swoistosci {charakterystycznosci, ,istotnosci”, w jego ,,wlasnym ob-
liczu”). Pewne struktury naoczne posiadajg szczegdlna zdolnosé odslania-
nia przedmiotu; wyglad ,,wpada w oko” uobecniajgc podmiotowi pozna-
jacemu przedmiot. Stopniowanie to wplywa na hierarchizacj¢ wartosci
wygladéw resp. naocznosci spostrzezeniowej 154,

Adekwatna analiza charakteru samoohecnos$ci (resp. mo-
mentu samoistnosci, uznania w bycie, charakteru istnienia 1%%) mozliwa
jest wg Ingardena po dokonaniu enox7 na sferze przedmiotowej spostrze-
zenia zewnetrznego. Tylko woéwcezas bowiem, ujmujac (miast rzeczy-
wiScie istniejgcego przedmiotu) przedmiot w naocznie pelnym repertu-

151 (D) Momenty naoczne danej spostrzezeniowo bili jako zmienne jakosci: czer-
wono$é raz ostro, to znébw — zaadaptowana do wzroku — zgaszona, me¢tna, ,spo-
pielala”, to znéw jasna i ,radosna” itp. Ingarden. Wstep do fenomenologii Hus-
serla s. 197 - 202,

152 Ingarden. U podstaw teorii poznania 's. 295.

153 Tenze. O dziele literackim s. 327 - 334.

14 Te ceche mozna interpretowaé dwojako: po pierwsze, méwiac, ze wyplywa
ona z przyzwyczajenia do ujmowania -przedmiotu w tym a nie w innym wygladzie,
czestosci jego wystepowania; po drugie za$, Ze wyglad ten a nie inny ,trafia” cel-
nie w istotne cechy przedmiotu (czlony tej interpretacyjnej alternatywy zreszta
nie sg wykluczajace). Pod. Ingarden. O dziele literackim s. 356 - 358.

185 Tngarden stawia przyblizong ré6wno$é miedzy tymi okre$leniami. Por. U pod-
staw teorit poznania S. 349 - 353.
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arze uposazenia oraz w pewnej pozycji arogowania sobie realnego ist-
nienia w sobie, mozna ,,wyluskaé¢” analitycznie 6w moment arogowa-
nia sobie przez przedmiot autonomicznego istnienia, samoistnosci (ja-
ko arogowania wlasnie).

Moment ten — twierdzi Ingarden — odznacza sie ‘naoczno$cig ofaz

sam jest funkcjg specyficznej spostrzezeniowej naocznosci resp. wygla-
dowosci dania. Naocznos¢ te specyfikuja: konkretnosé oraz szczegélna
zywo$¢, z jaka ukazuje sie¢ przedmiot; zywosé ta réznigca w sposob za-
sadniczy naoczno$¢ spostrzezenia od naocznosci wyobrazenia 1%  narzuca”
podmiotowi (,,zada” od niego i powoduje jego ,zgode”) uznanie racji
»pretensji egzystencjalnej” (,,domagania si¢” potwierdzenia przedmioto-
wej samoistnosci) tkwiacej w zawartoSci spostrzeganego przedmiotu.
Konkretnos¢é wygladu doznawanego w trakecie spostrzezenia przedmiotu
w nieprzesionionej naocznosci, konstytuowana przez rozposcierajace sie
jako podloze wygladu jakosci zmystowe — powoduje ujawnianie sie
w tym spostrzezeniu przedmiotowego charakteru istnienia oraz charak-
teru samoobecnosci 197,
1. 5. 3. Stosunek miedzy naocznosSciag przypomnieniowasa
a wyobrazeniow g nie jest sprecyzowany w tekstach Ingardena
jednoznacznie. Wydaje sie, ze autor Sporu badz traktuje te naocznoSci
lgcznie (odtwodrczosé interpretujac jako material wyobrazeniowosci), badz
réznicuje je nie zajmujac sie jednak blizej przypomnieniem i jego typem
naocznosci 158, ,

Naocznos¢ wyobrazeniowa specyfikuje wygladowosé niepelna, przez
ktéra dany jest przedmiot. Wyglad tutaj ma posta¢ schematu, struk-
turywygladowej nie wypelnionej calosciowo, lecz zawierajgcej ,luki”;
,»,braki” mnaocznosciowe, momenty n1edookreslen jak mowi sam Ingar-
den 1%, Wyglad uschematyzowany okresla on jako ,,0g6! tych momen-
téw zawartosci konkretnego wygladu, ktorych obecnosé w nim jest nie-
zbednym warunkiem tego, by pewien przedmiot {...] byl w spostrzeze-
niu dany samoobecnie i cielesnie” 16%; jest to wyglad — moéwiac jezykiem

166 Ingarden powoluje sie w tym miejscu na H. Conrad-Martius, ktéra w Zur
Ontologie und Ercheinungslehre der realen Aussenwelt (,,Jahrb. fiir Philos. und
phénom. Forsch.” Bd. 3.) pierwsza z tych naocznosci nazywa ,naocznoscig nie-
przestoniona” (unverhiillte Anschaulichkeit), druga zas ,naocznoscia przestoniong”.

167 Naoczne wystepowanie tych charakter6w w spostrzezeniu zewnetrznym
stanowi wedlug Ingardena punkt waécla problematyki poznania istnienia w spo-
strzezeniu. U podstaw teorii poznania s. 351.

158 Zainteresowania. pamiecia koncentrowaly sie u Ingardena na problemach
»2ywej pamieci”, retencji i protencji.

159 Wyglady zachodzace w sposéb wyobrazeniowy odgrywaja kapitalng role
w estetycznej percepcji dziela literackiego — jak to interpretuje Ingarden.

® Ingarden. O dziele literackim s. 326 - 336.
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semiotykéw — nieredundantny w odréznieniu od wygladu spostrzezenio-
wego, ktéry zawiera — mozna tak rzec — wiele elementéw naocznie
»zbednych”, , zbytecznych”, jest naocznie ,,przeladowany”. Inne réznice
pomiedzy tymi typami wygladéw resp. naoczno$ci, ktére wymienia In-
garden, to: ustabilizowanie, statycznosé wygladéw wyobrazeniowych 161;
w zwigzku z tym skokowos$é przejscia $wiadomosciowego od
wygladu do wygladu innego w danej sekwencji wygladéw, przy plyn-
nosci i cigglosci przej$¢ analogicznych miedzy wygladami spostrzezenio-
wymi. Wyglady doznawane w spostrzezeniu tworza swoiste continuum:
w wyobrazeniu ,,pulsuja”’ naocznie, pojawiajg sie i znéw ,,rozblyskuja”
w Swiadomosci. Inaczej jawi si¢ w wyobrazeniu ,,$rodowisko” wygladu
doznawanego, jego otoczenie, ,,warunki i okolicznosci zewnetrzne” wy-
gladu. W spostrzezeniu zewnetrznym wyglad ,,tkwi” w tle danym takze
naocznie, choé nieco mgliscie i nieostro; swoiste medium przestrzenne
otaczajgce naoczne data wyobrazeniowe nie jest przestrzenig wyobrazo-
ng, jest ,pierscieniem” obramowujacym wyglad doznawany w wyobra-
zeniu i bedgcym medium innego rodzaju naocznego, co naoczno$é
wyobrazeniowa (Ingarden méwi o ,przestrzeni wyobrazeniowej”’ versus
»sprzestrzeni wyobrazonej”’). Ta ,,dychotomia” naocznosci miedzy innymj
sprawia ,,odkonkretnienie” wygladu doznawanego w wyobrazeniu: przed-
miot dany w tym ostatnim nie jest zwigzany z momentem samoistno-
sci, naoczno$s¢ dania nie ,,narzuca” podmiotowi poznajgcemu konieczno-
$ci uznania w ,,pretensji do realnosci”’ przedmiotu wyobrazonego; przed-
miot ten bowiem jest czysto intencjonalnyl

1. 5. 4. Percepcja estetyczna, majgca podstawe spostrzezeniowg w doz-
naniach wygladéw dziela sztuki 163, sklada sie z szeregu rodzajéw-aktow,
“ktére pozostaja ze soba we wzajemnych zwigzkach funkcjonalnych
i strukturalnych. Sg to: akty spostrzezenia zewnetrznego fundujace
(fundiert) wlasciwe nastawienia estetyczne; akty intelektualne pozwala-
jace na ujecie swoistego ,,znaczenia estetycznego”, ktore potencjalnie
zawiera sie w przedmiocie percepcji zmyslowej, na ujecie jego walent-

{ .
161 To powierzchownie biorgc ekscentryczne okreS$lenie sprawdza sie¢ przy

glebszej 'analizie wyobrazenia, ktore okazuje sie pewna subiektywna petryfikacja
naocznosci {nawet przy tak zwanej ,zywej” czy ,poetyckiej” wyobrazni). Pisze
o tym szeroko J. P. Sartre (Wyobrazenie. Warszawa 1970).

1 Ingarden. O dziele literackim s. 336 - 344.

188 7 konieczno$ci zmuszeni jesteSmy dokonywaé znacznych uproszczen przy
- przekazywaniu tego aspektu koncepcji Ingardena. I tak np. ograniczamy sie do
teorii quasi-spostrzezenia dotyczacego sfery sztuk przedstawiajacych.

164 W dziedzinie tu omawianej szczegblnie istotny jest rodzaj wygladéw pre-
zentujagcych' przedmiot (dzielo sztuki) w jego specyficznos$ci, swoistosci, we ,wlas-
nym obliczu”, wygladéw odstaniajacych istnienie. MéwiliSmy juz o tym w 1.4.2.
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nosci estetycznej; akty quasi-estetyczne sensu stricto: dotyczace Swiata
przedstawionego i jakosci metafizycznych; akty ujeé¢ wartosci estetycznych;
akty uczué i afektéw. W zwigzku z t3 komplementarnoscig aktow, sposréd
ktérych jedne spelniane s3 aktualnie, inne za$ pozostaja in virtu na pe-
ryferiach swiadomosci ,,wyciskajac” jednak swoiste ,,pietno” na realizo-
wanej w danym momencie czasowym fazie przezycia estetycznego, za-
chodzi specyficzna modyfikacja doznawanego w trakcie percepcji este-
tycznej wygladu, odpowiednio: ,kolorytu”, akcentu maocznosci i charak-
teréow zwigzanych z nig. Wyglad bedacy w punkcie wyjScia przezycia
wygladem spostrzezeniowym 1 doznaje swoistego ,,odcielesnienia” i ,,0d-
konkretnienia” (husserlowskiej neutralizacji), mozna rzec: wraz z roz-
wojem przezycia estetycznego {(emocji wstepnej) wyglad ewoluuje w wy-
glad uschematyzowany, idealizacje¢ (szkielet, schemat) wygladu. Percep-
cja jakby nie ,uwzgledniala” pelnego repertuaru doznawanych tresci
naocznych, zatrzymujac sie na pewnych stalych wygladowych, wiele mo-
mentéw ,,nieistotnych estetycznie” opuszcza 15, inne za§ ujmuje jako
zmienne, podatne na dokomponowanie, uzupelmienie i ,,doksztaltowanie”
w trakcie przebiegu przezycia estetycznego.

‘Paralelnie w réznych fazach percepcji estetycznej wystepuje rozna
rodzajowo (lub gatunkowo) naoczno$¢ pelnigca réznorakie funkeje. Juz
w fazie emocji wstepnej (moment uczucia ,zabarwia” naoczno$¢ dania
estetycznego prawie od poczatku jego przebiegu) naocznie dana jakosé
(lub jakos¢ postaciowa) przejawia swoisty charakter ,,skrytosci bogac-
twa” mozliwego do odkrycia i glebszego unaocznienia w dalszym ciagu
procesu. Faze te cechu]e ,»g16d” posiadania naocznego jakosci lub ukla-
du jakosci, ,,nasycenia” podmiotowego jakoscia dana naocznie zaczatko-
wo 16, W drugiej fazie naoczna percepcja jakosci resp. ukladu jakoscio-
wego jest dominujaca: naocznosé jest tutaj uzupelniana i dopelniana wy-
obrazeniowo o nowe jakosci, doskonalona i ,,sycona” coraz wigkszg zy-
woscig i blisko$cia' uobecniania maocznego mowych momentéw; nada-
wany jest jej coraz silniejszy tonus emocjonalny. Ta rqosngca sukce-
sywnie ,,moc” naocznosci juz od pierwszej fazy percepcji nie bedacej na-
-ocznoscig typu spostrzezeniowego doprowadza do ujecia naocznego kon-
stytuowanego w trzeciej fazie przedmiotu estetycznego. Jest to naocz-

185 Znamienny jest przyklad percepcji estetycznej rzezby Wenus z Milo, w kt6-
rej opuszczamy percepcyjnie plamy pokrywajace ,cialo”, dziury na ,piersiach”
i inne braki, brak ,ragk” za$ stanowi stala komponente figury podkreslajaca
smuklo§¢ ,sylwetki” i swoista ,otwartosé” ,piersi Wenus”. Por. Ingarden.
O poznawaniu dzieta literackiego s. 126-128; tenze. O dziele literackim s. 334=-
- 336, 356 - 358, 410 - 411.

1 Ingarden. O poznawaniu dziela lzterackzego s. 129 - 148

197 Tamze.
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ros¢ quasi-spostrzezeniowa stricte: jest holistycznie ujeta struktura-ze-
strojem jakosci (tresci) emocjonalnych, poznawczych typu biernego: fun-
dujacych percepcje, wytwérczo-wyobrazeniowych, odtwérczo-skojarze-
niowych; zestrojem calo$ciowo zwigzanym z momentem samoobecnosci
przedmiotowej oraz postaciowo ujmowanym momentem wartosciowosci.
Ten zestr6j jakosciowy ujrzany naocznie w swej ostatecznej postaci pod-
pada pod odpowiedz podmiotu przezywajacego, jego reakcje oceniajaca
wartos¢ przedmiotu w czwartej fazie percepcji 197.

Dwie sprawy wymagaja tu dopowiedzenia. Pierwsza z nich to stano-
wisko Ingardena w kwestii naocznego momentu samoistnienia - resp. pre-
tensji egzystencjalnej, z jaka pojawia sie przedmiot estetyczny. Husserl
twierdzil w tym miejscu o zneutralizowanym charakterze naocznego uje-
cia przedmiotu w chwili percepcyjnego ,,przejscia” od spostrzezen fun-
dujacych do spostrzezen typu quasi; Ingarden potwierdza 6w moment
quasi pojawiajacy sie wraz z zawieszeniem nastawienia praktycznego lub
czysto poznawezego w percepcji estetycznej, czyli ‘w pierwszej fazie prze-
zycia 168, Jednakowoz — twierdzi — naoczny zestr6j jakosci resp. przed-
miot estetyczny nie jest ,,zimny” przeswiadczeniowo (asertywnie). Przed-
miot jest dany w przezyciu silnie twérczym, konstytuujacym go; jednak
jest takze odkrywany i odslaniany w swoistej percepcji jako mozliwy 109
ustr6j niejednolitych jakosci i form, jawi si¢ wraz z pozytywnie i na-
ocznie danym momentem arogowania sobie sposobu istnienia (tego a nie
innego); perceptualnie: z momentem przeswiadczenia (uznania) o danej
aktualnie calosci naocznej odrebnego typu 179,

Druga sprawa to wartoSciowos¢ jawigca si@ naocznie w quasi-spo-
strzezeniu. Sklada sie na nig wg Ingardena 17! dobér i uklad indywidual-
nych momentéw wystepujacych na przedmiocie danym jako wartoscio-
wy; okreslenie to kaze przypuszcza¢, iz jako$¢ naoczna odbierana w Swia-
domosci spostrzegajacej jako warto$¢ nie jest jakoscia prosts, lecz po-
staciowa. Jakosé ta zawiera w sobie (,niesie” naocznie ze sobg) takie
momenty, jak: ,,cenno$é”, ,site” (Wertkraft N. Hartmanna) czy ,szcze-
gélng postulatywno$é (powinnosciowosé, Seinsollen Lotze’go) realizacji”;
momenty te pelniag funkcje bogacenia i nadawania sensu estetycznego
przedmiotowi.

168 Charakter ,quasi” zwigzany ze $wiatem przedstawionym oraz typem per-
cepcji wskazuje na znaczne podobienstwo koncepcji Ingardena i Blausteina w tej
materii, podobiefistwo zaréwno merytoryczne, jak i terminologiczne. Trudno w tym
miejscu ustalaé kierunek zapozyczen.

1 Odkrywalnosé¢” ta laczy sie w przezyciu estetycznym np. ze zdumionym
zachwytem, ze ,rzeczywicie” mozliwa jest taka harmonia (rytm, kontrast itp.).

17 ITngarden. O poznawaniu dziela literackiego s. 152 - 155.

M Zob. szczegblnie: R. Ingarden. Czego nie wiemy o wartoSciach. W: Stu~
dia z estetyki. T. 3. Warszawa 1970 s. 220 - 257.
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Jak si¢ wydaje, zlozono$é (heterogenicznosé) rodzajow naocznosci
tworzgca dopiero odrebng istno§é gatunkows naocznosci, moment aser-
cji (resp. samoobecnosci przedmiotu) czy tez — by sie postuzyé analogia
— quasi-asercji oraz charakter wartosciowosci stanowia o typicznej swo-
istoSci naocznosci quasi-spostrzezeniowej (wg wykladni R. Ingardena).
i.0.9. Uwagi, ktére odnalezé mozna w tekstach Ingardena na temat na-
oczno$ci kategorialnej, cechuje duzy stopien ostroznosci. (Stad ponizsze
uwagi sg raczej interpretacja niz referatem tez Ingardena.) W zasadzie
jego poglady w tej materii s3 zgodne z koncepcja kategorialnoseci Hus-
serla, jednakze u Ingardena nie posiadajg tak bardzo rozwinigtej teorii
oraz nie wykazujg tedencji idealistycznej, jaka przejawia postawa autora
Idei1?2, Jak Husserl, wydaje sie twierdzi¢ Ingarden, iz eidetyczne ujecie
species nie jest czystym mysleniem, ale ogladem, ,,patrzeniem”, intuicyj-
nym ujeciem naocznym rdéznym radykalnie od spostrzezenia zewnetrz-
nego, a takze réznym od immanentnego spostrzezenia czegos indywidu-
alnego. Akt eidetyczny jest ogladem prostym i adekwatnym, czyli
w jednym ,,chwycie” wyczerpujacym calg idealng zawartos¢é przedmiotu;
odpowiednio 'naocznosé¢ (kategorialna) tego aktu jest naocznoscig ,,pel-
nosci adekwainej” opatrzong ,idealnym” stopniem zywosci, jasnosci
i wyraznosci, oraz zwigzang z momentem uznania w bycie unaocznionej
aktualnie species, ktory to moment 1?® nie jest zalezny epistemologicznie
od momentu tezy towarzyszacego spostrzezeniu zewnetrznemu {(czyli od
Seins-Setzung). A. wiec naoczno$é kategorialna nie jest naocznoécig dania
przedmiotu przez wyglady. Akt naoczny kategorialnie (eidetycznie, czy-
sto intelektualnie) jest wg Ingardena — jak i wg Husserla — aktem
yugruntowanym” (ufundowanym, fundiert) w przezyciu o 'naocznosci
zmystowej lub ,,zmyslowoidalnej”.i poprzedzonym operacja wariacji ima-
ginatywnej.

Modyfikacje dokonane w koncepcji- naocznosci eidetycznej przez In-
gardena maja raczej charakter precyzujacy.

17t ‘Charakterystyczny jest tutaj przyklad koncepcji spostrzezenia immanent-
nego, ktora u Ingardena rézni sie zasadniczo od analogicznej u Husserla. Nie moz-
na na podstawie tekst6w autora Sporu stwierdzié charakteru wypeliania naocz-
noscia domniemania tego aktu; spostrzezenie immanentne nie posiada u niego
waloru adekwatnosci i niepowagtpiewalno$ci absolutnej; nie absolutyzuje takie
Ingarden momentu samoistno$ci przedmiotu tego aktu oraz wskazuje na zwigzek
istniejagcy miedzy czystym Ja, podmiotem spostrzezen immanentnych a ludzkim
konkretnym Ja — osobowosSciowym. Brak implikacji idealistycznych wynikajacych
z przyjecia i interpretacji spostrzeZenia immanentnego w teorii Ingardena; akt
ten ma u niego wylacznie range teoriopoznawcza. Por. Ingarden. U podstaw
teorii poznania s. 229, 339 - 345. .

173 ,Jest” idealne, ,es gibt” czy ,there is”. Por. Ingarden. U podstaw
teorit poznania s. 287 - 295.
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Czego dotyczy naoczno$¢ kategorialna, co (jaki przedmiot) jest dane
w tej naocznosci? W Scistym sensie adekwatny akt eidetyczny ujmuje

species — czysta jakos¢ idealng lub idealng jakos¢ postaciowa (Ge-
stalt) 14, Zawartosé idei — ktéra stanowia idealne jakosci stale oraz
zmienne — jest z reguly dostepna dopiero w szeregu aktéow eidetycz-

nych, w tak zwanej analizie eidetycznej. Idea zatem (wylaczywszy idee
bardzo proste) jest dana takze w naocznosci kategorialnej, nie jest to
jednakze danie ,,absolutnie wypelnione”, adekwatne; zawsze w ,,chwycie”
naocznym istnieje pewien ,horyzont” mozliwych — stalych i zmiennych
idei (ktore mogg zosta¢ unaocznione w dalszej analizie eidetycznej) 1%5.

Jaki jest zwigzek miedzy aktami resp. naocznosciami ,,fundujacymi”
a aktami resp. naocznosciami ,fundowanymi”, czyli kategorialnymi? Jak
zalezy oraz na ile nie zalezy naoczno$¢ kategorialna od naocznosci ujecia
drugiego bedacego podlozem, gruntem, podstaws i tlem aktu eidetyczne-
go, ktory jest jego swoista ,,pointg”? Akt fundujacy jest warunkiem ko-
niecznym aktu kategorialnego w sensie: akt eidetyczny nie zajdzie, o ile
nie zajdzie akt fundujacy. Nastepnie: zakres ujeé naocznych eidetycznie
zalezy od zakresu uje¢ fundujacych: intencja species nie zostanie wypel-
niona bez ,,oparcia” o podloze naocznosci spostrzezeniowej, wyobrazenio-
wej itp. Mozna w tym aspekcie powiedzie¢ parawittgensteinowsko: gra-
nice czysto intelektualnej naocznosci wyznaczone s3 przez granice na-
ocznos$ci spostrzezeniowej 1”6, Mimo tej zaleznosci naocznosé kategorialna
nie ,,dziedziczy” od naocznosci fundujgcej charakteru ,,wygladowosci”.
W trakcie spelniania aktu ideacji — po przeprowadzeniu efektywnej
wariacji imaginatywnej — dokonuje si¢ ,,skok” naocznosciowy: od na-
oczno$ci dania przedmiotu z jakiej§ strony, w skroécie, perspektywie,
w wygladzie do naoczno$ci dania bezwygladowego, jak méwi Ingarden,
naoczno$ci samowystarczalnej, autonomicznej i samoodpowiedzialnej za
to, ze poprzez nig dana jest taka a mie inna jakos¢, ktéra w calej swej
pelni jest ukazana 177,

Ré6zni sie Ingarden od Husserla znacznie pogladami na temat wariacji
imaginatywnej. Ingarden krytykuje koncepcje autora Erfehrung und
Urteil 178 przeprowadzania Variation na materiale dostarczonym przez
»Swobodng wyobraznig¢” (tworcza); twierdzi, iz wariabilnie traktowana
naoczno$é wyobrazeniowa prowadzi¢é moze do dowolnosci ideacji. Uz-

174 Ingarden w swej teorii idei rozréznia: 1. species, 2. czysta nature, 3. czysty
istote, 4. idee ogbélng lub szczegélowa. Jego dokonaniem jest takze wprowadzenie
pojeé statych i zmiennych skladowych idei.

1% Ingarden. U podstaw teori;’ poznania s. 337 - 339.

176 Tamze s. 290 - 298.

177 Zob. tamze s. 290 - 291.

178 W tym dziele wilasnie (1939) Husser] wprowadzil, jak sie zdaje, po;qcxe
»Variation”.
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miennijanie wg Ingardena przebiega szereg jakosci, dla ktérych znajduje
si¢ eidetycznie na podlozu (raczej) spostrzezeniowym (niz wyobrazenio-
wym) rodzajowy moment J, w granicach ktérego dokonuje sie wyobraze-
niowo wariacji jakosci ji, j», ..., jn ,Wyostrzajacej” celnosé eidetycznej
intuicji resp. zwiekszajacej peino$é naocznosci kategorialnej ujawniajg-
cej species 179,

1.5.6. Reasumujac centralne w koncepcji Ingardena problemy i najwaz-
niejsze dokonania w sprawie naocznoSci aktéow poznawczych powie-
- dzieé nalezy:

W tekstach Ingardena pojecie naocznosci nie lgczy si¢ w sposéb ko-
nieczny z daniem zmyslowym lub pochodnym od niego, lecz z momenta-
mi takimi, jak: przedstawianie, pokazywanie, wygladowos¢ albo oglado-
wos¢’ (intuicja), moment samoobecnosci (resp. samoistnienia, pozycji egzy-
stencjalnej resp. uznania w bycie) przedmiotu. Szczegélnie cenne w inte-
resujacej nas sprawie s3 analizy autora Sporu dotyczace struktury wy-
gladu (warstwy wygladu oraz momenty rdéznicujace go) i momentu sa-
moistnienia przedmiotu {realnego, idealnego i in.).

Najbardziej oryginalne twierdzenia Ingardena w kwestii naocznosci
znajduja sie wsrod jego analiz odnoszacych sie do quasi-spostrzezenia,
a tam bardzo istotne ustalenia w sprawie naocznie danego momentu
egzystencjalnego przedmiotu estetycznego oraz naocznosci wartosci resp.
wartosciowosci tego przedmiotu.

W dziedzinie naocznosci kategorialnej najwazniejsze ustalenia autora
U podstaw teorii poznania dotycza: relacji ,,fundowania” (fundiert) jed-
nych aktéw resp. naocznosci przez drugie, a ponadto rozréinienia miedzy
naoczno$cig dania species a naocznoscig dania idei. Podkresli¢ takze raz
jeszcze trzeba dbalo$é analiz Ingardena o zachowanie realizmu swej fi-
lozofii.

II. PROBA ZARYSOWANIA KONCEPCJI NAOCZNOSCI
POZNAWCZEJ

FENOMENALNO-STRUKTURALNY CHARAKTER NAOCZNOSCI

2.1.0. Obfity zestaw propozycji i ustaleni przedstawiony w referujacej.
czeSci niniejszego artykulu pozwala na wyprowadzenie szeregu konklu-
zji odnosnie do zagadnienia naocznosci aktéw poznawczych. Pozwala tak-
ze — jak sie wydaje — na sformulowanie jednolitej ramy probleméw
i czesciowych odpowiedzi dotyczacej rzeczonej dziedziny.

179 U podstaw teorii poznania s. 310-312, takze 299 - 304. Analizy Ingardena
ujawniajg wiele nowych momentéw takich aktéw naocznych, jak spostrzezenie-
wewnetrzne (tamze s. 213 -229), spostrzezenie wewnetrzne zmystowe i in.
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upm—

Pomimo istotnych nieraz réznic w prezentowanych powyzej pogla-
dach (np. Twardowski i Husserl), mozna zaryzykowaé kilka twierdzen
w kwestii naocznosci, co do ktérych oméwieni autorzy ujawniajg przybli-
zona zgodnoseé.

9.1.1. Istotng dla naszych rozwazan konkluzja jest teza, ktorg sformulo-
waé mozna nastepujgco: naocznos¢ jest opisowgyg, fenome-
nalnie dang cechg aktéw poznawczych8 Pojecie na-
ocznos$ci nie zostalo zasadniczo pdwolane w systemie epistemologicznym,
nie wynika ono z przyjecia pewnej teorii poznania, z zalozen teorii §wia-
domosci itp. Akces teoretyczny faktu maocznosci, ktéry ujawnil sie
w tej pracy w postaci zwigzania tego terminu z aparatura (w wigkszosci)
fenomenologiczng — posiada charakter wtérny i akcydentalny. Uwikla-
nie naocznosci w teorie fenomenologiczna nie ma waloru zwigzku rze-
czowego, ale raczej jest proweniencji historycznej i metodologicznej.
Twierdzimy bowiem: naocznosé ze wzgledu na swoj sui generis charakter §
jest faktem danym i ujawnialnym przy pewnej uwadze I
i ostrodci narzedzi epistemologicznych w -kazdym akcie pozna-|
wezym, -

W metodologicznym nastawieniu immanentnym odkryé mozna zréozni-
cowania naocznosciowe (co do ,zywosci”, ,jasnosci”, i ,tonusu” tego,
co dane, ,,napiecia”, ,,spéjnosci” i ,,;pelni”’ dania, momentu uznania w by-
cie towarzyszacego daniu, czy wreszcie co do stopnia trudnosci spelnienia
aktu poznawczego) pomiedzy wszelkimi réznymi numerycznie aktami po-
znania. Zréznicowania te dzielg sie na dwie kategorie. Po pierwsze, na-
ocznosci réznia sie tak, jak np. rézni sie naoczno$¢ wyobrazeniowa od
naocznoéci spostrzezeniowej; notuje sie tu dwa odrebne typy lub rodzaje
naocznoéci. Réznia sie one od siebie istotnie; wyobrazenie od odznaczajg-
cego sie duzg wewnetrzng konsolidacjg (konkretnosc) rezultatu percepcjl
rézni sie w sposob elementarny. Po drugie, akty réznig sie naocznoscig
w obrebie jednego rodzaju aktowego. Kazdy czlowiek np. posiada do-
$wiadczenie wewnetrzne réznicy ,jasnosci”, ,wyrazistosci” i adekwat-
nosci pomiedzy przypomnieniami, z ktérych jedno narzuca sie z pewng
naoczng oczywistoscig (,,jakby widziane wczoraj”), za$§ inne jawi sie
»Wyblakle”, , przezroczyste” i niepewne. Podobnie pojecia moga byé
»jasne i wyrazne” jak chcial Descartes, kiedy indziej natomiast »ychwiej-

ne” i ,,metne”.

1% Nje jest to wiec struktura epistemiczna powotlana konstrukcyjnie w celu
wyjasnienia jakiego§ zjawiska poznawczego i usprawnienia analizy epistemolo-
gicznej (jak np. pojecia noezy i nmoematu u Husserla czy species u scholastykéw).
Metodologicznie nalezy zaliczyé ,naoczno$é” do tego rodzaju pojeé¢, do ktérych
naleza m. in. retencja i protencja, refleksja, horyzont $wiadomosci.
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2.1.2. Zakladajac fenomenologiczng koncepcje $wiadomosci (por. wyz.
przyp. 69) stwierdzi¢ nalezy, ze miejsce naoczno$ci w strukturze pozna-
nia aktowego wydaje sie by¢ miejscem ,wezla”, w ktorym w sposéb
sui generis ,,wigza si¢” ze sobg elementy odprzedmiotowe i odpodmioto-
we dajgce w rezultacie calos¢ walentng poznawczo (w sensie zaréwno
Ingardena, jak i Husserla: czyli calo$§é niepustg). Nie mozna powiedzieé
(nie popadajac przy tym w radykalne falsze teoriopoznawcze), Ze naocz-
nos¢ poznawcza, ézyli to, co sprawia,'fie puste intencje staja sie ,,pelno-
informatywne”, pretendujace do pelnienia roli informatora — jest czyms
cdprzedmiotowym tylko (niezaleznym w stosunku do poznajacej $wiado-
mosci) albo czym$§ tylko odpodmiotowym (subiektywnym). Naocznosé
znajduje sie wiec w strukturze poznanja na swoistym ,,styku”, w ktérym
dokonuje sie ,transformacja” elementéw przedmiotu (pobudzajacych, od-
krytych lub uobecnionych) poprzez ,,ustosunkowanie” sie¢ do nich swia-
domosci w akecie 181, Za tym ustaleniem idzie odpowiedni postulat od-
nosnie do badania fengmenu naocznosci. Utozsamienie naocznosci dania
z sumg czy synteza tresci zmyslowych (resp. zmyslowoidalnych), jak
to czesto robili Twardowski i jego uczniowie, oraz analiza tych tresci
w ,,hermetycznej”’ niemal izolacji od elementéw aktowych czy przedmio-
towych prowadza do rychtego ,,wyjalowienia” analiz i do rezultatéw roz-
bieznych z do$wiadczeniem (np. do stynnej poliaktowej budowy przed-
stawienia Twardowskiego). aggg_gggé) to nie tylko to, przez co jest dane
co$ innego, ale takze zwigzek z tym czyms$ innym, a ponadto (last but
not least) aspekt dania (sposobu dania). Z kazdym z tych trzech aspek-
tow lacza sie — jak sie zdaje, mozliwe do eidetycznej analizy — momen-
ty naocznosci ujawniajace sie w odpowiednich aktach; stad celowa me-
todologicznie jest (zapoczgtkowana juz przez Logische Untersuchungen
Husserla!) analiza ,,momentualna”, czyli analiza przeprowadzona z do-
kladnoscia do momentu. naocznego. Naocznos¢ dania zdaje sie zawieraé
trzy typy momentéw: (1) momenty odpodmiotowe (jak np. jasnosé, trud-
nos¢ — latwosé dania, uznanie w bycie), (2) momenty odprzedmiotowe
(jak: adekwatno$é, moment samoistnosci przedmiotu), (3) momenty wlas-
ciwe samej naocznosci (np. spojnosé, charakter fundowania, przejrzy-
stosc) 182,
2.1.3. Na temat samej struktury naocznego dania poznawczego, jak sie
wydaje, stwierdzi¢ nalezy:

Naoczno$é nie lgczy sie w sposéb konieczny z bezposrednioscig dania
przedmiotu (np. naoczne ujecie stanéw cudzej psychiki przez cielesne

181 Nje jest to wiec typ ,materialu” Kanta, ,tresci reprezentujacych” szkoly
Iwowskiej czy ,,sposobu dania przez wyglady” Blausteina. Jak sie zdaje, ustalenia
teoriopoznawcze wykluczaja taka interpretacje naocznosci.

18 W sensie Auerbacha.
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medium, czy tez quasi-spostrzezenie przedstawionego przedmiotu na ob-
razie poprzez medium quo: malowidlo).

Nie 1aczy sie takze naocznos¢ ogladu w sposéb konieczny z konkret-
noscia przedmiotu ujecia (np. eidetyczne ujecie in specie jakosci abstrak-
cyinej).

Naocznos¢ nie wigze si¢ wreszcie koniecznie z daniem przedmiotu

przez wyglady (naocznos¢ kategorialna np. prezentuje jakosci idealne lub
idealne jakoSci postaciowe adekwatnie, wyczerpujaco; takze absolutne
poznawczo jest wg Husserla naoczne danie spostrzezenia immanentne-
g0).
2.14. Gdy zwrécimy uwage na jezykowy kontekst pojecia naocznosci,
uderza pewna. znamienna dychotomia. ,,Naocznosé” w dziejach teorii po-
znania uzywana byla w zasadniczo dwojaki sposéb. W 3 sk o (jak w szko-
le Twardowskiego, takze u niektérych Anglosasé6w) — gdy slowo to zna-
czylo, jak to wskazywalismy, charakter ,,przyzmystowy”, , zmystowoidal-
nos¢” poznania. Akcent w tym znaczeniu ,naocznoici” pada na wymiar
sensytywny poznania, resp. na pochodno$é od lub zwigzek ze spostrzeze-
niem zewnetrznym. Szeroko uzywaja tego terminu fenomenolodzy
(Husserl; istnieja dyskusje co do Ingardena), choé mozna by — jak sie
zdaje — odnalez¢ to znaczenie takze w tekstach Kartezjusza. Odnosi sie
ono w tym ujeciu do struktury poznawania o charakterze ogladu, wizji,
oczywistej jasnosci — bez zwracania uwagi na zmyslowosé lub intelek-
tualnos¢ tego fenomenu.

Pozyteczne wnioski przynosi w tym miejscu analiza lingwistyczna
termin6éw zwigzanych z naocznoscia w jezyku potocznym. Pokazuje ona,
ze zar6wno starozytny jezyk grecki, jak i wspélczesny niemiecki umiesz-
czaja moment zmyslowosci (zmyslowoidalnosci) na drugorzednym planie
znaczeniowym pojecia naocznosci. Grecka ¢@dvtaocpa (pavtacic) pochodza-
ca od czasownika pokazaé, przedstawiaé, zjawi¢ sie, i zawierajgca
w swym rdzeniu stowo: widzialny, odnosi sie do zmystu wzroku dopiero
wtornie, w pierwszej warstwie znaczeniowej akcentujgc aktywnosé po-
znawczg, fenomenalng lub percepcyjng wirtualnosé 18, W jezyku nie-
mieckim, w ktérym problematyka naocznosci szczeg6lnie rozwinegla sie po
Kancie, termin Anschauung (die, -en) takze w gléwnej mierze nawigzuje
do aktywnosci czy wladzy umystowej (rozmyslanie, rozwazanie, kontem-
placja; intuicja, wyobrazenie); jego skladowa Schau skierowuje raczej do
momentu oglagdu, widzenia umystowego niz do zmyslowej komponenty.
Potwierdza przypuszczenie o wtérnosci momentu zmyslowego w obsza-

188 Por. Stownik grecko-polski. Red. Z. Abramowiczé6wna. T. 4. Warszawa
1965. Zob. takze I. Dgmbska. Analiza pojecia oznaki w semiotyce stoickie
W: taz Znaki i my$li. Warszawa—Poznan—Torun 1975 s. 145 -154.
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rze znaczeniowym terminu naoczno$¢ przymiotnik anschaulich (znacza-
cy: pogladowy, jasny, plastyczny, obrazowy), ktéry w gléwnej mierze
akcentuje ,,otwartosé” poznawcza przedmiotu lub ,,czytelno$é”, jasnosé
struktury poznawczej!*. Podobnie w jezyku angielskim %5: o naocznoSci
moéwi si¢ przy pomocy lub w zwigzku z takimi terminami jak: szght“
(wnikliwos¢; intuicja; wglad), sight (wzrok; widzenie, zobaczenie; widok;

zasieg wzroku; celowanie); rzadziej: looking, seeing, ocular.

Zagadnieniem niebagatelnym, jak sie wydaje, dla wlasciwego rozlto-
zenia akcentoéw rozwazan o naocznosci jest sprawa réznicy terminolo-
gicznej jezyka polskiego w stosunku do jezykow, ktore tu uwzglednia-
my. Polski termin ,,naocznosé¢” (przedstawienie naoczne) niesie w swej
warstwie znaczeniowej moment zwigzany z wladza zmyslowa, recepto-
rem (,,na-o0cznose¢”’, ,,0cznosé”). ,,Zmysl wzroku” jest tutaJ obecny w naj-
bardziej zewnetrznej plaszezyznie znaczeniowej i, jak sie zdaje, mocno
wazy na rozumieniu terminu ,naoczno$é” w jezyku polskim.

Analiza lingwistyczna zatem obszaru jezyka potocznego zwigzanego
z terminem ,,naoczno$é” nasuwa dwa wnioski:

Po pierwsze, szerokie pojecie naocznosci eksponujace raczej takie
momenty znaczeniowe, jak: ujawnienie, oglad, zobaczenie, ukazywanie
(sie), niz: spostrzezenie (wzrokowe), obraz, wyglad zmyslowy, wydaje sie
bardziej efektywne teoriopoznawczo niz waskie jej pojecie. Wyplywajac
z intuicji (Zrédlowych dla zagadnienia) jezykéw potocznych nie przesa-
dza charakteru swojego sensu o zakresie i strukturze naocznosci jui w
punkcie wyjscia jej analiz.

Po drugie, nalezy — uiywajac polskiego terminu naocznos¢ — pa-
migtaé o jego ,,przesunigciu” znaczeniowym — w stosunku do obcoje-
zycznych sposobéw rozumienia — w strone sensytywna i nie pozwalaé
zarazem na to, aby ta ,,nadwyzka sensualna” ukierunkowala sposéb ro-
zumienia naszych oméwien i dociekan.

PROBLEM NAOCZNOSCI KATEGORIALNEJ

2.2.0. Jedng z bardziej spornych kwestii dotyczacych zagadnienia rodza-
jow naocznosci jest problem odrebnosci naocznosci kategorialnej wpro-
wadzonej do literatury przez Husserla 1%, Istnienie tej naocznosci zwia-
zanej z daniem w ogladzie eidetycznym czystych jakosci idealnych oraz

184 Por, I. Piprek, J. Ippoldt. Wielki stownik niemiecko-polski. T. 1.
Warszawa 1972, )

18 Por, J. Stanistawski. Wielki stownik angielsko-polski. Warszawa
1964.

19  Kategoriale Anschauung” w Logische Untersuchungen II rozprawa VI.
Por. Ingarden. U podstaw teorii poznania s. 284 - 306.
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zwigzkéow pomiedzy . nimi — kwestionowane jest przez epistemologbéw
nurtu perypatetyckiego oraz fenomenologdéw nawigzujacych do trady-
cji szkoly lwowsko-warszawskiej 187. Argumentem tych ostatnich jest te-
7a o pochodnosci oraz zaleznosci genetycznej, funkcjonalnej i struktural-
nej naocznosci typu kategorialnego od aktéw spelnianych z naocznoscig
spostrzezeniowa lub wyobrazeniows 198,

2.2.1. U podstaw opozycji kwestionujgcej zasadnosé teoriopoznawczg po-
jecia naocznosci kategorialnej tkwi, jak sie¢ wydaje, pewien rys sposobu,
badania tego fenomenu. Jest bowiem zasadniczo réine podejscie do ana-
lizy naocznosci dania z nastawieniem na samo owo danie, ktore ma do-
starczy¢ w szeregu przebiegow momentow, informacji i charakterow
skladajacych sie w sumie na pojecie naocznosci i podzial tego pojecia;
jest to wiec podejscie rézne od tego, gdy analizuje sie naoczno$é i jej
rodzaje przy pomocy ,,gotowego” juz pojecia naocznosci. To ostatnie po--
dejScie zdaje sie by¢ charakterystyczne dla filozoféw odrzucajacych na-
oczno$é kategorialng (Twardowski, Blaustein, takze A. B. Stepien). Argu-
mentacja starajaca sie¢ uzasadnié, iz ujecie czysto intelektualne badz nie
jest naoczne (Blaustein odiosnie do przedstawien sygnitywnych), badz
tez jest istotnie redukowalne do uje¢ zmyslowoidalnych (Stepien odnos-
nie do ogladu eidetycznego) — bazuje nie tylko na danych przebiegu
$wiadomosci, ale takze na pewnej interpretacji tych danych. Waznymi
elementami owej interpretacji s3: ,nadwyzka sensytywna” pojecia na-
ocznoSci — wspomniana przez nas wyzej i zwigzana z ,,wymodelowa-
niem” w jezyku polskim tego znaczenia na spostrzeZeniu wzrokowym;
drugim elementem jest ekstrapolacja zwigzkéw genetycznych pomiedzy
rzeczonymi naocznos$ciami na inne zwigzki i zaleznosci 1%9.

2.2.2. Husserl dobrze zdawal sobie sprawe z tego, ze ,,matky” wszelkiego
poznania w sensie pierwotnej Zrédiowosci jest spostrzezenie zmyslowe.
Takze naocznos¢ wystepujaca w ideacji ,,jest ugruntowana’ (fundiert),
‘upodstawiona’ w spostrzezeniu zmyslowym. Jest ona w stosunku do tego
spostrzezenia w tym znaczeniu niesamodzielna, ze ,nie moze sie sama bez
niego dokonaé” 19, Jednakze uwazna obserwacja towarzyszaca efektyw-
nie spelnionej ideacji realizowanej ,na mpodiozu” aktu poznawczego
o charakterze naocznosci ,przyzmystowej” ujawnia ,,skok” jakosciowy

187 Por. stanowisko - A. .B. Stepnia przedstawione w: Rola doswiadczenia
w punkcie wyjscia metafizyki (s. 31 - 33).

18  Natomiast — wbrew fenomenologom — nie wydaje sie, zeby nalezalo przy-
jaé jeszcze jeden typ naocznosci (tzw. naocznoéé kategorialng), jako charaktery-
styczny dla ogladu ejdetycznego. Ten ostatni na ogél operuje naocznos$cia wyobra-
zeniowya” (tamze s. 33).

19 Tendencja ta ma, jak sie zdaje, swoje Zréodlo w pewnej interpretacji empi-
ryzmu genetycznego Arystotelesa.
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naoczno$ci przy przejsciu do sfery przedmiotowej jakosci idealnych (spe-
ciei). S3 co najmniej, jak si¢ wydaje, dwa wymiary owego ,,skoku” na-
kazujgce postawi¢ twierdzenie o odrebnosci naocznosci kategorialnej.
Pierwszy jest wymiarem strukturalnym. Dynamicznosé, nie-
jednolitos¢ i labilnosé charakteryzujaca naocznosé ,podkladows” znika
lub usuwa si¢ na drugi plan pola Swiadomosci, gdy rzeczony akt lub seria
aktéw poznaweczych doprowadzi do przejscia umystu przez ,,granice eide-
tyczng”. Wraz z ujeciem w akcie ideacji czystej jakosci idealnej zmie-
nia si¢ diametralnie struktura dania. Staje sie statyczna, w sensie: ko-
niecznosciowa, esencjalna; nieprzejrzysta, w sensie: nieodnoszaca do is-
toty innej jakoscii®; naoczno$¢ jakby ,zastyga” w pelni ujecia, umyst
»zatrzymuje” penetracje poznawcza zaspokojony w danym aspekcie.
Drugi wymiar ,,skoku” naocznosciowego zwigzany z przejSciem do
ogladu eidetycznego jest zawarty.w dziedzinie pozycji egzysten-
cjalnej przedmiotu poznaniaiMoment pozycji bytowe} jest — jak juz
na to wskazywaliSmy — jednym z najsilniej naocznych momentéw da-
nia poznawczego. Abstrahujgc od konkluzji ontologicznych tego zagad-
nienia nalezy wskazaé na rdéznice charakteru egzystencjalnego (resp.
uznania w bycie)' ujawnianego w aktach ,gruntujgcych” ideacje i w sa-
mej ideacji. W ogladzie eidetycznym naoczno$é dania jest ,,przepojona’
tonusem pozycji bytowej o takich charakterach jak stalosé, niezmiennosé,
koniecznosé, pozaczasowosé, niezaleznos¢ (zaréwno od podmiotu pozna-
jacego, jak i od realnego wymiaru czasoprzestrzennego); charakteréw-
tych nie posiada w komplecie pozycja bytowa jawigca sie w aktach
spodkladowych” np. spostrzegania, wyobrazania sobie itp. Ten walor
- innej pozycji bytowej, ktéra uderza naocznie przy spelnieniu efektywnej.
ideacji, Swiadczy najsilniej o odrebnosci epistemologicznej naocznosci ka-
tegorialnej 192,
‘2. 2. 3. Zaleznosé i powigzanie genetyczne i zakresowe 193, jakie laczy na-
oczno$¢ zmystowsg i przyzmystowa. z naocznoscig kategorialng nie im-
plikuje powigzania i zaleznosci strukturalnej i funkcjonalnej. ,,Akt ide-

0 Ingarden. U podstaw teorii poznania s. 288. -

191 Ujeta w swej idealnosci jakosé nie odnosi do innej jako$ci w tym znacze-
niu, ze zaséb istotowych informacji dotyczacych danej ejdetycznie species -jest
pelny i wyczerpany w tym konkretnym ujeciu. Skadinad w ideacji tej moze zo-
sta¢ ujawnione istotowe odniesienie danej jakosci (np. barwy szaro$ci) do innych
(np. do jakoéci przestrzennosci lub do sgsiadujgcych z szaro$cig jakosci barwnych);
ejdetyka tych ostatnich jednak nie jest wcale konieczna do ujecia pelmej istoty
wzmiankowanej pierwotnie jako$ci. '

192 Por. Ingarden. U podstaw teorii poznania s. 288 - 289.

133 W tym sensie zakresowe, ze np. brak w mozliwym polu empirycznym jakie-
gokolwiek przedmiotu o kolorze czerwonym uniemozliwia dojScie do species czer-
wonosci.
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L]

acji, skoro sie¢ raz efektywnie dokonal, jest autonomiczny w swej spraw-
nosci naocznego ukazywania danej w nim jakoSci idealnej” 1%4; takze
struktura, kwalifikacja obiektywnosci i warto§¢ epistemologiczna tego
aktu wyodrebnia kategorialny rodzaj naocznosci od innych. Twierdzenia
te sa3 powolane na podstawie samoobserwacji dania §wiadomosSciowego.
W punkcie wyjScia tych badan nie tkwi — jak u Sztoffa i innych 1% —
waskie (zmystowoidalne) pojecie naoczno$ci uzaleznione od wystepowa-
nia w poznaniu wrazen zmyslowych (Blaustein), lecz pojecie ,,otwarte”
na rodzaje i typy naocznosci; naocznos¢ jest w tym punkcie rozumiana
jako jakikolwiek charakter wypelnienia pustego do-
mniemania poznawczego.

Dobra ilustracje tego- pojecia naocznosci i to wlasnie w odniesieniu
dc naoczno$ci kategorialnej stanowi poznanie matematyczne 1%, Droga
dowodu matematycznego moze byé pokonana w sposob czysto formalny,
»pusty” (wyuczony) albo tez moze by¢ rozumiejagcym dochodzeniem do
swoistej pelni naocznej rozumienia koherencji i celowosci struktury. Ca-
ly zesp6l regul logicznych, twierdzen uznanych, lematéw i krokéw po-
srednich moze zostaé¢ przyswojony przez matematyka czysto pamigciowo;
ostateczna konkluzja dowodu moze byé nastepnikiém jedynie formal-
nym i myslowo mechanicznym. Jest to ,;poznanie” nienaoczne. Czym in-
nym jest podazanie przez matematyka tropem wypelniajacych sie ,sen-
séw” formalnych az do tezy koncowej; powtérne przebiegnigcie myslo-
we calej drogi dowodowej daje jasng naocznosé¢ harmonii i elegancji
struktury w rodzaju twierdzenia Godla czy twierdzenia o dedukeji. Jest
to poznanie naoczne kategorialnie.

TYPOLOGIA RODZAJOW NAOCZNOSCI

2. 3. 0. Problematyka naocznosci rozgrywa si¢ i rozstrzyga na plaszczyz-
nie poznania (intencjonalnosci), a Scislej méwige: w perspektywie sposobu
poznania. Okre$lenie naocznosci aktéw poznawczych jako tego charak-
teru badz tych charakter6w poznania, ktore wypelniajg puste intencje
(nastawienie, domniemanie) poznawcze sprawiajac, iz realizuje sie po-
znanie wlasnie — pocigga za soba problem typéw naocznosci oraz pod-
stawy zr6znicowania miedzy nimi.

1% Ingarden. U podstaw teorii poznania s. 290.

1% Por. Stepien. Rola do§wiadczenia w punkcie wyjécia metafizyki s. 32.
Zob. takze: W. Sztoff. Modelowanie i filozofia. Warszawa 1871 s. 280 nn.

1% Zob. D. Gierulanka. Zagadnienie swoisto$ci poznania matematycznego.
Warszawa 1962 s. 20 - 37, 53 - 59, 85 - 105.
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2.3.1. Jak si¢ wydaje, interpretujac powyzsze okreSlenie i wiazgca sig
z nim teorie w sposéb Scisty nalezaloby uznaé¢ teze: Jesttyletypow
naocznosci, ile istnieje rodzajéw aktéow poznania.

O zréznicowaniu sie typéw naocznosci jednak nie decyduje tylko
i jedynie moment nazwany przez fenomenologéw jakoscig aktu. Jak
si¢ zdaje natomiast, decyduja o tym nastepujace kryteria: '

(1) walor elementu pozycji egzystencjalnej przedmiotu, resp. aserciji
odpodmiotowej — walor ten, jego ,sila” i ,,rozmiar” stanowi kryterium
pierwszorzedne zréznicowania naocznosci 197;

(2) bogactwo charakteré6w przedmiotowych, nasycenie jako$ciami za-
wartosci tresci naocznej 19;

(3) jasnosc i przejrzystosé budowy calosci naocznie danej i zlozonej
z elementéw naocznos$ciowych 199; )

(4) stopien adekwatnosci miedzy trescig naoczng {charaktery naocz-
ne) a uposazeniem przedmiotu (cechy i jakosci) 299, -

() stopienn latwosci (trudnosci) spelniania aktéw poznawczych z da-
na naocznoscig 201,

Jak nalezy zauwazy¢, kryterium (1) ma charakter egzystencjalny,

kryterium (2) — materialny, (3) — formalny, (4) jest kryterium ‘relacjo-
nalnym, za$ (5) — czysto podmiotowym.
2.3.2. Poslugujac sie tymi kategoriami wytypowa¢ mozna szereg na-
ocznosci poczawszy od maoczno$ci zrodlowej spostrzezenia zmyslowego,
a skonczywszy na czysto intelektualnej naocznosci ideacji. Tak wyodreb-
niony cigg zinterpretowaé mozna dwojako.

Po pierwsze: kontynualnie. Szereg naocznosci rozumiany jest
wowczas jako ciggle, cho¢ zréznicowane pasmo charakteré6w pewnego as-
pektu poznawczego (wypelniania). Swoistymi .,,centrami”. tak - pomys$lane-
go continuum sa poszczegOllne, typikalnie okreslone rodzaje naocznosci;
sg -to jednak istotnosci o charakterze idealizacyjnym. Nie ma ostrych
granic pomiedzy naocznosciami; w pewnych wypadkach (np. naocznosci

197 Element ten w jaki§ sposéb uczestniczy w charakterystyce naocznoSci
u wszystkich referowanych tutaj autoré6w. Odnajdziemy go jako rodzaj sadu
u Twardowskiego, ,pietno” Kotarbinskiego, ,pretensje do bycia przedmiotem”
Blausteina, jako Setzung lub Selbst Husserla, moment samoobecnosci czy samo-
istnienia wedlug Ingardena.

198 Jest to termin Ingardena. Odnajdujemy w nim pokrewienstwo z ,kon-
kretnoscia” Twardowskiego, ,zZywoscia” Blausteina, ,zakresem” — Fiille Husserla.

19 Okre$lenie Ingardenowe. Odnajdujemy.w nim cechy ,zgodnoSci” Twardow-
skiego, ,jasnosci formalnej” Husserla, ,,zgodnosci ze soba elementéw naocznych”
Husserla.

-200 Pojecie to odnosi sie do odpowiednich okreSlen Husserla i Blausteina.

21 Kryterium to wprowadzone przez Twardowskiego i uZywane w szkole lwow-
sko-warszawskiej nie wystepuje raczej w tekstach mtodszych {filozoféw.
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przypomnieniowej i wyobrazeniowej albo naocznosci spostrzezenia zmy-
slowego wewnetrznego i spostrzezenia zewnetrznego) realizuje sie efek-
iywnie zabieg redukcji interpretacyjnej jednej naocznosci do innej. Ten-
dencje do takiego szeregowania rodzajéw mnaocznosci przejawiaja m.in.
Blaustein i A. B. Stepien.

Drugi sposéb ma charakter analityczno-réznicujgcy. Uzna-
jac podstawowy charakter twierdzenia o faktycznym wspélwystepowa-
niu w aktach $wiadomosci réznych rodzajéw naocznosci respektuje sig
tu postulat analizy nakazujacy niezaniedbywanie pierwotnych zréznico-
wan fenomenalnych. Idgc za Husserlem wyodrebnia si¢ i okresla rodzaje
naoczno$ci z jednej strony podkreslajage ich typiczny charakter, z dru-
giej jednak przejawiajac zdecydowanie stanowisko antyredukcjonistycz-
ne w tej sprawie. W tym ujeciu zasada naocznosci jest pryncypium
pierwotnego zréinicowania poznawczego. .
2.3.3. Jak sie wydaje, postugujac sie zlozonym kryterium réznicowa-
nia oraz uwzgledniajac pewne podstawowe zasady analitycznej samo-
$wiadomosSci nalezy wyodrebni¢ nastepujace typy naocznosci:

N1 Naocznosé spostrzezeniowg

N2 Naocznos¢ przypomnieniowa (odtwdrcza)

N3 Naocznos¢ wyobrazeniowa

N4 Naocznos¢ doswiadczenia wewnetrznego

N5 Naoczno$¢ quasi-spostrzezeniowg

N6 Naocznos¢ kategoridlng.

Nl Naoczno$§é¢ spostrzezeniowg charakteryzuja gléownie
takie momenty jak: silna pozycja egzystencjalna, wygladowosé¢ dania,
zré6dlowosé tresci naocznych (stad: zywosé, wyraznosé, konkretnosg),
kwestionowalno$é charakterystyki jakosciowej2?, moment ,tu-otosci”
przedmiotu (erfahrungsmdssiges Dasein).

N2 Naoczno$é przypomnieniowg specyfikuja momenty:
pozycja egzystencjalna przeszlego istnienia, nietrwalo$¢ spéjnosci naocz-
nej, ,,Jukowosé” jakoSciowego uposazenia,- przezroczystosé tresci naocz-
nej 208 oraz wzgledny ,,opor” stawiany subiektywizacji caloSci naocznej.

N3 Naoczno$é wyobrazeniowa zwigzana jest szczegllnie
z momentami: czysto intencjonalnej pozycji bytowej, schematycznosci
wygladu, dowolnoéci subiektywnej konstrukeji, ,,skokowosci” (nieciggto-

Sci) wygladow.

22 Przy zasadniczej niepowatpiewalno$ci w realnos¢ statusu przedmiotu, do

ktoérego odnosi naoczno$é spostrzezeniowa.
208 W sensie W. Witwickiego. Dzieki tej cesze na przyklad mozna spostrzegaé

»przez” przypomnienie.
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N4 NaocznosSé doSwiadczenia wewnetrznego charak-
teryzujg: tozsamos$¢ momentu egzystencjalnej pozycji oraz asercji, sila
momentu asertywnego, wewnetrznoéé centrum naocznosciowego i dyma-
micznos$¢ tresci naocznych.

N5 Naoczno$§é quasi-spostrzezenia wyrdznia sie zdecy-
dowanie sposréd innych nastepujagcymi momentami: momentem pozycji
bytowej ,,quasi” 2™, polinaocznoscia czy tez heterogenicznoscia tresci mna-
ocznych skladajgcych sie na zawartosé tej naocznosci, podwdjna (per-
cepcyjno-estetyczng) funkcja tresci naocznej, jej bogactwem, postaciowym
momentem wartoSciowosci oraz koncentracjq (,,pochlanianiem’) uwagi.

N6 Naocznos¢ kategorialna, w ktérej role jakosci naocz-
nych pelni sposd nia zwigzany z aktami fundujgcymi, odznacza si¢
charakterami: momentem idealnej egzystencji; silng oczywistoscia przed-
miotowa, ufundowaniem i momentem ogélnosci 295,

W aspekcie naszego kryterium np. N1 i N3 réznié¢ si¢ beda: co do (1):
naoczno$¢ spostrzezeniowa posiadala bedzie ten moment jako realny,
asercja bedzie silna; naoczno$¢ wyobrazeniowa za§ ma ,ulotng”, nie-
trwalg pozycje bytowa, takze nasza asercja tu mie jest mocna: ,nie wie-
rzymy’ w waznos¢ egzystencjalng naszych wyobrazen bez wzgledu na
ich barwnosé. Co do (2) naocznosé N1 posiada bardziej ,,soczysta” i bo-
gatg zawartosé, jej materia jest ,,nasycona” i pelna; naocznos¢ wyobraze-
niowa (N3), cho¢ barwa i tutaj jest intensywna w szczegoélach, ustepuje
pierwszej stopniem nasycenia i pelnig barwnosci i konkretnosci. Co do
kryterium (3) naocznos$¢ spostrzezeniowa odznacza sie takze wiekszg spéj-
nosciag elementéw niz wyobrazeniowa, w przypadku ktérej dochodzi nie-
kiedy do swoistej ,,dysharmonii” naocznosciowej, jak na przyklad przy
przedstawieniu sobie centaura czy ogladaniu Plongcego zegara (Salwa-
dora Dali). Co do (4) obydwie naocznosci takze znacznie sie rdznig. Spo-
strzezeniowa zwiazana zawsze z daniem w wygladach charakteryzuje sie
permanentng nieadekwatno$cia dania; kazda percepcja ,,domaga sie” na-
stepnego dopelniajgcego aktu. Takze ,,trafnos¢” danego wygladu spostrze-
zZeniowego (czyli stopien ,istotowej”, wlasciwej dla danego przedmiotu
prezentacji) zalezy w duzej mierze od akcydentalnych okolicznosci zaj-
§cia sytuacji spostrzezeniowej. Naocznos¢. wyobrazeniowa réwniez daleka
od wyczerpania zawartosci przedmiotu, prezentuje go jednak w pewnym
charakterystycznym, ,.korzystnym” dla niego wygladzie. Co do {5) wresz-

I

24 Ktéry nie jest tylko neutralizacja (zawieszeniem) momentu realnosciowego,
ale stanowi o odrebnym pozytywnym rodzaju statusu bytowego.

25 Regula syntezy kategorialnej uchwycona tematycznie moze byé nazwana
naocznofcig ejdetyczna. Kategorialne ujecie spelnione na podlozu dania (nie spo-
sobu dania) oraz z momentem konkretnoSci — jest naoczno$cig spostrzezenia
immanentnego.
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cie: N1 zachodzi (wypelnia) w akcié w sposéb zdecydowanie latwiejszy
niz ma to miejsce w przypadku N3 w aktach wyobrazenia.

2.3.4. Jak si¢ wydaje, inne typy naocznosci sa redukowalne do jednego
lub wiecej rodzajow powyzej wymienionych. I tak na przyklad naocz-
nos¢ percepcji wlasnego ciala jest redukowalna do naocznosci spostrze-
zenia zewnetrznego (N1) badz doswiadczenia wewnetrznego (N4); naocz-
nosS¢ spostrzezenia immanentnego do naocznosci kategorialnej lub do
naocznosci doswiadczenia wewnetrznego.

Odrebny problem stanowi naoczno$é wlasciwa dla poznania ,alter-
-ego”. Wobec szczegdlnej roznorodnosci interpretacji tego rodzaju pozna-
nia, bedzie ono charakteryzowac¢ si¢ naocanoscia badz dajaca sie sprowa-
dzi¢ teoretycznie do naocznosci doswiadczenia wewnetrznego, percepcji
kategorialnej czy nawet do naocznosci typu ,,quasi”’, badz bedaca naocz-
noscig ,,na skrzyzowaniu” kilku réznych rodzajow mnaocznosci, badz sta-
nowié¢ bedzie odrebny specyficzny rodzaj naocznosci. Ta ostatnia ewentu-
alnos¢ prowokuje szereg drobiazgowych analiz, stagd zostawiamy ja na
osobng okazje.

Nie wydaje sie natomiast, aby trafne bylo skrajnie redukcyjne podej-
Scie do tej sprawy, w ramach ktoérego dokonaloby si¢ dalszego sprowa-
dzania niektérych z wymienionych wyzej typoéw naocznosci do innych:
z nich 206,

NAOCZNOSC SPOSTRZEZENIOWA A POZNANIE METAFIZYCZNE

2.4.0. Wiekszos¢ autoréw referowanych w poprzedniej czeSci pracy
akcentowala szczegélng role, jaka posiada w poznaniu spostrzezenie
zewnetrzne resp. naoczno$é spostrzezeniowa.

Czesé autoréw wigzala te szczegdlng range mnaocznesci spostrzezenia
zmyslowego z poznaniem S$wiata realnego za pomecy tego typu aktow..
2.4.1. Wedlug Twardowskiego tylko wyobrazenie (przedstawienie) spo-
strzegawcze prezentuje przedmiot ujety w odnosSnym akcie; inne
przedstawienia pelnig jedynie funkcje¢ reprezentacji. Wyobrazenia spo-
strzegawcze zawdzieczajg ten swdj wyjatkowy status kontaktowi aktu
spostrzezenia z realna rzeczywistoscig; wynikiem tego kontaktu jest obec-
nos¢ ,,sadu egzystencjalnego” w strukturze spostrzezenia. Egzystencjal-
nosé zatem bedaca wedlug Twardowskiego swoistym wyréznikiem przed-
stawienia resp. naocznosci spostrzezeniowej radykalnie odréznia akt uj-

208 To podejécie najcze$ciej wystepuje we wspbiczesnych (do$é sporadycznych:
zresztg) wypowiedziach na temat mnaocczno$ci. Fenomenolodzy zwykle redukuja
typy naoczno$ci ujeé poznawczych do czterech: N1 spostrzezeniowej, N3 wyobraze-
niowej, N5 quasi-spostrzezeniowej i N6 kategorialnej; Stepien sprowadza {ypy
naoczno$ci do trzech pierwszych.
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mujacy obok tresci przedmiotu takze jego wyjatkowa w stosunku do
przedmiotéw innych rodzajéw aktow pozycje realnosci. To ujecie w spo-
sirzezeniu istnienia, ktére dla Twardowskiego jest niepowgtpiewalnie
istnieniem realnym, nadaje temu aktowi i tej naocznosci szczegbélny wa-
lor pierwotnos$ci naocznosci spostrzezeniowej.

Takze dla Blausteina zachodzi zasadniczy i wazny zwigzek miedzy
naocznos$cig, spostrzezeniem i sagdem egzystencjalnym odnoszacym si¢ do
istnienia przedmiotéw S$wiata realnego. Sgd egzystencjalny jako swa
podstawe epistemologiczng ma naoczno$¢ spostrzezeniows; to jej swoisty
charakter odznaczajacy sie tym, ze przedmiot ujety w akcie poznania
zmyslowego marzuca podmiotowi swoje bycie realnym, decyduje o efek-
tywnym powolywaniu si¢ na ten akt poznawczy jako na podstawe sadze-
nia egzystencjalnego.

Warto zauwazy¢, iz rowniez w odniesieniu do realnej rzeczyw1stosc1
rozpatruje naocznos$¢ percepcji zewnetrznej Hedwig Conrad-Martius.
W swym zorientowanym realistycznie dziele fenomenologicznym Zur On-
tologie und Erschemungslehre der realen Aussenwelt dokonuje dystynk-
cji miedzy ,,naocznoscig nieprzesloniong” (unverhullte Anschaulichkeit)

a ,,naocznoscig przestoniong” (verhiillte: Anschaulichkeit); pierwsza z tych
naoczno$ci jest charakterystyczng dla ujmowania realnych przedmiotéow
zmyslowo dostepnych, a pojecie ,nieprzeslonienie” koreluje, jak sie
zdaje, ze znaczeniem zwrotu ,,prezentowanie przez tresci naoczne” (uzy-
wane przez Twardowskiegol).

Edmund Husserl i Roman Ingarden zachowujg przy opisie i analizie
fenomenu naocznosci spostrzezeniowej powsciggliwose i ostroznosé zwig-
zane z zalozeniami metodologicznymi fenomenologii. Stad w ich tekstach
widaé duze staranie o to, aby opis uwzglednial tylko to, co dane i jak
‘dane w akcie poznawczym bez zaangazowania opisu w jakgkolwiek te-
cri¢ metafizyczng. Jednakowoz takze u tych autorow — jak juz wspomi-
naliSmy — naoczno$é spostrzezeniowa posiada specjalng wartos¢ i cha-
rakter. Dla Husserla jest to rodzaj wzorcowej i(,,Zré6dlowej”’) naocznoseci,
odznaczajacy sie dominujgcym w caltosci naocznej ,,momentem cielesnej
samoobecnosci”. Ingarden wyraza ten szczegélny rys naocznosciowy ter-
minem ,,arogowania sobie przez przedmiot samoistnego istnienia” i ak-
centuje ceche ,,zyvs}oéci”; z jaka ujawnia sie przedmiot dany z naocznos-
cig spostrzezeniows, ktoéra to cecha odréznia w sposéb istotny (obok ce-
chy ,konkretnosci”) te ostatnig naocznos¢ od naocznosci typu wyobra-
zeniowego.

2.4.2. Jak sie okazalo, takze podstawowym momentem wigzgeym sie
oraz specyfikujagcym kategorie naocznosci jest moment samoobecnosci
przedmiotu (das Selbst, moment samoistnienia, pretensji egzystencjal-
nej, pozycji bytowej przedmiotu danego naocznie) czy tez charakter
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uznania go w bycie (Setzung)20?. Charakter naoczny arogowania sobie
przez przedmiot pretensji do istnienia jakiegos$ rodzaju (sposobu) i jakiejs
»sity”, ,mocy” decyduje w pierwszym rzedzie o typie naocznosci resp.
rodzaju aktu naocznego. To swoiste ,,zabarwienie” asercyjne calosci ak-
towej ze wzgledu na swe znaczne zréznicowanie zaleznie od charakteru
kresu przedmiotowego danego rodzaju aktu wyznacza pasmo (lub szereg)
roznigeych sie od siebie naocznosci ujeé. Ten rys czy tez ton ,pretensji
bytowej”’ przedmiotu bedacy dominujgcym walorem aktéw poznawczych
pozostaje w Scistlym zwigzku (co najmniej) strukturalnym z ukladem
i charakterem tresci naocznych prezentujgcego sie obiektu poznawczego.
Moment egzystencjalnej tezy polgczony z trudnym do wyodrebnienia,
,wyluskania” percepcyjnego oraz utrzymania w pewnej stabilnosci poz-
nawczej. zespolem tresci spostrzezenia immanentnego bedzie réiny od
momentu Setzung spostrzezenia zewnetrznego, kiedy to bogaty i ,,so0-
czysty” uklad tresci ,,potwierdza” i §wiadczy za pewnym statusem egzy-
stencjalnym przedmiotu przez nas spostrzeganego.

Jednakowoz mozna ze stanowczo$cig stwierdzié, iz narzucajacy sie
w sposoéb naoczny w akcie poznawczym moment pozycji bytowej przed-
mlotu ‘nie wyczerpuje sie w ukladzie danych w tym akcie jakosci naocz-
nych. Rys charakter egzystencjalny transcenduje w pewien sposob ze-
spét tresci bedac momentem nieredukowalnym epistemologicznie do
sumy i struktury momentéw tresciowych. Szczegblnie wyraznie widaé to
przy opisie fenomenu spostrzezenia zewnetrznego, kiedy to silny moment
,bycia” przedmiotu posiada swoisty prymat percepcyjny zdominowujac
aspekt treSciowy dania tegoz przedmiotu. Jak sie wydaje, ten moment
pretensji egzystencjalnej w sposéb znaczny wyrézniajacy spostrzezenie
zewnetrzne (i inne akty poznawcze majace za przedmiot rzecz realng) od
uje¢ o ,slabszym” statusie bytowym swoich przedmiotéw, stanowi |,
w pierwszym rzedzie o specyhce poznawczej naszych ujeé rzeczywmtos\,l/
Przypuszczenie to potwierdza sugestia Romana Ingardena (U podstaw te-
orii poznania s. 351) o rozpoczynaniu ewentualnych badan nad pozna-
niem istnienia (zwlaszcza realnego) od analizy tego wlasnie momentu
egzystencjalnej pretensji danego naocznie od strony przedmiotowej.
2.4.3. W Swietle powyzszych konstatacji, w ktorych ujawnia sie zasad-
nicza zgodnosé prekursor6w problematyki naocznosci co do wyjatkowe-
go (,,egzystencjalnego”) statusu naocznosci zwigzanej z percepcja sfery
zewnetrznej w stosunku do podmiotu poznajacego oraz ktérych wmioski
analityczne kazg wnosi¢ o -naocznosSciowym charakterze poznania dgza-
cego do pewnej pierwotnej realistycznosci — wydaje sie nie byé pozba-

207 Inng sprawa jest analiza stosunku, jaki zachodzi pomiedzy wymienionymi
tu terminami pochodzacymi od Husserla i Ingardena.



230 WOJCIECH CHUDY

wiona zasadnosci analogia epistemologiczna, wigzaca naoczno$é (spostrze-
zeniowg) z plaszczyzng niektérych przynajmniej aktéw poznania
metafizykalnego.

W klasycznej koncepcji filozofii, a SciSlej: w nurcie filozoficznie zwig-
zanym z egzystencjalnym odczytaniem mys$li Tomasza z Akwinu realno-
Sciowy walor poznania jest elementem pierwszorzednym i decydujacym
¢ metafizycznej wartosci wiedzy. Nurt ten kryjgcy pod ogéing nazwa
(neo)tomizmu egzystencjalnego réznorodnos¢ interpretacji, odmian
i autorow kladzie metodologiczny nacisk na ten zakres zagadnien, ktéry
zwigzany jest z poznaniem bytu (jako bytu); do zakresu tego szczeg6lnie
istotnie przynaleza kwestie: poznania istnienia, sadzenia egzystencjalne-
go i intuicji intelektualnej.

Sama metafizyka okreslona jako ,,poznanie czysto teoretyczne —
w Swietle pierwszych zasad — bytu jako istniejgcego celem wykrycia
ostatecznych czynniké6w uniesprzeczniajacych sam fakt jego realnego ist-
nienia” 208 posiada jako swoje zrédlo doswiadczenie konkretnych bytow
istniejgcych w Swiecie realnym i branych w aspekcie ich istnienia. Spo-
strzezenie zewnetrzne zatem, a wiec i naocznos¢ spostrzezeniowa, wiaze
sie z koniecznosci z poznaniem typu metafizykalnego. Charakterystyka
naocznosci spostrzezeniowej ,,0dsyla” nas w jaki§ spos6b do naocznosci
aktéow poznawczych realizowanych (przynajmniej) w punkcie wyjscia
metafizyki.

Potwierdza te mysl wystepowanie w literaturze metafizycznej wy-
razen: ,oglad”, ,,uchwycenie”, ,,wizja”, , uderzenie istnieniem”, ,twarza
w twarz z bytem”, ,,byt chwyta za gardlo” itp
2.44. Jednak naoczno$é ,metafizykalna” — jak sie wydaje juz w tym
miejscu rozwazan — nie jest tozsama gatunkowo z naocznoscig typu
spostrzezeniowego. Ogoélnoegzystencjalny aspekt uje¢é przedmiotowych
w metafizyce przy raczej konkretystycznych i nastawionych na tresé
ujeciach spostrzezenia zewnetrznego oraz zaangazowanie w maksymali-
stycznie sformulowany cel poznawczy metafizyki (ostateczne uniesprzecz-
nienie), wobec przyporzgdkowania spostrzezenia zewnetrznego (jako tego
wlasnie aktu) raczej funkcji informowania niz wyjasniania teoretyczne-
g0, réznicuja — jak nam si¢ wydaje — te dwa rodzaje aktow poznaw-
czych juz w punkcie wyjscia badan.

Przy szerokim pojeciu naocznosci sprawa badan w tym aspekcie po-
znania metafizykalnego pozostaje kwestia wazkag i otwarta. Dla teorii
poznania wystepujacego w egzystencjalnej teorii bytu walor naocznosci
tego poznania posiada wartos¢ wypelniamia realno$cia.

28 M, A. Kragpie:. Czlowiex @ prawo naturaine. Lublin 1975 s. 20-21.
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DIE FRAGE DER ANSCHAULICHKEIT Dﬁ:R ERKENNTNISAKTE
Zusammenfassung

Die Problematik der Anschaulichkeit ist eine Problematik der Gegebenheit.

. Sie spielt sich ab und entscheidet sich auf der Ebene der Erkenntnis (der
y Intentionalitit), steht jedoch sowohl mit dem Objekt dieser Erkenntnis als auch
. mit der Art der Gegebenheit selbst in engem Zusammenhang. Die Anschaulich-

keit der Erkenntnisakte ist — phdnomenologisch gesprochen — die Gruppe jener
Ergenntnischaraktere, die die leeren Intentionen ausfiillen und bewirken, dag
sich eben die Erkenntnis realisiert (der Akt ist keine leere Vermutung). In der
Sprache der britischen Analytiker ist die Anschaulichkeit der Bedeutungsunter-
schied zwischen ,ich weiB” und ,ich erkenne”. In der Auffassung der Metaphysik
der Erkenntnis schlieBlich ist die Anschaulichkeit jener  epistemologische Fakt,
dank dessen wir sui generis intentional zum Ding werden (wie Jacques Maritain
gesagt hitte).

Das sind die definierenden SchluBfolgerungen der mit dem Ziel einer inter-
pretierenden Rekonstruktion der Ansichten iiber die Erkenntnisanschaulichkeit in
der Auffassung der fiihrenden Philosophen und epistemologischen Schulen (1.)
sowie mit dem Ziel des Bestimmens einer -Konzeption der Anschaulichkeit der
Erkenntnisakte i(2.) geschriebenen Abhandlung. Der Artikel besteht aus zwei
Teilen.

Im ersten Teil kamen wir nach einem kurzen historischen Uberblick iiber
die Entwicklung der Problematik der Anschaulichkeit und der Absteckung des
Umfangs der Arbeit (auf dem Hintergrund des Uberblicks), welcher sich als auf
dem brentanistisch-phdnomenologischen Gebiet enthalten erwies (1.1), zu einer
referierend-interpreiierenden Vorstellung ausgewihlter Konzeptionen. Bei der Re-
ferierung der Ansichten Twardowskis und der Mitglieder der Lwéw—Warschauer
Schule wurde der Rang dieser Philosophen als Urheber der zeitgendssisch-episte-
mologischen Auffassung der Anschaulichkeit sichtbar; als besonders wesentlich
erwiesen sich die Beschreibung und Charakterisierung des Phidnomens der An-
schaulichkeit (Grundlagen bei Twardowski: 1,2.0, 1,2; W. Witwicki: 1.2.3.) sowie
die Schaffung von Grundlagen zur Unterscheidung verschiedener Arten der An-
schaulichkeit durch epistemologische Analyse (der rekonstruierenden: in der Auf.
fassung Auerbachs 1.2.5. und Czezkowskis, 1.2.4; des &sthetischen Erlebnisses: der
Theorie der Reprisentation T. Witwickis, 1.2.7; der sinnlichen Wahrnehmung: nach
Kotarninskis Kriterium des ,,Geprédges”, 1.2.6). Die Besprechung der Konzeption
Blausteins, die die Arten und den Charakter der anschaulichen Faséungen betrifft
(1.3), brachte einige originelle Punkte seiner Arbeit auf diesem Gebiet an den
Tag (die Theorie der epistemologischen Schichten, die Theorie des Aussehens, eine
ausfihrliche Konzeption der Anschaulichkeit der imaginativen Formen), der ein-
zigen Arbeit eines polnischen Autors, die sich unmittelbar und allgemein mit der
Anschaulichkeit der Erkenntnisakte beschiftigt. Die wvollstdndigste und tiefgriin-
digste Konzeption der Anschaulichkeit brachte jedoch die Referierung der An-
sichten Husserls (1.4) an den Tag, hauptsdchlich aus seinen Logischer Unter-
suchungen und Ideen I. Die bedeutungsvollsten und sozusagen folgenschwersten
Momente sind hierbei: die Beschreibung (in Verbindung mit der Auffassung der
Erkenntnis als Erfiillung) einer breiten ,,Skale” verschiedener Typen von An-
schaulichkeit (als Arten der Erfiillung), die Akzentuierung der Funktion in der
anschaulichen Gegebenheit, die das Moment der Selbst-Anwesenheit des Objekts
bzw. das Moment der Anerkennung im Sein (Setzung) desselben erfiillt, sowie die
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Schaffung der Theorie der kategorialen Anschaulichkeit. DieI Erorterung der die
Anschaulichkeit betreffenden Analysen Ingardens (1.5) machte lauf die prazisierend-
-veranschaulichende Sorgfiltigkeit der Untersuchungen des Autors aufmersham
die ein neuartiges Herangehen an Fragen wie z.B. die der Struktur des Aussehens
oder des Verhiltnisses zwischen den ,setzenden” und gesetzten” Akten ermogli-
chen. Originellen Charakter hat die von Ingarden geschaffene Konzeption der:
Quasiwahrnehmung; neu ist bei ihm auch das Herangehen an die Anschaulichkeit
dieses Begriffs.

Die Resultate des zweiten Teils des Artikels bestehen in der Verfertigung
eines — wie es scheint — ausreichend genauen terminoiogischen und methodolo-
gischen Apparats zur effektiven Untersuchung der Fragc der Anschaulichkeit-, die
Restimmungs der Grundtypen der Anschaulichkeit, die Absteckung einer ,,Ube:-
sichtskarte” zum Problem der Anschaulichkeit und die Bestimmung der Stellung
des Problems der Anschaulichkeit innerhalb der breiteren erkeantnistheoretischen
Problematik. Einige Bestimmungen erweisen sich als besonders wesentlich. Erstens,
daB die Anschaulichkeit eine beschreibende, phidnomenal gegebene Eigenschaft
der Erkenntnisakte (und kein auf eine konkrete epistemologische Theorie besoge-
ner theoretischer Begriff) ist, zweitens, daB der besondere anschauliche Wert das
Moment der Seinsposition des Objekts bzw. der existentiellen These des Akis
(Selbst, Sgtzung bei Husserl) besitzt. Dieses Moment tritt mit besonders grosser
,Kraft” in den inneren Wahrnehmunsakten auf und steht mit dem im entspre-
chenden Erkenntnisakt erfafBten Element der Existenz im Zusammenhang (2.1;
2.4). Drittens wurde die Rolle der Anschaulichkeit bei der Erkenntnis als Rolle
eines epistemologischen ,Knotens” herausgestellt, in dem sich die vom Objekt
stammenden Momente, diejenigen vom Subjekt, das Moment der Gegebenheil und
die Art der Gegebenheit zu einem geschlossenen Ganzen verbinden und mit Hilfe
dieser kohidrenten Synthese die Erkenntnis iiberhaupt erst ermoglichen (2.1). Vier-
tens wurde der Unterschied zwischen der engeren und der weiteren Bedeutung
der ,,Anschaulichkeit” fixiert und das Problem der kategorialen Anschaulichkeit
durchgesprochen (2.2). Es wurden Unterscheidungskriterien: fiir die in den Er-
kenntnisakten auftretenden Anschaulichkeitstypen gegeben und dann die entspre-
chenden Arten der Anschaulichkeff angefiihrt und erodrtert, die voneinander unter-
schieden werden miissen. Es sind dies die Wahrnehmungsanschaulichkeit, die
Erinnerungsanschaulichkeit, die Vorstellungsanschaulichkeit, die Anschaulichkeit
der inneren Erfahrung, die Anschaulichkeit der Quasiwahrnehmung und die kate-
goriale Anschaulichkeit (2.3).

Zum Schlu3 (2.4) wurde die Beriihrung der Problematik der Anschaulichkeit
(besonders wenn es sich um die Wahrnehmungsanschaulichkeit handelt) mit der
Problematik der metaphysischen Erkenntnis signalisiert.




