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SEMANTYCZNE UJECIE STRUKTURY
1 POZNAWCZEGO WARTOSCIOWANIA TEORII FIZYKALNYCH I *

Badania nad semantycznym aspektem teorii fizykalnych, programowa-
ne jedynie w ujeciu tradycyjnym?, sa wspdlczesnie podejmowane przez
wielu teoretykéw poznania fizykalnego, sposréd ktérych wymienimy cho-
ciazby nazwiska E. W. Betha, Bas C. van Fraassena, M. Bungego, P. Sup-
pesa,; F. Suppe’go, M. Przeleckiego, R. Wéjcickiego, J. Sneeda, W. Steg-
miillera. Koncepcja tego rodzaju analiz teorii fizykalnych, proponowana
pod koniec lat czterdziestych XX w. przez Betha dla przykiadowo dobra-
nych zagadnien — nie byl to wigc od -poczatku ogoélny zarys tej koncep-
cji — spozytkowala odnosne idee formalnej semantyki Tarskiego 2. Trudno
utrzymywaé, ze wymienieni przedstawiciele tego nurtu badan reprezen-
tuja jednolity pod wszystkimi wzgledami sposdb rekonstruowania teorii
fizykalnych w interesujacym nas aspekcie. Jest to usprawiediiwione cho-
ciazby ta okolicznoscia, ze wykorzystywane w tym kontekscie srodki ba-
dawcze czerpie sie¢ w pierwszej kolejnosci z semantyki nauk formalnych,
z ogélnej teorii modeli jezykéw sformalizowanych oraz z wynikéw badan
z zakresu metamatematyki, podejmowanych stosunkowo od niedawna.

* Artykul jest czescia wiekszego opracowania.

1 Por. np. R. Carnap. Foundations of Logic and Mathematics. W: Founda-
tions of the Unity of Science. Ed. 3. T. 1. Chicago 1971 s. 193-211; E. Scheibe.
Zum Problem der Sprachabhingigkeit in der Physik. W: Das Problem der Sprache.
Bd. H. G. Gadamer. Miinchen 1987 s. 320.

2 E. W. Beth. Towards an up-to-date Philosophy of Natural Sciences. ,Metho-
dos” 1:1949 s. 178-205; te nze. Semantics of Physical Theories. W: The Concept and
‘the Role of the Model in Mathematics and Natural and Social Sciences. Ed. B. H.
Kazemier, D. Vuysje. Dordrecht 1961 s. 48-51. Pokrewnymi w'tym wzgledzie byly
zdaniem Betha niektére prace J. von Neumanna, G. Birkhoffa, H. Weyla, L. J.
Destouches. Por. tez B. C. van Fraassen. On the Extension of Beth’s Semantics
of Physical Theories. ,,Philosophy of Science” 37:1970 s. 325; R. E. Butts, Filozofia
nauki w Kanadzie. ,,Ruch Filozoficzny” 34:1976 s. 196, 170; F. Suppe. The Search
for Philosophic Understanding of Scienfific Theories. W: The Structure of Scientific
Theories. Urbana 1974 s. 222-223.
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Aplikacja tych wynikéw do analizy semantycznych probleméw teorii fizy-
kalnych postuluje niejednokrotnie mniej lub bardziej posuniete ich mody-
fikacje, dyktowane przedmiotem badan. Niemmiej daje sie wskazaé na kil-
ka choéby cech charakteryzujacych te orientacje, nazywana tez teoriomo-
delows. (1) Teorii naukowych nie utozsamia sie z jezykowym ich sformu-
lowaniem, a wiec ze zbiorem logicznie uporzadkowanych zdan, jest to bo-
wiem obiekt nie tylko jezykowy. Obok charakterystyki wewnetrznej po-
stuluje sie charakterystyke zewnetrzng. (2) Podzielaja tez przekonanie, ze
bardziej adekwatne przy rozwigzywaniu problematyki szeroko rozumianej
struktury teorii naukowych sa metody semantyczne anizeli syntaktyczne,
jezykowe, typowe dla stanowiska tradycyjnego przynajmniej w jego fazie
poczatkowej. (3) Stosowanie aparatu badawczego (pojeé, twierdzen, metod)
ogolnej teorii modeli jezykéw standardowo sformalizowanych oraz ,in-
tuicyjnej” (nieformalnej) teorii mnogosci. (4) Zabiegowi formalnej rekon-
strukcji sa poddawane w danym czasie wzglednie finalne, ustalone oraz
dojrzale teorie empiryczne. Taka operacja jest wigc dokonywana na pew-
nym jej przekroju lub wycinku czasowym. W tym wzgledzie ujecie se-
mantyczne nie rézni sie od standardowego. Strukturalistyczna (niezdanio-
wa) koncepcja Sneeda-Stegmiillera jest zarazem wykorzystywana do
przedstawienia nie tylko statycznego (synchronicznego), ale i dynamicz-~
nego (diachronicznego) aspekitu teorii fizykalnych 3.

Nie podejmujgc w tym artykule problemu dynamicznego ich aspektu,
zwrécimy uwage na sposoby eksponowania struktury takich teorii, ich
charakterystyczne wlasnosci, warunkujace ich akceptacje lub rejekcje,
jak réwniez na filozoficzny kontekst tej problematyki. Zaznaczmy jesz-
cze, ze pojecia jakimi bedziemy sie poslugiwaé zwlaszcza przy analizie
logicznej struktury teorii fizykalnych nie beda w kazdym przypadku
wprowadzane definicyjnie, korzystaé bowiem bedziemy z okreSlen zna-
nych z literatury przedmiotu.

Formalnie rzecz biorac rozpatrywane w tym ujeciu teorie aksjoma-
tyzuje sie przy pomocy réznych metod, zaznacza si¢ bowiem brak ogdlnie
respektowanego wzorca takiej procedury. Pomijajac juz to, ze dana teoria

8 Th. Kisiel, G. Johnson. New Philosophi'es of Science in the USA.
»Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheornie” 5:1974 s. 176; Suppe. The Search
s. 205; tenze. Theories, their Formulations and the Opergtional Imperative. ,,Syn-
these” 25:1972 s. 130; M. Bun ge. Treatise on Basic Philosophy (T. 1. Dordrecht 1974

4), gdzie s3 podane wzgledy dla ktérych semantyka nauk faktualnych (przyrodni-
czych i spolecznych) nie pokrywa si¢ z semantyka nauk formalnych; L. Wessels.
Laws and Meaning Postulates. ,,Boston Studies in the Philosophy of Science” 32:1976
s. 215; B. C. van Fraassen. A Formal Approach to the Philosophy of Science. W:
Paradigms and Paradoxes. Ed. R. Colodny. Pittsburgh 1972 s. 306; M. Przetecki.
The Logic of Empirical Theories. London 1869 s. 3-4; R. Wé jcicki. Metodologia
formalna nauk empirycznych. Wroclaw 1974 s. 186. '
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zaleznie od przyjetych pojeé¢ pierwotnych posiada alternatywne aksjoma-
tyki, wyréznia sie w tym wzgledzie dwa podejscia. Obok aksjomatyzacji
wprost lub bezposredniej stosuje sie aksjomatyzacje posrednia. Posilku-
jemy sie wtedy logika predykatow pierwszego rzedu z identycznoscia,
jest tu wiec angazowany jezyk teorii elementarmych. Powiemy tez, ze
teoria jest determinowana badz przez wyliczenie podstawowych jej kom-
ponentéw, badz tez akcent jest polozony na jej referenty reprezentowane
przez struktury modelowe. Klase takich struktur definiuje teoriommnogos-
ciowy predykat (odpowiednik aksjomatyzacji wprost). Dla wyréznionych
przypadkéw zaznaczaja sie z kolei dwie dopelniajace sie tendencje. Punk-
tem wyjscia pierwszej sa pewne ogélne zalozenia dotyczace formalnej
struktury teorii stosowane do analiz konkretnych, jakkolwiek z zasady
uproszezonych ich wersji. Tok postepowamnia drugiej orientacji odwoluje
si¢ w punkcie wyjécia do badan w okreslonej aparaturze pojeciowej pew-
nych wersji rekonstruowanych teorii, co prowadzi do wysuniecia pod ich
adresem bardziej ogélnych wymogéw 4.

Poniewaz problem logicznej struktury teorii interesuje nas na tyle,
by wyeksponowaé walory dorzeczne przy ich zasadnej akceptacji, bedzie-
my respektowac sposéb postepowania pierwszej orientacji, majac na uwa-
dze stanowiska wymienionych juz reprezentantéw ujecia semantycznego.
Dodajmy, ze logikalna (szerzej — racjonalna) rekonstrukcja’ nieproba-
bilistycznych teorii fizyki nierelatywistycznej nie jest tu realizowana na
podstawie odpowiednio zmodyfikowanego wzorca teorii zaczerpnietego
z Principia Mathematica Russella Whiteheada. Ten sposéb postepowania
cechowal przedstawicieli stanowiska tradycyjnego (H. Reichenbach, R.
Carnap). W analizie logicznej struktury teorii eksponowali gléwnie jej
4 Wprowadzone odrdznienie bezposredniej (pozajezykowej) i posredniej (jezy-
kowej) charakterystyki formalnej strukturalnych komponentoéw teorii jest uwidocz-
mione w pracach J. Sneeda (Philosophical Problems in the Empirical Science of
Science: a Formal Approach. ,Erkenntnis” 10:1976 s. 114) i M. Przeleckiego (4 Set
Theoretic vs a Model Theoretic Approach to the Logical Structure of Physical
Theories. ., Studia Logic  33:1974 s. 95).

5 Uzywane tu pojgcie rekonstrukcji teorii nalezy rozpatrywaé w szerszym
kontekscie sporu, jaki ma miejsce w ramach filozofii analitycznej miedzy orienta-
cja rekonstrukcjonistycang (formalistyczna: wczesniejszy Wittgenstein, B. Russell,
J. H. Woodger) a deskryptywna (lingwistyczna: podzniejszy Wittgenstein, osrodek
oksfordzki). Carnap reprezentuje umiarkowany rekonstrukcjonizm. Tej ornientacji
jest réwniez 'pokrewna koncepcja rekonstrukcji J. Hintikki, do jakiej odwotuje sig
Stegmiiller. Sneeda koncepcja teorii fizykalnych stanowi réwniez ich logikalng
rekonstrukcje z tendencjami deskrypcjonistycznymi. Por. J. Kotarbinska. Spor
o granice stosowalnosci metod logicznych. W: Semiotyka polska 1894-1969. Warsza~
wa 1971 s. 216 nn.; W. Stegmiller. A Combined Approach to the Dynamics
of Theories. ,Theory and Decision” 9:1978 s. 69; J. Sneed. The Logical Structure
of Mathematical Physics. Dordrecht 1971 s. XI-XII, 4.
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aspekt syntaktyczny, ,;mikrologiczny” 6. Okazalo si¢ to zbyt jednostronne,
nie do$¢ adekwatne w stosunku do funkcjonujacych w nauce teorii. Wedle
koncepcji semantycznej wyroéznia sie¢ w tej podstawowej strukturze meto-
'dologicznej wiele komponentéw, analizowanych w aparaturze pojeciowej
teorii modeli i teorii mmogosei.

Rozpatrzymy najpierw skladniki teorii fizyki teoretycznej, jakie ujaw-
nia analiza dokonywana w ramach rekonstrukcji proponowanej przez
Stegmiillera, Sneeda, podjetej z kolei przez C. U. Moulinessa, H. A. Simo-
na 7. Cechg wyrézniajaca te orientacje sposréd kierunkéw zaznaczajgcych
sie w ramach koncepcji semantycznej jest to, ze teorii mie traktuje sie
sie jako zbioru logicznie. uporzadkowanych twierdzen, lecz jako klase
teoriomnogosciowo scharakteryzowanych struktur. Usprawiedliwia to réw-
niez pewne jej determinacje jezykowe, mianowicie rekonstrukcja obiek-
tywistyczna, niezdaniowa, strukturalistyczna, teoriomnogosciowa, teorio-
modelowa 8, Na rzecz poniechania ujecia zdaniowego przemawia, obok
angazowania w tym ujeciu zbyt ubogiego aparatu formalnego, réwniez
positkowanie sie definicjami koordynujacymi, jako integralnym elemen-
tem zrekonstruowanej teorii. Tymczasem nie wyczerpuja one jej proble-
matyki semantycznej. Niedostateczna jest tez eksplikacja pragmatycznego
aspektu teorii, wyrazajacego si¢ W jej uznaniu przez specjalistéw oraz
w czasowo zmiennym przekonaniu o slusznosci empirycznych twierdzen
generowanych przez teorie?®.

¢ Van Fraassen. On the Extension s. 328, 337; tenze. A Formal Approach
s. 311; W. Stegmiiller. Theorie und Erfahrung. T. 2. Berlin 1973 s. 214; W. Die-
derich. Struktur und Dynamik wissenschaftlicher Theorien. ,Philosophische
Rundschau” 21:1975 s. 216; takie przeciwstawienie kwestionuje V. Rantala (The old
and the new Logic of Metascience. ,,Synthese” 39:1978 s. 233). .

7 Por.np. C. U. Mouliness. A Logical Reconstruction of Simple Equilibrium
Thermodynamics. , Erkenntnis” 9:1975 s. 101-130; H. A. Simon. The Axiomatiza-
tion of Physical Theories. ,Philosophy of Science” 37:1970 s. 16 nn.; tenze. Models
of Discovery. Dordrecht 1977 s. 345 nn. O pewnych odrebnosciach eksponowanej
przez Simona klasycznej mechaniki punktu materialnego informuje Sneed (The Lo-
gical Structure s. 137-138).

8 Dyskusyjne uwagi o nazwie tego kierunku, badan podaja miedzy innymi
W. Stegmiiller. Accidental (,non-substantial’) Theory Change and Theory
Dislodgment. ,Erkenntnis” 10:1976 s.' 149, 150; tenze. Structure and Dynamics
of Theories. ,Erkenntnis” 9:1975 s. 81; P. K. Feyerabend. Changing Patterns
of Reconstruction. ,British Journal for the Philosophy of Science” 28:1977 s. 354;
Mouliness. A Logical Reconstruction s. 101. Stegmiiller podzielal pierwotnie zda-
niowa koncepcje teorii (Theorie s. X).

® P. Suppes. What is a Scientific Theory. W: Philosophy of Science Today.
New York 1967 s. 56-57; tenze. The Structure of Theories and the Analysis of Da-
ta. W: The Structure s. 266; tenze. The Desiderability of Formalization in Science,
w»Jourmal of Philosophy” 65:1968 s. 653; Sneed. The Logical Structure s. 261-262,
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Te miedzy innyrr;i racje zdecydowaly o wprowadzeniu na miejsce uje-
cia zdaniowego koncepcji, wedlug ktérej schemat lub wzorzec teorii fizylki
teoretycznej konstytuuja w zasadzie trzy komponenty. Pierwszy nazywa-
ny elementem teoretycznym (odpowiednik pierwotnie uzywanego przez
'Sneeda-Stegmiillera pojecia teorii fizyki teoretycznej19) jest charaktery-
zowany przez uporzadkowany zbiér dwuelementowy (K, I.) Element
pierwszy dotyczy strony formalnej, logiko-matematycznej (tzw. podstawo-
wa struktura teorii); drugi za§ — strony pozaformalnej, aplikatywnej.
Obydwa te skladniki sa obiektami teoriomnogo$ciowymill, Symbol K
oznacza trzon elementu teoretycznego badZ podstawows strukture for-
malng, stosowang do niedefinitywnie okreslonego zbioru zamierzonych
aplikacji, oznaczonego symbolem I 12,

Matematyczny trzon strukturalny (K) elementu teoretycznego (X) re-
prezentuje logiko-matematyczna strukture teorii, jej formalizm. Od apara-
tury pojeciowej, za pomoca ktérej opisujemy trzon K wymagamy, by nie
wykluczala mozliwosci wielu jej aplikacji, niezaleznie od tego czy zostal
on poddany zabiegowi aksjomatyzacji. Gdy zabieg taki ma miejsce, wtedy
stosuje si¢ pozaformalng metode aksjomatyzacji przez zdefiniowanie od-
nosnego predykatu teoriommogosciowego, zaproponowanej przez Suppesa,
McKinseya, Sugara, stosowanej przez Adamsa 13,

Pomijajac techniczne szczegoly: tej metody, przedstawimy jej idee.
Oznaczmy przez Dl,..',Dk — dziedziny teorii, przez m;,...,n; — funkcje nie-

10 W sprawie modyfikacji oraz uogélnienia pierwotnej koncepcji Sneeda za-
wartej w jego monografii (z r. 1971). Por. W. Balzer, J. Sneed. Generglized net
Structures of Empirical Theories. Cz. 1 i 2. ,Studia Logica” 36:1977 s. 195-211; 37:1978
s. 167-194; Sneed. Philosophical Problems s. 145; W. Diederich, H. Fulda.
Sneedsche Strukturen in Marx’ ,Kapital”. ,Neue Hefte fiir Philosophi ” 13:1978
-s. 47.

1 Stegmiiller. 4 Combined Approach s. 41, 46, 47; Sneed. Philosophical
Problems s. 135. Th. Kuhn. Theory Change as Structure Change. ,Erkenntnis”
10:1976 s. 187. W dyskusji stanowiska strukturalistycznego bedziemy na réwni od-
wolywaé sie do publikacji Sneeda i Stegmiillera, przyjelo sie bowiem moéwié o uje-
ciu Sneeda-Stegmiillera. Swiadomie pomijamy tu réznice zaznaczajace sig w kon-
cepcjach tych autoréw.

12 Sneed. The logical Structure s. X, 158, 183, 249; tenze. Philosophical
Problems s. 121; Stegmiiller. Structures and Dynamics s. 85; tenze. Accidental
(,non-substantial”) s. 153; tenze. Normale Wissenschaft und wissenschaftliche.
Revolutionen. ,Wissenschaft und Welthild” 29:1976 s. 172.

3 J. C.C. McKinsey, A. C. Sugar, P. Suppes. Arxiomatic Foundations
of Classical Mechanics. ,,Journal of Rational Mechanics and Amnalysis” 2:1953
s. 253-272; E. W. Adams. The Foundations of Rigid body Mechanics and the De-
rivation of its laws from those of Particle Mechani W: The Axi tic Method.
Amsterdam 1959 s. 250-265. Inne sposoby rozumienia zwrotu ,system aksjomatyczny”
podajg Sneed (The Logical Structure s. 5-8) i Stegmiiller (Theorie s. 34-32).
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teoretyczne, przez ti41,..ts — funkcje teoretyczne 14, a,,..,a, niech oznaczaja
aksjomaty okredlajace wlasnosci funkcji, Ariq,.;Aw — aksjomaty ustala-
jace zwiazki miedzy funkcjami. Definicja predykatu ,jest S” przyjmie
wtedy postaé: x jest S wtedy tylko, gdy

x = (D,n,t)

a

A.

Dla przykladu: ,x jest klasyczng (newtonowska) mechanika punktu ma-
terialnego” wtedy tylko, gdy x = (P, T,s,m,f). Komponenty tej n-ki
(P — zbiér punktéw materialnych, T — przedzial czasu, s — funkeja po-
lozenia, m — funkcja masy, f — funkcja sily) spelniaja okreslone warun-
ki, zwlaszcza drugie prawo Newtona, pelnigce w tej aksjomatyce role pra-
wa podstawowego, przeciwstawionego w koncepcji Sneeda-Stegmiillera
tzw. prawom szczegélowym (np. trzecie prawo Newtona, prawo Hooke’a,
newtonowskie prawo grawitacji) 1.

Klasy obiektéw spelniajacych teoriomnogosciowo zaksjomatyzowany
predykat sg jego modelami, oznaczonymi odpowiednio przez M, M,, M.
Pierwszy (M) spelnia pelny (tzn. Iacznie z funkcjami teoretycznymi) apa-

~rat pojeciowy trzonu strukturalnego wraz z podstawowymi jego réwna-
niami. Dla zbioru meodeli mozliwych (M) zachodzi sytuacja analogiczna,
z tym Ze nie musza one spelniaé¢ podstawowych praw, a zatem M < M,.
Zbiér parcjalnych modeli mozliwych- (My,) jest reduktem modeli mozli-
wych, nie uwzglednia sie wiec funkcji teoretycznych, np. funkeji m oraz £
z powyzszego przykladu; mamy tu wiec na uwadze kinematyczny opis
ukladu. Wzajemne zwiazki miedzy aplikacjami trzonu postuluja wprowa-
dzenie ograniczen (C) !¢ na funkcje teoretyczne modelu M. Wprowadzone

14 Kryterium teoretycznosci Sneeda-Stegmiillera jest relatywne (T-teoretyczny,
T-nieteoretyczny), pragmatyczne (odniésione do metod pomiaru, w ktérych sa anga-
zowane prawa tej teorii); nie ma natomiast charakteru konwencyjnego (Carnap)
i semantycznego, a wiec funkcji (i odpowiednio terminéw) nie rdznicuje sie na
teoretyczne i' nieteoretyczne zaleznie od okreslenia ich znaczenia w ramach odnos-
nej teorii, Uwaza sig, ze idea tego krytenium zawiera sie juz w artykule H. Putna-
ma What theories are not (W: Logic. Methodology and Philosophy of Science. Ed.
E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski. Stanford 1962 s. 243). Formute tego kryterium podaje
J. Sneed (The Logical Structure s. 28 nn.; Philosophical problems s. 134-135). Por.
tez Stegmiiller. A Combined Approach (s. 43), Mouliness. A Logical Re-
construction (s. 106) oraz uwagi R. Wojcickiego w ramach artykutu M. Przeleckiego
A Set Theoretic (s. 106).

15 Sneed. The Logical St'ru(\:ture s. 16, 110 nn.; Stegmiiller. Theorie
s. 106 nn.; Diederich. Struktur und Dynamik s. 220-221; Przeltecki. A Set
Theoretic s. 91, 110-111; W6 jcicki. Metodologia formalna s. 100 nn.

16 Obok ograniczen ogélnych (C) wystepujacych w K, wyrbéznia sie szczego-
towe uwarunkowania dodatkowe (CL), typowe dla E i stowarzyszone gléwnie
z prawami szczegélowymi. Definicje tych poje¢ podaja Sneed (The Logical Struc-



SEMANTYCZNE UJECIE 103

pojecia funkcjonuja w formule trzonu elementu teoretycznego: K = (M,, *
Mpp, M, C). Uzupelniajac ten zbiér przez dwa dalsze komponenty (prawa
szczegdlowe — L — oraz dodatkowe ograniczenia — C;, — nalozone na te
prawa) ofrzymujemy poszerzony trzon strukturalny (E). Odréznienie K
od E wykorzystuje sie przy odréznieniu pojecia teorii w znaczeniu stab-
szym i mocnym 17

Do tej pory uwaga byla zwrécona na pierwszy czlon elementu teore-
tycznego oraz na jego modele. Z kolei pragmatycznie okreslony aspekt
aplikatywny jest reprezentowany przez drugi jego czlon (I), dany zwiaz-
kiem I € Mp,. Jest to zbiér zamierzonych, wlasciwych aplikacji; zawiera
czlony klasy My, jakimi sg uklady fizyczne (obiekty fizyczne Iacznie
z funkecjami numerycznymi), do ktérych stosuje sie podstawowa struk-
tura matematyczna (K) lub trzon poszerzony (E). Jednorodny zbiér tych
ukladéw (nazywanych tez faktami ,,obserwowalnymi”, T-fakbtami, nie sa
bowiem zrelatywizowane do pojecia obserwowalnosci w znaczeniu trady-
cyjnym) nie jest wyznaczony jednoznacznie, definitywnie czy ekstensjo-
nalnie, lecz przez negacje tych okreslen, przy czym niejednoznacznosé
charakterystyki zbioru I nie jest réwnoznaczna z jej arbitralnoscia. Ek-
stensjonalnie jest dany jedynie zbior aplikacji paradygmatycznych (L),
gdzie I, < I, jaki generuje dla czasu t zbiér I, W przypadku klasycznej
mechaniki punktu materialnego do zbioru I, naleza np. uklad stoneczny,
pewne jego poduklady (Ziemia — Ksiezyc, Jowisz — ksiezyce Jowisza)
ruch wahadla, przyplywy i odplywy morza, swobodne spadanie cial w po-
blizu powierzchni ziemi 8. Zasieg takiej teorii nie jest wyznaczony przez
jedng uniwersalng (,,kosmiczng”) aplikacje, nie jest tez akstensjonalnie
zamKkniety, lecz' otwarty na wzajemnie zalezne (cze$¢ wspélna nie jest zbio-
ture s. 170))'i Stegmiiller (Theorie s. 127-128, 130). Tego rodzaju ograniczen nie
nalezy utozsamiaé z warunkami dodatkowymi (wiezami), wystepujacymi obok
warunkéw poczatkowych w jezyku fizyki. Pojecie to jest tu rozumiane jako re-
stryktywne ograniczenie natozone przy rozpatrywaniu danego problemu na okres-
lone funkcje, np. temperatura = const, odleglos¢ miedzy czastkami = const,
hamiltonian = 0. Nie posiadaja one statusu praw, jakkolwiek te ostatnie nazywa
si¢ (Popper) zakazami (w sensie metaforycznym). Por. Moulines. A Logical
Reconstruction s. 117, M. Bunge. Foundations of Physics. Berlin 1967 s. 42.

7 Sneed. The Logical Structure s. 10, 112 nn.; Balzer, Sneed. Generali-
2ed met s, 198; Stegmiiller. Theorie s. 123 nn. (warunki nalozone na sktadniki
trzonu); tenze, A Combined Approach s. 44-46. W trzonach K, E bywaja tez
uwzgledniane: funkeja (r), przeprowadzajaca Mp w Mpp oraz relacja aplikacji («)
dla praw (L). Por. R. Tuomela. On the Structuralist Approach to the Dynamics
of Theories. ,Synthese” 39:1978 s. 214; Moulines. A Logical Reconstruction
s. 110; Stegmiiller. Theorie s. 13Q.

% Sneed. Philosophical Problems s. 125; Stegmiiller. Structures and
Dynamics s. 88-89; Diederich, Fulda. Sneedsche Strukturen s. 50; Feye-
rabend. Changing Patterns s. 353.
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rem pustym), poznawczo zadowalajace i-te aplikacje (I, = I) trzonu
elementu teoretycznego, stanowiace jego przedmiot 9.

Formalnie scharakteryzowane komponenty elementu teoretycznego
pozwalaja z kolei .okreslié pojecie siatki teorii. Wiemy juz, ze X jest
elementem teoretycznym wtedy tylko, gdy x jest uporzadkowana para
(K, I), przy czym K = (M,, My, M, C), I £ My, Formalnie rzecz bio-
rac teoria empiryczna bedzie hierarchicznie uporzadkowang strukturg
tego rodzaju elementéw teoretycznych. Pojecie uszczegélowienia elemen-
tu teoretycznego jest wprowadzone przy zalozeniu o tozsamosci prawa
szczegblowego i teorii pod wzgledem struktury formalnej. Pojecie to jest
wtedy okreslone jako n-ka ((M’p, M’pp, M’, C’) I'), za§ I'=I ~ My,
Uszcezegbélowienie jest relacja czeSciowo porzadkujaca zbioér elementow
teoretycznych, ktéry nazywa sie siatky (N) teorii. Wyrézniony, wyjsciowy
element teoretyczny siatki nazywa sie podstawowym jej elementem B(N).
Strukturalnie podobng, do siatki teorii jest stowarzyszona z nig siatka (N*)
trzonéw elementow teoretycznych 20,

Analiza aparatu pojeciowego sluzyla objasnieniu formalnie ujetych
struktur, jakie konstytuuja w koncepcji Sneeda-Stegmiillera niezdaniowy,
a wiec niezalezmy od jezyka element teoretyczny. Drugi'komponent, po-
siadajacy juz charakter zdaniowy, to zbudowane na podstawie tego ele-
mentu twierdzenie (hipoteza, prawo) empiryczne, zwane tez globalnym
lub centralnym twierdzeniem empirycznym teorii fizyki matématycanej.
Interesuje nas ono ze wzgledu na funkcje poznawcze, testowalnoéé, do-
rzeczne w aspekcie akceptacji lub rejekcji teorii fizykalnych.

Twierdzenie empiryczne wyrazajace calkowita w danym czasie zawar-
tosé, tresé empiryczna, faktualng teorii formulujemy na zasadniczo dwa
sposoby wzajemmie stowarzyszone. Najpierw mamy na uwadze formuly:
(a) I\WA(R), (b) I € A(E), gdzie A(E)\W A(K), ktére nazywamy odpowied-
nio stabszym i mocniejszym twierdzeniem teorii. W odniesieniu do siatki
N* hipoteza empiryczna jest dana (c) I\w A(N*). Funkcja A jest okre§lona
na K, E, N* przyporzadkowujac im klase podzbioréw zbioru My, Gdy
wiec konstruujemy twierdzenie empiryczne, odwolujemy sie do trzonu
elementu teoretycznego K oraz do rodziny podzbioréw zbioru M. Ele-
menty tej rodziny A(K) dobieramy wedle reguly, iz podzbiér zbioru
M;, nalezy do A(K) wtedy tylko, gdy dolgczajac komponent teoretyczny

1 Sneed i ‘Stegmiiller, objasniajac dyskusyjne warunki (konieczny i dosta-
teczny) nalezenia ukladéw fizycznych do zbioru I—I, odwoluja sie do podanej
przez Wittgensteina analizy predykatu ,jest gra” oraz do pojecia relacji podo-
bienstwa elementéow zbioru I, oraz zbioru I. Por. Stegmiiller. Theorie s. 195-
-198; Sneed. .The Logical s. 269 nn., 290 nn.

2 Definicje intuicyjnie wyjasnionych tu poje¢ podaje Sneed (Philosophical
Problems s. 123 nn.) i Balzer, Sneed (Generalized net s. 197 nn.), gdzie s3 tez
wskazane odpowiedniki pojeé uzywanych w monografii (1971).
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spelniajacy ograniczenia C otrzymujemy podzbiér zbioru M, jaki spelnia
prawa tegretyczne. Formalna struktura twierdzenia empirycznego jest
scharakteryzowana z kolei przy pomocy zdania Ramseya 2. Poprzez kolej-
ne jego modyfikacje wprowadzone przez Sneeda otrzymujemy zloZone
wyrazenie, zwane zdaniem Ramseya-Sneeda, ktérego teoriomnogoscio-
wym odpowiednikiem sa formuly (a — c). W przeciwienstwie do (a —¢)
w zdaniu tym wystepuja pewne stale logiczne klasycznego rachunku lo-
gicznego (kwantyfikator maty, symbol koniunkeji), posiada tez charakter
syntetyczny (przy Sneeda kryterium teoretycznosci oraz przy jego sposo-
bie rozwigzywania problemu terminéw teoretycznych), globalny (nie jest
przyréwnywane do zbioru zdan — holizm) i nie jest identyfikowane, lecz
konstruowane na podstawie elementu teoretycznego (K, I) 2.

Twierdzenie empiryczne pelni role wyjasniajaca, prognostyczna, jest
wigce dorzeczne ze wzgledu na testowanie teorii. Wystepujace tu teorio-
modelowe pojecie wyjasniania nie pokrywa sie z intuicjami tlumaczenia,
zawartymi w schematach proponowanych przez Hempla-OppenHeima 23,
O ile explanandum wyjasniania generalizujacego konstytuowaly dobrze
okreslone dane do$wiadczenia, to w orientacji Sneeda-Stegmiillera beda
to elementy zbioru modeli M, podstawowego predykatu.' Zbiér tych ukla-
déw uwaza sie za wyjasniony, gdy przy spelnieniu ograniczen mozna je
dopelnié do modeli M podstawowego predykatu odpowiadajacego teorii,
np. klasycznej mechaniki punktu miaterialnego 4.

Prognozy konstruowane na podstawie centralnego twierdzenia empi-
rycznego teorii fizykalnej sluza zarazem empirycznemu testowaniu po-
przez ich poréwnanie z wynikami pomiaréw odnosnych wielkosei (funkeji).
Pozytywny wynik testowania, warunkujacy akceptacje twierdzenia, jest

2 Zdania Ramseya (RTC) analizuje np. R. Carnap (Philosophical Foundations
of Physics. New York 1966 s. 247-256). Problematyke tych zdan, dyskutowana
miedzy innymi przez C. G. Hempla, P. Achinsteina, I. Schefflera, H. Bohnerta,
podejmuje réwniez Stegmiiller (Theorie und Erfahrung. T. 1. Berlin 1970 s. 400-
-437).

-2 Kolejne formuly twierdzenia empirycznego, mianowicie tradycyjna (I), zda-
nie Ramseya (II) oraz zdanie Ramsey’a-Sneeda (III-1V) analizuja Sneed (The
Logical Structure s. 41-109; Philosophical Problems s. 124 nn.), Stegmiiller (Theorie
s. 43 nn., 66-103), Tuomela (On the Structuralist s. 214-215), Feyerabend (Changing
Patterns s. 353-355); zauwazmy tez, ze o zawarbosci hipotezy empirycznej stanowi
wedtug Stegmiillera tzw. sad teorii (theory proposition): L g Ae(A). Stegmiiller.
Theorie s. 138.

28 Informatywny wyklad problematyki wyjasniania generalizujacego oraz
(marginalnie) teoretycznego zawiera monografia W. Steg\mﬁl]ér\a (Etkldrung und
Begriindung. Berlin 1969); w sprawie réznych koncepcji wyjasniania por. Z. Ha j-
d uk. Niektére aspekty wyjaéniania (,Roczniki Filozoficzne” 17:1969 s. 85-123).

24 Stegmiiller. Theorie s. 113. Mozna by tu réwniez wymieni¢ aplikacje
technologiczne. Por, Tuomela. On the Structuralist s. 229.
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traktowany j‘ako weryfikacja a raczej konfirmacja zaré6wno przy induk-
cyjnym (Sneed aprobuje intuicyjne zwiazki indukcyjne, nie podejmujac
jednak teorii konfirmacji w postaci logiki indukcji), jak tez dedukcyjnym
(koroboracja w sensie Poppera) jej rozumieniu. Negatywny wymik testo-
wania, falsyfikujacy twierdzenie empiryczne, moze prowadzié¢ do jego mo-
dyfikacji lub rejekeji (dezakceptacji), co nie jest réwnoznaczne z refuta-
cja (obaleniem) teorii lub jej praw, na podstawie ktérych zostalo ono zbu-
dowane. Zwiazek miedzy teoria i faktami jest bowiem w strukturalisfycznej
koncepcji teorii bardziej zozony anizeli w indukcjonizmie lub pierwotnej
wersji falsyfikacjonizmu. Problem immunizacji tych strukturalnych sklad-
nikéw wiedzy na empiryczne $wiadectwa przeciwne postuluje ustosunko-
wanie sie wpierw do kolejnego, integralnego komponentu Sneeda-Steg-
miillera metateorii teorii fizyki teoretycznej. W tym kontekscie zostanie
tez zrekonstruowane typowe dla tej koncepcji pojecie akceptacji oraz re-
jekeji teorii 25,

Komponent trzeci jest w przeciwienstwie do strukturalistycznego po-
jecia teorii typu pragmatycznego 26. Przesledzone do tej pory skladniki
elementu teoretycznego, jak rowniez skonstruowane na tej podstawie
twierdzenie empiryczne, posiadaja te wspélng ceche, ze stanowig wynik
podejmowanych najczeSciej w Zespolach specjalistéw czynnosci badaw-
czych, s ich produktem 2?. Z czynnosciowego aspektu teorii Sneed i Steg-
miiller zdaja sprawe za pomoca wielu dopelniajacych sie werbalizacji.
Mamy tu na uwadze gléwnie pojecie posiadania, akceptowania, dyspono-

% Sneed. The Logical Structure s. 73-74, 80-82, 153, 295-296; Stegmitiiller.
Theorie s. 247, Feyerabend. Changing s. 356. Jeden z typéw Sneeda problemu
terminéw teoretycznych jest generowany przez mocniejsza wersje tezy o uteorety-
zowaniu obserwacji, wedtug ktérej teoria detemminuje zasieg dorzecznych wzgledem
niej faktow. Rodzi si¢ wtedy pytanie’ o sposéb testowania teorii na podstawie da-
nych empirycznych, ktére zakladaja uznanie prawdziwosci tej teorii (lub pewnego
jej fragmentu). Trudnosci tej nie uchylimy na drodze zamiany wyrazenia ,teoria T”
na wyrazenie ,empiryczne twiendzenie teorii”, respektujac przy tym terminologie
Sneeda-Stegmiillera. Aprobowane w tej koncepcii Ramsey’a rozwiazanie problemu
terminéw teoretycznych implikuje holizm twierdzen empirycznych: w okreslonej
epoce historycznej empiryczna tresé teorii jest wyrazona przez jedna hipoteze
empiryczna. Por. Stegmiiller. A Combined Approach s. 53.

26 Pragmatyczne skladniki formalnie ujetych teorii fizykalnych rozpatruje
R. Giles (A Non-Classical Logic for Physics ,Studia Logica” 33:1974 s. 397-415,
A Pragmatic Approach to the Formalization of Empirical Theories. W: Formal
Methods in the Methodology of Empirical Sciences. EQ. M. Przelecki, K. Szaniawski,
R. Wojcicki. Wroctaw 1976 s. 113-135)' i Stegmiiller (Theorie s. 199).

27 Sneed i Stegmiiller obja$niaja zwiazek miedzy teoria i twierdzeniem empi-
rycznym z jednej strony a dysponowaniem teoria z drugiej poprzez analogie do
znanego z filozofii jezyka odréznienia miedzy czynnosciag méwienia a jej wytworami
takimi np. jak slowa, zdania. Por. Stegmiiller. A Combined Approach s. 48-49;
tenze. Accidental (,non-substantial”) s. 153.
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wania przez specjaliste (ich zespol) takim narzedziem pojeciowym (a nie
zbiorem zdan), jakim jest teoria dla rozwigzania okreslonych probleméw
badawczych. Pragmatyczny charakter tych wyrazen ujawnia ich eksplika-
cja, w ktérej odwolujemy sie do pozalogicznych pojeé epoki historycznej,
osoby, jej wiedzy, przekonan i potwierdzajacych je empiryeznych w za-
sadzie $wiadectw 2.

Okreslenie akceptacji lub posiadania teorii w ramach zdaniowego jej
ujecia bylo wedlug Sneeda niezadowalajace, gdyz przekonanie o praw-
dziwoéci zdan Yeorii nie bylo fundowane na odpowiedniego typu racjach.
Obok dostgpnych $wiadecbw empirycznych na rzeczZ twierdzenia teorii
nalezy tez uwzgledni¢ walor jej prognoz dotyczacych nie zbadanych jesz-
cze sytuacji do$wiadczalnych, jak réwmiez to, jakie modyfikacje teorii
implikowalyby oparte na niej prognozy nietrafne. W zbiorze tych racji
nie nalezy tez pominaé mozliwosci nowych aplikacji teorii oraz konstruo-
wania prognoz ma podstawie nowo odkrytych praw szczegélowych, zwlasz-
cza teoretycznych, co wykorzystuje sie przy rekomstruowaniu procesu roz-
woju teorij 2.

W koncepcji Sneeda-Stegmiillera na dysponowanie przez osobe p w
-epoce historycznej t elementem teoretycznym T o zamierzonych aplika-
cjach I sg nalozone pewne warunki. 1° Podstawowy (czyli wspélny dla
wszystkich siatek teorii N) trzon K, bazowego elementu teoretycznego Ty
oraz zbiér I, przykladéw paradygmatycznych jest determinowany przez
autora p, teorii. Stosowal przy tym efektywnie siatke N o trzonie K,
do I, gdzie I, € I. 2° Osoba p akceptuje zbiér paradygmatycznych przy-
kladéw I,. 3° Osoba p w czasie t zna siatke teorii N o bazie B(N) = T, =
= (Kv, I) oraz zbiér I, gdzie I, € I; odnoénie do I oraz siatki trzonu N*
nalezgcej do N; wie ona réwniez, ze IeA(N*). 4° Osoba p wie, ze
poszerzenie w czasie t- zbioru I pocigga oslabienie siatki N, natomiast
jej uécislenie zmniejsza zasieg zamierzonych aplikacji I. 5° Osoba p jest
przekonana o istnieniu precyzacji siatki N, ktéra stosuje sie réwniez do
zbioréw zawierajacych zbiér I.

28 Sneed. Philosophical Problems s. 118-119; Stegmiiller. A Combined
Approach s. 47. Nalezy podkreélié, ze gdy nie odrézniamy pojecia teorii fizykalnej
W analizowanym tu znaczeniu od empirycznej (fizykalnej) hipotezy (twierdzenia),
wtedy synonimicznymi beds tez wyrazenia ,dysponowanie teorig”, ,korzystani
z niej” oraz ,akceptacja”, ,podzielanie przekonmania o pewnej hipotezie fizykalnej”,
jak to np. mialo miejsce u Poppera, Watkinsa; Lakatosa. Tymczasem specjalisci,
reprezentujacy te samg tradycje naukows lub korzystajacy z tej samej teorii, moga
réwnoczesnie akceptowaé rozne, a nawet konkurencyjne hipotezy. Powinni oni po-
dzielaé¢ jedynie przekonanie o efktywnym (nie sfalsyfikowanym) poszerzniu trzonu
strukturalnego K na zbior zawierajacy I,, co nie dotyczy juz okreslonego jego
poszerzenia E. Por. Stegmiiller. A Combined Approach s. 54;\t e nze. Structures
and Dynamics s. 92.

28 Sneed. The Logical Structure s. 260-261, 265.
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Dodajmy, ze przez ,oslabienie oraz usciSlenie siatld N” rozumiemy
odpowiednio eliminacje oraz dolaczenie pewnych praw szczegélowych lub
ograniczen funkcjonujacych w konstruowaniu siatki N. Operatory episte-
miczne ,,wie, ze”, ,,jest przekonany, ze” okresla z kolei kontekst formuty
»p wie, w czasie t, ze X, czyli ze w czasie t osoba p jest przekonana
o tym, ze X ze wzgledu na potwierdzajace $wiadectwa empiryczne”.
Ostatme wyrazenie tejze konstrukcji ze wzgledu na implikowany pro-
blem konfirmacji nie jest juz analizowane, pelni wiec role pojecia pier-
wotnego. Pomijamy ponadto dyskuSJe formalnej definicji ,,dysponowania
teoria” w znaczeniu slabszym (semantycznym) i mocnym (pragmatycznym)
oraz subiektywnym i obiektywnym, ograniczajac sie do objasnienia in-
tuicyjnej tresci wymienionych warunkéw odniesionych w zasadzie do
poszerzenia E; trzonu K. Warunki 1°-2° zdaja sprawe z historycznej
genezy teorii oraz z ciaglosci miedzy jej twoérca oraz tymi, ktorzy nig
dysponuja. Empiryczng wiedze oraz twierdzenie teorii przy uwzglednie-
niu najmocniejszej w danym czasie jego wersji charakteryzuja warunki

°-4°, Przekonanie o postepie zaréwno teoretycznym (przez kolejne pre-
cyzacje siatki), jak empirycznym (przez kolejne poszerzenia zbioru I) jest
trescig warunku 5° 30,

Przy uwzglednieniu zwiazkn migdzy elementem teoretycznym a cen-
tralnym twierdzeniem empirycznym warunki powyzsze beda réwniez do-
rzeczne ze wzgledu na jego akceptacje, rozumiang jako przekonanie o ta-
kim twierdzeniu na podstawie wskazania odpowiednich §wiadectw. Dalszej
eksplikacji pojecia uznawania oraz rejekcji dokonuje sie w kontekscie
dyskusji holizmu w' stosunku do tez Duhema-Quine’a zmodernizowanego
poprzez odwolanie sie¢ do wprowadzonej aparatury pojeciowej. W kon-
cepcji Sneeda-Stegmiillera wyréznia sie kilka istotnych w tym wzgledzie
tez. Zgodnie z pierwsza (A) akceptuje si¢ lub tez eliminuje teorie jako
calo$¢ a nie jej fragmenty. Przy jezykowej interpretacji przedmiotem
uznawania lub eliminowania jést jedna z wersji zdania ‘Ramseya-Sneeda.

% Stegmiiller. A Combined Approach s. 50-51; tenze. Accidental (,non-
-substantial”’) s. 154, 155-156; tenze. Normale Wissenschaft s. 176; Sneed. Philo-
sophical Problems s. 119-120; Diederich. Struktur s. 223-224. Posiadanie teorii
nie zakilada wedle Stegmiillera, w przeciwienstwie do Sneeda, uprzedniego wprowa-
dzenia pojecia teorii, a tym samym poslugiwania si¢ pojeciem zbioru I w sensie
platofiskim. Stegmiiller wprowadza bezposrednio ,.korzystanie z teorii”, chcac w ten
sposéb uchyli¢ platonizujacy charakter zbioru zamierzonych aplikacji. Steg-
miiller. Structures and Dynamics s. 86-92; tenze. Accidental (,non-substantial”)
s. 86-92; tenze. Theorie s. 22-23, 189-195, 220-224; Sneed. The Logical Structure
s. 261-267, 275 nn., 294-295, gdzie sa podane defi icje tych pojeé. Tuomela zauwaza
trafnie, ze w koncepcji Sneeda-Stegmiilera pomija sig¢ problem teoretycznego po-
twierdzenia przekonan, nie poddaje sie tez analizie pojecia ,,przekonania” oraz ,,po-
twierdzenia empirycznego”. Por. Tuomela. On the Structuralist s. 217-218.
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Respektujac natomiast pojecie dysponowania teorig, uprawniajacego wy-
powiedZ o zmianie przekonania odnosnie do teorii bez zmiany samej teo-
rii, nalezy poda¢ inna, bardziej schematyczna ze wzgledu na to pojecie,
interpretacje tej tezy. Akceptacja zrekonstruowanej w postaci (K.1I) teorii
T ma charakter globalnej decyzji dysjunktywnej (all-or-nothing decision),
co realizuje si¢ najpierw poprzez aplikacje trzonu K co najmmiej do przy-
kladow paradygmatycznych Decyzja na rzecz teorii funkcjonuje nastep-
nie przy jej nowych aplikacjach, nie sugeruje wszakze sposob6w budowa-
nia poszerzonych trzonéw E; na podstawie struktury K. Nie wyklucza tez
mozliwosci uwzglednienia nowo odkrytych praw i ograniczen szczegblto-
wych, co znajduje swéj wyraz'w odpowiedniej modyfikacji struktury
centralnego twierdzenia empirycznego. Decyzja na rzecz teorii nie neguje
nastepnie ewentualnego zrezygnowania z wezesniej przyjetych hipotetycz-
nie praw szczegbélowych, jak réwniez z niektérych czlonéw zbioru za-
mierzonych aplikacji. Nalezy tez zauwazy¢, ze powyzsza teza holizmu jest
niezaleina od kontrowersji miedzy dedukcjonizmem i réznymi wersjami
indukcjonizmu, poniewaz w koncepcji Sneeda-Stegmiillera teoria nie jest
zbiorem zdan potwierdzanych w my$l procedur konstruowanych w tych
przeciwstawnych orientacjach.

Ostatnia uwaga narzuca réwniez pewien sposéb interpretacji dru-
giej (B) tezy zmodernizowanego holizmu, wedlug ktérej, teorii nie elimi-
nujemy na podstawie eksperymentu krzyzowego. Rekonstruuje sie ja
mianowicie w ten sposéb, Ze teoria nie jest obiektem w mniejszym lub
wigkszym stopniu potwierdzonym,’nie ‘jest wiec eliminowana w wyniku
falsyfikujacych rezultatéw doswiadczalnych. Interpretacja ta nie jest
sluszna wtedy, gdy teorle utozsamiamy ze zlozona hipoteza empiryezna,
czyh z okreslonym —moéwiac jezykiem Sneeda-Stegmiillera — centralnym
twierdzeniem empirycznym, ktére jak juz wiadomo ulega zmianom w
czasie indukowanym przez nowe odkrycia empiryczne lub krytyczny test.
Intenpretacja ta nie jest tez do utrzymania przy Sneeda-Stegmiillera kon-
cepcji teorii oraz dysponowania nia. Zaréwno sposéb stosowania formaliz-
mu matematycznego, jak réwniez obszar zamierzonych jego aplikacji nie
jest, z wyjatkiem przykladéw paradygmatycznych, wyraznie okreslony.
Dysponowanie teoria zaklada przede wszystkim to, by byl dany posze-
rzony trzon strukturalny, ktérego aparat pojeciowy stuzy do sformutowa-
nia twierdzenia empirycznego. Zrezygnowanie przez naukowca z okre§lo-
nego typu takiego twierdzenia moze sie dokonaé¢ w wyniku przeprowadzo-
nych doswiadczen rozstrzygajacych. Bedzie jednak nadal przekonany o
mozliwosci zbudowania takiego poszerzenia trzonu strukturalnego, iz
skonstruowane na tej podstawie twierdzenie bedzie poprawne i bogatsze
w tre$é¢ od juz znanych i efektywnych zastosowan teorii 1.

% Sneed. The Logical Structure s. 89-92; Stegmiiller. Theorie s. 271-274,
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Powyzsza interpretacja drugiej tezy holizmu nie pozostaje bez zwiazku
z zagadniemiem immunizacji strukturalistycznie rozumianej teorii oraz
podstawowych jej praw na przeciwne $wiadectwa empiryczne (kontrprzy-
padki). Wyréznia sie kilka aspektow tego zagadnienia. (a) Instancja falsy-
fikujaca hipoteze empiryczng typu I e A(N*), poprzez ktéra bazowy trzon
K, elementu teoretycznego jest konfrontowany z materialem doswiadczal-
nym, nie jest dostatecznym powodem kwestionowania odnosnej teorii,
o ile jej matematyczna struktura K, legitymowala sie dotad zadowalaja-
cymi aplikacjami. Taka sytuacja upowaznia jedynie do zrewidowania oraz
ewentualnego zrezygnowania z zamierzonego poszerzenia siatki teorii lub
odnosnego zbioru zamierzonych aplikacji. Inaczej powiemy, Ze skoriczony
Zbiér nieefektywnych préb postuzenia sie teoria, ktérej komponentami sg
K, oraz I, do Zbudowania hipotezy empirycznej nie uprawomacnia rejek-
cji, posiadajacej 'potencjalnie' nieskoniczony zbiér mozliwych poszerzen
oraz twierdzenn empirycznych. Drugi (b) aspekt immunizacji teorii jest
zawezony do podzbioru elementéw zbioru I-I, dla czasu t i stanowi bar-
dziej restryktywna wersje tego zagadnienia. Przekonanie okreslonej ge-
neracji specjalistow o braku poszerzenia trzonu strukturalnego aplikowa-
nego do tego podzbioru nie pocigga eliminacji teorii. Podtrzymujac nadal
przekonanie o jej stusznosci, wykluczaja oni ten podzbidr pozornie tylko
nalezacy do klasy Ii-I,. Idee tego aspektu immunizacji ilustruje w przy-
blizeniu formula: in dubio pro theoria. (c) Na empiryczng falsyfikacje sg
réwniez immunizowane zawarte w trzonie strukturalnym podstawowe pra-
wa fizyki teoretycznej. Empiryczna ich mieobalalnosé jest warunkowana
zalozeniem o adekwatnosci Sneeda koncepcji T-teoretycznosei funkeji, ja-
kie wystepuja w takich prawach (np. w drugim prawie Newtona) 32,

Charakterystyka faktéw poprzez T-teoretyczne funkcje jest tez anga-
zowana dla zrekonstruowania trzeciej (C) tezy holizmu. Glosi ona, iz nie
zachodzi wyrazne rozgraniczenie miedzy twierdzeniem empirycznym wy-
-razajacym tre$¢ teorii, a potwierdzajacymi to twierdzenie $wiadectwami:
obserwacyjnymi. W ramach holizmu Sneeda-Stegmiillera co najmniej
hipotetyczna' akceptacja takiego twierdzemia w postaci zdania Ram-
seya-Sneeda, uznanie jego prawdziwosci, pozwala dopiero dorzecznie opi-
sa¢ odnoéne fakty, posilkkujac sie przy tym funkcjami T-teoretycznymi.
Tego rodzaju interpretacja nie bedzie budzi¢ zastrzezen, skoro twierdzenie

32 Stegmiiller. Structures and Dynamics s. 52-53; tenze. A Combined
Approach s. 56; tenze. Theorie s. 230; Diederich. Struktur s. 224; Feye-
rabend. Changing s. 356-357; Tuomela. On the Structuralist s. 222; Kuhn.
Theory Change s. 187; Sneed. The Logical Structure s. 267 nn., gdzie jest zawarta
analiza aprobowania teonii mimo przeciwnych danych, jej eliminowania oraz wa-
runkéw jednomys$lnosei zespolu specjalistobw w sprawie stosowania formalizmu
matematycznego do charakterystycznego zasiegu zamierzonych aplikacji.
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empiryczne nie bedzie typu tradycyjnego, lecz bedzie posiadaé kesztalt zda-~
nia Ramseya-Sneeda 3.

Przedmiotem dyskutowanej wersji zmodernizowanego holizmu sa prze-
de wszystkim hipotezy empiryczne, zbudowane na podstawie teorii fizy-
kalnych w rozumieniu Sneeda-Stegmiillera. W dyskusji tej zakladalismy
wiec holizm takich teorii. Chege bowiem sformutowaé twierdzenie fizykal-
ne, nalezy wpierw zdecydowa¢, jakim w tym celu postuzymy sie uszczegé-
lowionym trzonem strukturalnym. Stad tez uprawniona bedzie akceptacja
lub rejekcja teorii jako calosci a nie jej fragmentéw %4,

Kolejna uwaga jaka nasuwa dokonana analiza interpretacji tez holizmu
wskazuje na bardziej ogoélny kontekst filozoficzny podjetej problematyki
obiektywistycznie relvonstruowanej teorii. Na rzecz empiryzmu przema-
wia obalalno$¢ empiryczna konstruowanych ma podstawie teorii hipotez
fizykalnych oraz funkcjonujaca w tej koncepcji dychotomia terminéw
teoretycznych i nieteoretycznych denotujacych odpowiednie funkcje.
Kryterium teoretycznosci takich terminéw mie jest tu okreslone, jak w
empiryzmie neoklasycznym (np. Carnap), za pomoca pojecia obserwowal-
‘nosci, lecz przez jedna przynajmniej efektywna aplikacje teorii w postaci
twierdzenia empirycznego. Powiemy ftez, ze kierunek ten reprezentuje nie
tyle orientacje realistyczna, co pewns zliberalizowana forme instrumenta-
lizmu. Teorie fizyki teoretycznej traktuje sie jako pojeciowe narzedzia
budowania zdan, spoéréd ktérych preferuje sie te, w ktérych wystepuja
zinterpretowane terminy mieteoretyczne. Tego rodzaju hipotezy sg tez
kwalifikowane pod wzgledem wartosci logicznej 35.

Sygnalizowany kontekst filozoficzny semantycznego ujecia teorii fizy-
kalnych zostanie podjety po rozpatrzeniu kolejnej wersji semantycznej
koncepcji takich teorii. Orientacja ta, reprezentowana gléwnie przez
F. Suppe’go, B. C. van Fraassena, a W pewnej mierzez przez P. Suppesa,
wystepuje w postaci instrumentalizujacej (Van Fraassen) oraz realistycz-

3 Sneed. The Logical Structure s. 92-93; Stegmiiller. Theorie s. 272,
276. Trzecig teze holizmu mozna tez uwazaé za pewna wersje Sneeda problemu
terminoéw teoretycznych, przyjmujacego forme pytania o mozliwo$¢ okreslenia po-
twierdzajacych teorie faktow, opisanych za pomoca pojeé dookreslonych znaczeniowo
przez zalozenia o prawdziwosci tej teorii. Odpowiedzia na to pytanie bedzie podana
w tekscie interpretacja tej tezy.

4 Stegmiiller. A Combined Approach s. 53.

% Stegmiilley. Theorie s. 278; tenze. A Combined Approach s. 64; tenze.
Accidental (,non-substantial”) s. 163. Nie jest to instrumentalizm typu fikcjonali-
stycznego, twierdzenia empiryczne orzekaja bowiem wlasnosci realnego, a nie fik-
cyjnego $wiata. Na temat instrumentalizmu fikcjonalistycznego por.: I. Scheffler.
The Anatomy of Inquiry. London 1964 s. 185 nn.; Przetecki. A Set Theoretic
. 104-105; Tuomela. On the Structuralist s. 228; Diederich, Fulda. Sneed-
sche Strukturen s. 51.
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nej (F. Suppe) . Obok stosowania amalogicznych $rodkéw badawczych,
reprezentanci tego ujecia proponuja alternatywna w stosunku do ortodok-
syjnej koncepcje teorii. Przede wszystkim kwestionuja idee regul kores-
pondencji jako indywidualizujacego teorie oraz integralnego ich skltad-
nika, jak réwnmiez tradycyjng interpretacje dychotomii elementu teore-
tycznego i pbserwacyjnego 7. Powyisze wspdlhe momenty nie $wiadczg
jednak o calkowitej zbieznosci obydwu wersji semantycznego ujecia teorii,
co wykaze analiza struktury teorii oraz jej waloréw poznawczych walent-
nych ze wzgledu na jej uznanie.

Pojecia teorii nie wprowadza sie tu definicyjnie, poprzez sformulowa-
nie niezbednych i dostatecznych warunkéw . Korzysta sie w dalszym
ciggu z praktyki wyznaczania odpowiednio dobranych elementéw sklado-
wych takiego obiektu. Cechuje go zarazem charakter zdaniowy (jezykowe
sformulowanie teorii, charakterystyka wewnetrzna) i pozazdaniowy (topo-
logiczna struktura okreslonej przestrzeni matematycznej, charakterystyka
zewnetrzna); nie jest tez formalnie rekonstruowany w odpowiednio zmo-
dyfikowanym jezyku logiki predykatéw pierwszego rzedu lacznie ze stan-
dardowa interpretacja (taki sposob amalizy teorii fizykalnych stosuje np.
R. Montaque) %.

Na teoretyczny schemat teorii faktualnej skladaja sie trzy elementy.
1° Pierwszy z mich nazywa sie cze$ciowo zinterpretowanym (semi-zinter-
pretowanym) jezykiem L, danym przez zbiér (E, H, h). Objasnienie nie-
jednorodnych elementéw tego zbioru dokonuje sie przy uwzglednieniu
zamierzonego zasiegu teorii, wyznaczonego przez zbiér mozliwych ukla-
déw fizycznych S, wzglednie zjawisk P. Uklad S charakteryzuja wielkosci.
Stan takiego mkladu jest opisany przez wartosci liczbowe parametréow
ukladu. Zachowanie ukladu jest okreslone przez zmiany stanu ukladu w
czasie, zgodnie z prawami odpowiedniej teorii. Zachowanie np. gazu dos-
konatego opisane w fizyce czasteczkowej przebiega wedle réwnania stanu
gazu doskonalego (prawo Boyle’a-Charlesa): pV =-RT, gdzie p, V, T, R
symbolizujg odpowiednio ciénienie, objetos¢, temperature bezwzgledna

3% F. Suppe. Post World-War II Development in American Philosophy of
Science. ,Ruch Filozoficzny” 33:1975 s. 151; tenze. Theoretical Laws. W: Formal
Methods s. 264; tenze. Theories s. 160.

3 Suppe. Post World-War II s. 152, 153; tenze. What’s Wrong with the
Received View on the Structure of Scientific Theories. ,Philosophy of Science”
39:1972 s. 11, 17; Kisiel,. Johnson New Philosophies s. 176. Dla uproszeczenia
pomijamy sporo modyfikacji w ortodoksyjnej koncepcji teorii, proponowanej pier-
wotnie przez P. Duhema, N. R. Campbella. Por. Wessels.. Laws s. 233.

% Suppes. What is s. 63-64.

3% Deterministic Theories. W: Decisions, Values and Groups. Ed. E. Willner.
New York 1962 s. 325-370; van Fraassen. A Formal Approach s. 306-309; Sneed.
The Logical Structure s. 8.

—
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i uniwersalng stala gazows. Formalnie rzecz biorac mozliwym stanom
ukladu fizycznego odpowiada zbi6r obiektéw matematycznych, wyznacza-
jacy pewna n-wymiarows przestrzen matematyczng, jaka oznaczymy
przez H lub S, 4. Mamy tu na uwadze odpowiednios¢ miedzy zbiorem
mozliwych stanéw ukladu fizycznego S z zamierzonego zasiegu teorii lub
miedzy takim pozajezykowym obiektem o strulkturze beoriomnogosciowej,
jakim jest teoria, a okredlong n-wymiarowsa przestrzenia matematyczng 41.

W ramach dyskutowanej wersji ujgcia semantycznego wprowadza sie
wraz ze zbiorem zdan elementarnych (E) skladnik jezykowy. W zdaniu
elementarnym (U) tego jezyka stwierdzamy, ze w chwili t mierzalna wiel-
kos¢ fizyczna m posiada wartosé r: U = Um, r,t). Zgodnie z implikowa-
na przez dana teorie logika budujemy z tego rodzaju zdar wyrazenia zlo-
zone. Spelnienie zdan elementarnych w modelu definiuje ich warto$é lo-
giczng. Cdwzorowanie (h), czyli tzw. funkcja spelnienia, wchodzaca w
sklad jezyka semi-zinterpretowanego, przyporzadkowuje tym zdaniom ele-
menty zbioru h(U) przestrzeni matematycznej H. Dla przykladu formula
h(U)={(m, X, v):1/2mv?=Ey,} okresla zbiér stanéw jaki spelnia zda-
nie U, gdy mamy na uwadze ruch punktu materialnego wzdluz prostej,
przy czym m, %, v oznaczaja'odpowiednio mase, polozenie, predkosé tego
punktu w chwili ¢. Zinterpretowany w przestrzeni S, zbiér U konstytuuje
jezyk elementarny (Lg), za pomocy ktérego zdajemy sprawe z referentéw
teorii 42,

2° Drugim z kolei skladnikiem analizowanego schematu teoretycznego
jest model M jezyka L. M jest zadany jako uporzadkowany zbiér dwu-
elementowy (X, loc), gdzie X reprezentuje zbiér obiektéw fizycznych
a funkcja loc ustala odpowiednios¢ pomiedzy X oraz S.. Zdanie U jest
prawdziwe w M wtedy tylko, gdy loc(X)eh(U)%. W tej wersji ujecia
semantycznego funkcjonuje réwniez pojecie modelu ikonicznego, jako
wzorca strukturalnie podobnego do pewnej klasy przedmiotéw fizycz-
nych 44,

4 Zaleznie od typu teorii méwimy o przestrzeni fazowej, konfiguracyjnej (me-
chanika klasyczna), o przestirzeni Hilberta (mechanika kwantowa), o przestrzeni
stanu (ogdlna teoria systeméw). Por. van Fraassen, On the Extension s. 328;
tenze. A Formal Approach s. 311.

41 Suppe. The Search s. 223-226; tenze. Theories s. 153, 161; tenze. Post
World-War II s. 151-152.

42 van Fraassen. A Formal Approach s. 311-312; tenze. On the Extension
s. 328, 329; Suppe. The Search s. 228-229.

4 van Fraassen. On the Extension s. 334-335; Wessels. Laws s. 217.

4 Suppe. Theories s. 161; tenze. The Search s. 227-228; te nze. Theoretical
s. 265, gdzie jest tez podana literatura z zakresu problematyki modeli ikonicznych.
Por. tez Z. Hajduk. Pojecie i funkcja modelu. ,Roczniki Filozoficzne” 20:1972
z. 3 s. 82-83.

8 — Roczniki Filozoficzne
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3° Trzecim elementem tego schematu sa (teoretyczne) prawa teorii.
Jako obiekt pozajezykowy (relacje) 4 wyznaczaja -prawiidiowe z punktu
widzenia fizyki zwiazki miedzy mozliwymi stanami ukladu fizycznego
z jej zamierzomego zasiegu lub zwiazki miedzy wlasnosciami, wielkoscia~
mi. Majac na uwadze jezyk elementarny, beda to zwiazki miedzy predy-
katami tego jezyka. Ta dwupoziomosé (mianowicie poziom przedmiotowy
i jezykowy; pomija sie tu problem metapraw) jest zachowana przy respek-
towanej w tej koncepcji typologii praw na statystyczne i niestatystyczne
prawa koegzystencji (relacja réwnowaznosci), dynamiczne (relacja czaso-
wego nastepstwa) oraz interakcji (relacja oddzialywan np. grawitacyjnych
miedzy elementami ukladu) 4. Wyrdznione typy praw réznicuja prognozy
odpowiednio konstruowame w ramach wlasciwych teorii. Determinuja
one réwniez fizykalng modalnosé. Okreslaja mianowicie empirycznie moz-
liwe stany ukladu oraz uprawnione na gruncie danej teorii zwigzki miedzy
wielkosciami, Postuluje sig stad, by teoria konstytuowana réwniez przez
prawa teoretyczme, charakteryzowala zbiér tego rodzaju ukladéw. Obok
warunku prognozowania i opisu nalezy tez uwzglednié¢ walor jej zgodnosci
z pewnymi .innymi teoriami oraz realizowanie wymogu wyjaéniania w
wersji pragmatycznej, kiedy to generuje ona odpowiedZ na wiedzotworcze
pytania 47. Do grupy praw sa tez wlgczone postulaty znaczeniowe deter-
minujace modalno$¢ logiczng (teoretyczng) oraz zwigzki znaczeniowe. Jak-
kolwiek dyskusyjne, wysuwa sie tu pragmatyczne a mnie zrelatywizowane
do logicznej struktury teorii kryterium odgraniczajace te grupy wyrazen
zdaniowych. W trakcie badann w ramach okreslonych teorii, spotecznosé
naukowa postuguje sie danym zdaniem jako prawem, z kolei za$ jako po-
stulatem znaczeniowym 48,

4 Na rzecz tej koncepcji praw nauki angumentuja miedzy innymi P. Achi
stein (Laws and Explanation. Oxford 1971 s. 1 nn.) i M. Bunge (O przyczynowosci.
‘Warszawa 1968 s. 304 nn.). Por. tez 1. Dambska. O prawach w nauce. Lwoéw 1933
s. 4, S. Mazierski. Prawa przyrody jako uogélnienia indukcyjne. ,Roczniki
Filozoficzne” 11:1963 z. 3 s. 16; Z. Hajdu k. Filozoficzny i fizykalny aspekt przy-
czynowosci w ujeciu Dawide Bohma. ,Roczniki Filozoficzne” 23:1975 z. 3 s. 65.

4% W sprawie typologii praw naukowych por. np.: M. Bunge. Arten und
Kriterien wissenschaftlicher Gesetze. W: Der Gesetzbegriff in der Philosophie und
den Einzelwissenschaften. Ed. G. Krober. Berlin 1968 s. 117-146; S. Mazierski.
Mario Bungego klasyfikacja praw przyrodniczych. ,Roczniki Filozoficzne” 20:1972
z. 3 s. 5-19.

4 Suppe. The Search s. 223, 230; tenze. Theories s. 132, 133; tenze. Theo-
Tetical s. 248-249, 251 nn. 262; tenze. What’s Wrong s. 13, 14; van Fraassen.
On the Extension s. 330 nn.; Wessels. Laws s. 217, 218, 233: prawa interakcji
traktuje si¢ zwykle jako prawa dynamiczne, gdy zbidr ukladéw fizycznych rozpatry-
waé jako pojedynczy uklad.

4 Problem postulatéw znaczeniowych i empirycznych w dyskutowanej wersji
semantycznego ujecia teorii podejmuje Wessels (Laws). Polemizuje ze stanowiskiem

¢ van Fraassena w kwestii restryktywnego rozgraniczenia tych postulatéw (On the
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Zastane w praktyce maukowej teorie empiryczne sa formalnie re-
konstruowane réwniez poprzez teoriomnogosciows aksjomatyzacje, reali-
zujaca warunki jasnosci i precyzji zalozen. Procedura tego rodzaju aksjo-
matyzacji zasadza si¢ na podaniu definicji wlasciwego predykatu w ter-
minach opisowej teorii mnogosci oraz okre§lonego — zalezmie od aksjo-
matyzowanej teorii — fragmentu matematyki. Zabieg aksjomatyzacji spro-
wadza si¢ wiec do zdefiniowania okreslonego predykatu teoriomnogoscio-
wego. Modelem, czyli mozliwa realizacjg teorii, sformalizowanej réwniez
standardowo, bedzie obiekt teoriomnogosciowy, a wiec uporzadkowana
n-ka, tzn. zbiér przedmiotéw oraz okre§lone na tym zbiorze relacje.
W teoriomodelowym aparacie pojeciowym zdajemy tez sprawe z meta-
teoretycznych (sc. metalogicznych) wlasnosci lub aspektéw teorii, np.
z wymogu niezaleznosci ukladu aksjomatéw podanych w czlonie definiu-
jacym dany predykat. Aksjomat bedzie niezalezny, gdy w odpowiednim
modelu s3 one spelnione z wyjatkiem aksjomatu, ktéry poddajemy ba-
daniu 4.

Kolejne walory poznawcze teorii, zwlaszeza jej adekwatno$é i praw-
dziwo$é, sa determinowane w terminach ustalonych na drodze testowania
owigzkéw teorii, jej sformulowan jezykowych z odpowiednio zrekon-
struowanymi danymi empirycznymi. Uwzgledniamy przy tym wyniki
doswiadczenia korygowalne na podstawie teorii bledu, odrebnej od ba-
danej teorii 5. Przy ustalaniu zwigzkéw wielkosci teoretycznych z empi-

Extension s. 328). Jako ostatnig faze dyskusji postulatéw znaczeniowych w ramach
ortodoksyjnej koncepcji teorii, reprezentowana przez Carnapa, uwaza sie jego
stanowisko zawarte w Philosophical Foundations (s. 265-274); Replies and Syste-
matic Expositions. W: Philosophy of Rudolf Carnap. La Salle 1962 s. 965-966.

% . Suppes. The Desiderability s. 652; tenze. Models of Data. W: Logic,
Methodology s. 252, 253; tenze. The Structure of Theories s. 267 nn. Idee aksjo-
matyzacji teoriomnogo$ciowej zawiera np. artykul Suppesa A Comparison of the
Meaning and Uses of Models in Mathematics and the Empirical Sciences W: Con-
cept and the Role s. 166-167). W Introduction to Logic (Princeton 1957, s. 249 nn.).
Suppes prezentuje t¢ metode aksjomatyzacji na przykladzie teorii prawdopodobien-
stwa oraz klasycznej mechaniki punktu materialnego. Por. Wéjcicki. Metodo-
logia formalna s. 98 nn. Uwagi o formalizacji teorii empirycznych w kontekscie
tej wersji ujecia semantycznego podaje van Fraassen (A Formal Approach
s. 304-306, 309 nn.), gdzie wykorzystuje sie tez pojecie wynikania semantycznego
dla okreslenia pojecia teorematu, asercji. Bedzie to zdanie (lacznie z klasa implikacji
semantycznych) spelmione przez wszystkie modele teorii.

0 Suppes. The Structure of Theories s. 266, 303-304. Funkcjonujgce przy
testowaniu procedury eksperymentowania, formulowane jako hipotezy pomocnicze
(w sensie Putnama), nie stanowia w tej wersji koncepcji semantycznej integralnego
elementu teorii. Por. Suppe. Post World-War II s. 152. Niekorygowalno§é danych
empirycznych w sensie metodologicznym zastepuje postulat pewnosci w percypo-
waniu danych zmystowych, typowy dla pewnych filozoficznych teorii percepcji.
Por. Suppes. The Structure of Theories s. 268, 271, :
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rycznymi w aspekcie empirycznej adekwatnoSci mamy tez na uwadze ich
metodologiczng niejednorodnosé. Gdy wiec np. w teorii wystepuja funkcje
ciagle lub nieskoniczone szeregi liczbowe, to wielkosci wyznaczone do$-
wiadczalnie beda nieciagle i skoniczone. Empiryczna adelkwatno$é teorii nie
jest tez determinowana przez klase twierdzen sformulowanych w termi-
nach slownika obserwacyjnego, a wigc syntaktycznie. Semantyczny od-
powiednik tego pojecia jest natomiast okreslony przez strukturalne podo-
bienstwo opisanych w zdaniach protokolarnych struktur z okreslonymi.
przez teorie fragmentami modelu tej teorii 51.

Zwrot ,.empiryczna prawdziwosé teorii” jest wprowadzony za pomocg
kilku komstrukeji pojeciowych. Na jezykowe sformulowanie teorii sklada
si¢ w zasadzie zbiér zdan elementarnych oraz typowy dla danej teorii for-
malny aparat logiko-matematyczny, jaki stuzy do konstruowania prognoz
oraz zdan zlozonych. Jako pozajezykowa struktura, teoria dopuszcza alter-
natywne, czesto nieréwnowazne sformulowania jezykowe 2. Tg konstruk-
cja jezykows posilkujemy sie dla charakterystyki czlonéw zamierzonego
zasiggu teorii, sposréd ktérych malezy wyréznié¢ dwa typy ukladéw fizycz-
nych. Klasa empirycznie mozliwych ukladéw fizycznych pozostajacych
w kontrfatycznym zwigzku do zjawisk z zamierzonego zasiegu teorii oraz
klasa teoretycznie mozliwych, przez teorie indukowanych ukladéw fizycz-
nych. Powiemy, ze' teoria jest empirycznie prawdziwa, gdy procedura
testowania wykaze zakresowg zgodno$é (koekstensywnosé) tych zbioréw.
Gdy taka identyczno$é nie zachodzi méwimy, Ze teoria jest empirycznie
falszywa. Przy proponowaniu teorii zakladamy z reguly, ze warunek
empirycznej prawdziwosci jest zachowany. Nie jest to warunek koniecz-
ny. W przypadku proponowania teorii notorycznie falszywej empirycznie,
moze ona funkcjonowaé jako aproksymatywnie prawdziwa dla zawezo-
nego jej zasiegu. Prawa gazow idealnych pelnia np. role prognostyczna 5.

51 Suppes. Models of Date s. 253, 258-260; tenze. What is s. 62-63; B. C. van
Fraassen. To Seve the Phenomena. ,Journal of Philosophy” 73:1976 s. 628-631.

2 Suppe. Post World-War II s. 152; te nze. Theories s. 130, 137-138. W spra-
wie réznych sformulowan systemu mechaniki (Newtona, Lagrange’a, Hertza, Boltz-
manna oraz sformulowania relatywistycznego) por.: V. Kraft. Die Grundformen
der wissenschaftlichen Methoden. W: Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse. Wien 1973 s. 93.

58 Suppe. Post World-War II s. 152; tenze. Theoretical s. 248-251; ten'ze.
What’s Wrong s. 13-15, 16, 18; tenze. Theories s. 132-148. Przy proponowaniu teorii
warunek aproksymatywnej prawdziwos$ci tez nie jest stale respektowany, zwlaszcza
gdy w jej konstrukcii uwzglednimy czynnik idealizacji. Por. np. D. Shapere.
Notes Toward a Post-Positivistic Interpretation of Sci W: The Legacy of Lo-
gical Positivism. Baltimore 1969 s. 131 nn. Uwagi o sposobach falsyfikacji teorii
przy podanym okreéleniu wartosci logicznej podaje Suppe (Theories s. 139-140).
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Problem wartoéci logicznej w analizowanej wersji semantycznej kon-
cepcji teorii nie pozostaje bez zwigzku z dyskusja niektérych tez opera-
cjonizmu, realizmu oraz instrumentalizmu.

Zaleznie od tego, czy wszystkie (facznie z terminami teoretycznymi),
czy tez jedynie terminy obsérwacyjne jezykowego sformulowania teorii
s operacyjnie zdefiniowane, wyréznia sie mocniejsza oraz slabsza postaé
operacjonizmu. Tego rodzaju definicje posiadaja przy tym charakter zdan
syntetycznych, sa mianowicie twierdzeniami empirycznie prawdziwymi
lub falszywymi, orzekajacymi prawidiowosci ustalone na drodze empirycz-
nego testowania. Teoriopoznawczy aspekt tej problematyki jest na tyle
indukcjonistyczny, ze respektuje si¢ mozliwosé inferowania problematycz-
nej wiedzy teoretycznej o przedmiotach nieobserwowalnych na podstawie
informacji zawartej w niekwestionowanej wiedzy o przedmiotach obser-
wowalnych 54.

Kontrowersja instrumentalizmu z realizmem w klasycznej, postaci
ogniskuje si¢ na zagadnieniu odniesienia przedmiotowego teorii, jej ter-
minéw teoretycznych, a konsekwentnie na jej faktualnej wartosci logicz-
nej przy zalozeniu identycznosci teorii z ich sformulowaniami jezykowy-
mi. W typowym dla dyskutowanej wersji semantycznego ujecia teorii
realizmie-zmodyfikowanym uchyla si¢ powyzsze zalozenie. Nie aprobuje
sie ponadto przyréwnywania faktualnej oraz empirycznej wartoici logicz-
nej teorii, okreslonej odpowiednio w relacji do ukladéw fizycznych oraz
do zjawisk z zamierzonego jej zasfegu. Odniesienie przedmiotowe terc
minow teoretycznych, a wiec denotowane obiekty oraz ich wlasnoéci, nie
implikuje tez tezy o realnym ich istnieniu, a to ze wzgledu na idealiza-
cyjny charakter tych przedmiotéw 53,

SEMANTICAL APPROACH TO THE STRUCTURE
AND APPRAISAL OF SCIENTIFIC THEORIES

Summary

In the article three versions distinguished in the semantic conception of scienti-
fic theories are subjected to an analysis. The first one is represented by J. Sneed,
W. Stegmiiller; the second one by F. Suppe, B. C. van Fraassen, P. Suppes; and the
—

54 Suppe. Theories s. 154-159. Stanowisko operacjonizmu w filozofii poznania
naukowego analizuje I. Dambska (O narzedziach i przedmiotach poznania. War-
szawa 1967 s. 35-49).

% Suppe. Theories s. 148 nn. Por. tez W. Sellars. Empiricism and the
Philosophy of Mind. W: Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Cz. 1.
Minneapolis 1956 s. 323-326. Kontynuacja idei zawartych w tym artykule jest jego
monografia Science and Metaphysics (London 1968).

\
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third one by M. Bunge, M. Przetecki, R. Wéjcicki. As far as the essence is concern-
ned, the problem of the structure of the scientific theories and their cognitive
value exhibited in the conceptual framework of particular orientations of the seman-
tical approach, which condition a justified acceptance and rejection of the theory,
have been distinguished in these versions. A philosophical context for these pro-

blems has been pointed too.
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