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[a]
O KRYTERIACH WARTOSCIOWANIA WIEDZY TEORETYCZNEJ

W ciagu dziejow uksztattowalo si¢ wiele epistemologicznie réznych ty-
péw teoretycznej wiedzy. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze zawsze istniata ten-
dencja traktowania jednego tylko typu wiedzy za bezwzglgdnie najwartos-
ciowszy i wzorowy dla kazdego szanujacego sig uczonego lub filozofa. Prze-
waznie wybierano najnowsza koncepcj¢ nauki lub filozofii, a doktadnie;j
moéwiac, ideatem teoretycznej wiedzy od XVIII w. stala si¢ fizyka (czgsto
réwniez mawiano — matematyczne przyrodoznawstwo). Ot6z wydaje sig, ze
nie ma dostatecznych racji, aby przyjmowaé¢ monizm w teorii nauki, czyli
ustala¢ absolutnie obowiazujacy jeden typ teoretycznej wjiedzy lub kazde
dziatanie opiera¢ na tym samym typie wiedzy. Bardziej uzasadniony okazuje
si¢ pluralizm w tej materii, gdyz wartos¢ epistemologiczna wiedzy daje sig
wyznaczy¢ jedynie w spos6b zrelatywizowany do preferowania takich a nie
innych celé6w poznania i ze wzgl¢du na okreslony przedmiot poznania. Mozna
bra¢ pod uwagg nie tylko zreszta spetnione zadania samej wiedzy, lecz takze
przewidywanie jej zastosowania praktycznego (owoce wiedzy).

Aby uzasadni¢ postawiona hipotez¢ o zrelatywizowaniu kwalifikacji epi-
stemologicznej do okreslonego kryterium, a wigc tego, ze jakis typ teoretycz-
nej wiedzy jest cenniejszy wylacznie z uwagi na wcze$niej przyjete okolicz-
nosci (zwlaszcza obrany cel), przedstawie definicj¢ wiedzy teoretycznej, jej
podstawowe typy epistemologiczne oraz kryteria ich odrézniania i wartoscio-
wania. Trzeba jednak pamigtaé, ze same te rozwazania naleza do pewnego
typu wiedzy teoretycznej, a mianowicie filozofii poznania, dlatego postaram
si¢ prowadzi¢ je epistemologicznie ostroznie, czyli przyjmujac najmniej kon-
trowersyjne zalozenia, a przynajmniej wymieniajac je wyraZnie, aby wia-
domo byto, co warunkuje uzasadniane w dalszym ciagu tezy.

Wiedza teoretyczna nazywa sig na og6l poznanie, ktére jest pod wzgle-
dem epistemologicznym i metodologicznym zaawansowane tudzicz o charak-
terze wyja$niajacym, choéby w szerokim tego ostatniego terminu sensie. To
zaawansowanie wiedzy ma miejsce* wtedy, gdy jest.ona specjalistyczna (za-
sadniczo ujmuje swéj przedmiot w jednym aspekcie, czyli pod jednym ka-
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tem), empirycznie (przynajmniej genetycznie) lub racjonalnie uprawomoc-
niona w sposéb kontrolowalny, tresciowo i logicznie uporzadkowana oraz
wyrazona w jezyku informatywnym (intersubiektywnie, czyli jednoznacznie
zrozumiatym przez ogét fachowc6éw). Poznanie zas ma charakter wyjasniaja-
cy, jesli obiektywnie zasadnie odpowiada wprost albo posrednio na pytanie,
dlaczego tak jest, byto i by¢ powinno. Teoria bowiem przeciwstawia si¢ tu
wiedzy czysto opisowej lub potocznej, a wigc powiazanej tylko koniunkcyjnie
(a nie jakim$ rodzajem wynikania) oraz nieusystematyzowanej i doraZnie
zdobytej dla subiektywno-utylitarnych celéw.

Inaczej méwiac, wiedza teoretyczna jest dowodowo usystematyzowana
(inferencyjnie powiazanym uktadem o jednolitej dziedzinie), empirycznie
i racjonalnie uprawomocniona oraz jednoznacznie sformutowana odpowie-
dzia na pytanie, zadajace wytlumaczenia zaobserwowanych lub przez inna
dotychczasowa wiedze danych sytuacji. Wydaje sig, ze okreslenie to nie jest
za ciasne, obejmuje bowiem rézne odmiany wiedzy scisle naukowe;j i filozo-
ficznej. Chce réwniez uniknaé kontrowersji mi¢dzy aprioryzmem a empiryz-
mem (dlatego nie wyznacza blizej sposobu polaczenia teorii z doswiadcze-
niem) oraz migdzy diachronicznym a synchronicznym traktowaniem kry-
teriow naukowosci. Atoli dyskusyjna pozostaje doniosta dla naszych docie-
kan sprawa zaliczenia aksjologii, czyli filozofii wartosci do teoretycznej
wiedzy. Otéz mozna przytoczy¢ wiele racji za tym, ze teoria wartosci absolut-
nych!, pojetych jako pewne nietresciowe, lecz strukturalno-ontyczne aspekty
bytu, miesci si¢ w ramach teorii rzeczywistosci. Tradycja epistemologiczna
jednak zalicza aksjologi¢ do poznania praktycznego, wiazac ja z etyka i este-
tyka. Aksjologiczni akognitywisci wspélczesni za§ w ogéle eliminuja aksjo-
logi¢ z zakresu rzetelnej wiedzy.

Z punktu widzenia epistemologii rozréznia si¢ fundamentalne typy wie-
dzy teoretycznej ze wzgledu na zadanie (cel przedmiotowy), jakie — i w jaki
spos6b — osiaga poznanie. Kazda wiedza teoretyczna stanowi zdobyte réz-
nymi drogami wyjasnienie tego, co dane, czyli wskazuje w szerokim sensie
tego slowa przyczyny danego w doswiadczeniu aspektu $wiata czy samego
czlowieka i na gruncie odpowiedniej wiedzy dotychczasowej. Typy tych przy-
czyn sprowadzi¢ mozna do 4 grup: 1° stany rzeczy wczesniejsze w stosunku do
danego albo sprawca-podmiot tego, co dane do wyjasnienia; 2° idealne albo
realne formy i typy niezmienne danych rzeczy czy tez ich egzystencjalna in-
frastruktura; 3° racjonalnie przewidywane stany rzeczy, do ktérych skiero-
wane s3 dane procesy; 4° stale relacje (lub system takich relacji) zachodzace
migdzy danymi stanami rzeczy albo w samych tych stanach rzeczy.

! Wartos¢ absolutna, czyli wsobna, jest kwalifikacja celu, a wzgledna, czyli instr 1
stanowi kwalifikacje srodka do okreslonego celu. Co§ ma wartosé wsobna wéwczas, gdy aktuali-
zuje swoja istote (forme, ideg).
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Nietrudno zauwazy¢, ze takie uporzadkowanie zadan wiedzy teoretycz-
nej zaktada pewna ontalogig, czyli teorig przedmiotéw. Trzeba ja tu zasygna-
lizowa¢, aby mozna bylo szerzej wyeksplikowa¢ wspomniane cztery typy
wiedzy teoretyczne;j.

Odrézniamy najpierw rzeczy od ich wtasnosci, relacji, aktéw i innych
przypadtosci (akcydens6w). Stanami rzeczy za$§ nazywamy uktady cech i in-
nych przypadtosci przystugujacych rzeczom lub uktady rzeczy. Zmiany cech
lub stanéw rzeczy to odpowiednio zdarzenia lub procesy (zjawiska)?. Rzeczy
w najszerszym sensie dziela si¢ na substancje (osoby i inne) oraz byty niesub-
stancjalne, a ponadto na istniejace niezaleznie od dzialania czlowieka (natu-
ra) i wytwory jego dziatalnosci (kultura). To, co dane w punkcie wyjscia poz-
nania teoretycznego, moze by¢ albo zewnegtrznym stanem rzeczy (natura lub
kultura, ujeta w aspekcie jakosciowym, ilosciowym lub ogélnoegzystencijal-
nym), albo zawartoscia $wiadomosci. Natomiast to, co moze by¢ przyczyna
danego stanu rzeczy, moze byé przypomniane lub domniemane albo skon-
struowane czesciowo (np. przez abstrakcje, idealizacje) czy tez catkowicie
(np. w naukach formalnych przez postulatywny uktad zalozen).

Wobec réznych danych przedmiotowo wzigtych ze wzgledu na przyjete
zadanie poznawcze stawia si¢ rozmaite rodzaje pytari wiedzotwérczych, ktére
mozna zgrupowac ze wzgledu na cztery typy poszukiwanych przyczyn.

Przy pierwszym typie pytamy: a) z czego (z jakich elementéw) wywodzi
si¢ dany stan rzeczy ($wiat)? — tak pytali joriscy filozofowie przyrody; b) jaka
jest geneza danego stanu rzeczy? — czesto spotykane tzw. wyjasnianie gene-
tyczne; c) kto lub co albo jakie motywy lub dyspozycje dziatajacego sprawia-
ja dany stan rzeczy lub proces? — wyjasnianie sprawcze albo pragmatyczne.
O drugi za$ typ przyczyny stawia si¢ przede wszystkim nast¢pujace pytania:
a) czego niezmiennego i koniecznego odbiciem jest to, co dane jako zmienne
i przygodne? — tak pytat Platon; b) dzigki czemu (co stanowi istotg, czyli
forme rzeczy, i jaka hierarchie tworza te formy) zachodza takie a nie inne
stany rzeczy? — np. Arystoteles; c) jaka jest istota tego wszystkiego, co w ok-
reslony sposob jawi si¢ w naszej §wiadomosci? — fenomenologowie; d) dzigki
czemu (jaka struktura wewnatrz bytowa powoduje ze) istnieja takie a takie
stany rzeczy (w aspekcie og6lnoegzystencjalnym)? — np. Tomasz z Akwinu.
Natomiast w trzecim wypadku pytania dotycza: a) tzw. przyczyny celowej —
wyjasnianie teleologiczne; b) sensu zycia i dzialad ludzkich (ich racjonal-
nosci); c) kierunku zmian zachodzacych proceséw. A wreszcie w ostatnim
typie mamy najbogatszy zbior pytan: a) jaka jest iloSciowo-czasowa struktura
i dynamika stan6w rzeczy? — np. Galileusz, Newton; b) pod jakie aprioryczne
kategorie umystu podpadaja dane zjawiska albo jakie sa podmiotowe i aprio-
ryczne uwarunkowania zjawisk? — Kant; c) jakie sa prawidlowosci struktu-

? ZaKantem i pozytywistami zjawiskiem nazywa si¢ tylko zdarzenie dane w do§wiadczeniu
zewnetrznym; tu nie zacie$nia si¢ terminéw zjawisko i fakt.
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ralne lub funkcjonalne zjawisk? — np. pozytywisci; d) do jakiego prostszego
modelu daje si¢ sprowadzi¢ dane zjawiska? — wyjasnianie modelowe; €) jaka
pozycj¢ zajmuje dany stan rzeczy lub dane zjawisko w wigkszej catosci — np.
niektére odmiany interpretacji humanistyczne;j.

W celu otrzymania odpowiedzi na powyzsze typy pytan stosowane by-
waja rézne metody. Mozna je rozmaicie poklasyfikowaé, ale tu zwrécimy
uwage jedynie na trzy zasadniczo odmienne sposoby tworzenia teorii: deduk-
cjonistyczny, indukcjonistyczny i redukcjonistyczny. W pierwszym wypadku
naczelne lub dalsze przestanki w teorii intelektualnie odczytuje si¢ w empi-
rycznie danej rzeczywistosci i dedukuje konsekwencje (np. Arystoteles) albo
tworzy je czysto inwencyjnie i hipotetycznie, opierajac na catej dotychczaso-
wej wiedzy, oraz probuje obali¢ (empirycznie) wyprowadzane z nich konsek-
wencje (np. Popper), albo wreszcie, zaktadajac opozycyjne tezy, w drodze
dialektycznych analiz i syntez pojeciowych eliminuje si¢ tezy falszywe (np.
Platon). Procedura indukcjonistyczna za$ polega na uogélnianiu danych do-
$wiadczenia przyjetych dogmatycznie i potwierdzaniu empirycznym uogél-
niefi oraz ich systematyzowaniu; uogélnianie i potwierdzanie moga postugi-
waé sie mniej lub bardziej bogatymi srodkami logiko-matematycznymi (np.
F. Bacon, pozytywisci i niektérzy neopozytywisci). Wreszcie redukcjoni-
stycznie postgpuje si¢ wowczas, gdy szuka si¢ jedynych racji dla zdan empi-
rycznych albo prostszych modeli dla uktadu zdafi empirycznych albo postu-
gujac sie logika i ontologiczna zasada racji dostatecznej sprowadza si¢ zdania
dane do zdan analitycznych (np. wyjasnianie w klasycznej metafizyce, tzw.
wyjasnianie modelowe, Leibniz)’.

Jakie sa zasady epistemologicznej preferencji wiedzy teoretyczne;j? Spra-
wa wygladataby prosciej, gdyby przyja¢ prawdziwos¢ za kryterium akceptacji
tez tej wiedzy. Klasyczne pojecie prawdy jako niestopniowalnej wiasciwosci
zdania, aczkolwiek nie przestaje by¢ kwalifikacja pozadana dla wiedzy teore-
tycznej, to nie daje si¢ jednak rozstrzygajaco odnies¢ do wigkszosci teore-
tycznej wiedzy, ktérej przedmiot jest przewaznie domniemany lub przynaj-
mniej czesciowo skonstruowany. Funguje przeto wiele réznych aspektéw,
w ktorych jedna wiedza jest epistemologicznie wartosciowsza od drugiej.
Oceny w tych aspektach determinuje si¢ najczesciej opozycyjnie. I tak war-
tosciowsza jest wiedza 1° o wigkszej prostocie, ale nie zmniejszajaca adek-
watnosci poznania, czyli nie upraszczajaca rzeczywistosci w aspekcie istotnym
(dla zamierzonego wyjasniania lub przewidywanych zastosowari); dlatego
redukcyjne wyjasnianie modelowe nie dla kazdego celu poznawczego moze
by¢ stosowane; 2° ogélniejsza, ale nie tracaca jednoznacznosci, precyzji i sity

* Wymienione cele przedmiotowe, pytania wiedzotwércze i metody uzyskiwania wiedzy
Lcoretycznej s elementarne i uproszczone. Zwykle bywaja mieszane, bardziej ztozone i to wie-
lorako. Ale dla naszych dociekar nie wydaje si¢ konieczne rozbudowywanie typologii, ktéra
wyZej zaprezentowano.
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empirycznego uprawomocnienia; z tego powodu indukcyjne uniwersalizacje
nie moga poj$é za daleko; 3° bardziej zunifikowana, ale dajaca sig wedle jas-
nych zasad zréznicowa¢; 4° pewniejsza, ale nie pozbawiona charakteru real-
nosci; dlatego jedynie w niektérych aspektach rzeczywistos¢ daje sig¢ poznaé
nieobalalnie; 5° empirycznie jak najbardziej uprawomocniona, ale nie ogra-
niczajaca ogoélnosci i doglebnosci oraz wykorzystania narz¢dzi logiko-mate-
matycznych, a zwlaszcza twérczego myslenia. Nalezy wiec odpowiednio har-
monizowa¢ opozycyjne wiasnosci wedle stawianych zadari poznawczych
i praktycznych oraz ze wzgledu na rodzaje wyjasnianego przedmiotu. I tu
dochodzimy do sedna sprawy. Rézne funkcje wiedzy wymagaja przyjecia
odmiennych zasad wartosciowania jej.

Aby zdoby¢ np. teoretyczna wiedzg o zjawiskach przyrody martwej w za-
kresie mikro- i makrokosmicznym, stanowiaca podstawg minimalnego prze-
ksztalcenia tej przyrody, wystarczy wyj$¢ od danych doswiadczenia zewngtrz-
nego, pytac o state relacje migdzy zjawiskami i postuzy¢ si¢ metoda indukcjo-
nistyczna. Inaczej rzecz ma sig, gdy potrzebna jest wiedza teoretyczna o czto-
wieku jako podstawa zasad jego wychowania perfekcjonistycznego (nie adap-
tacji do typowego zycia ludzi jemu podobnych). Wtedy nie wystarcza odpo-
wiednie prawidtowosci zdobyte indukcyjnie (choéby z zastosowaniem najbo-
gatszych srodkéw logiko-matematycznych, np. statystyki), oparte na obser-
wacji (zewnetrznej) i introspekcji najbardziej licznych grup ludzi®. Nieadek-
watna bedzie tez wiedza zdobyta przez redukcje do modelu wiasciwego dla
zwierzat. Nieodzowna jest bowiem nadto teoretyczna wiedza o ontycznej
naturze cztowieka i jego egzystencjalnej pozycji nie tylko w $wiecie ozywio-
nym, ale w ogéle wobec ontycznie ostatecznego jego celu (tylko wtedy mozna
wybraé wiasciwa droge jego osobowego doskonalenia sig, chocby na odcinku
doczesnosci; nie chodzi przeciez o cel-wzér, jaki sobie tworzy spoteczeistwo,
lecz o najpetniejsza aktualizacje potencjalnosci natury ludzkiej). Jeszcze nie
koniec na tym. Dla pelnosci teoretycznej podstawy skonstruowania zasad
wspomnianego wychowania potrzeba pozna¢ nie tylko przyrodzony aspekt
natury cztowieka, lecz takze nadprzyrodzony. Stad ptynie wazny wniosek dla
teologii duszpasterskiej, ktéra racjonalnie uzasadnia objawione reguty zycia
ku doskonatosci. Nie moze oprze¢ si¢ w tym wytacznie na wiedzy otrzymanej

4 Dane obserwacji zachowania si¢ przedmiot6w tylko wéwczas pozwalaja si¢ uogdlni¢ na
prawa, jesli panuje dostateczny determinizm zjawisk i dostateczna liczebnos¢ obserwacji w sto-
sunku do jednorodnosci przedmiotéw. Zjawiska kulturowe (czlowieka, jego dziatar i wytwo-
réw) nie sa zdeterminowane do korica przez czynniki zewngtrzne (zachodzi takze autodeter-
minacja), stad sa bardzo niejednorodne. Dlatego statystyczne prawa zjawisk kulturowych nie
méwia o naturze czlowieka, lecz tylko o jego typowym zachowaniu. Nadto w zyciu czlowieka
wystepuja nie tylko decyzje-rozstrzygniecia, ktére opieraja sig na scistych danych z mozliwie r6z-
nych nauk, lecz takze decyzje, bedace wyborami, w ktérych zachodzi konieczno$¢ nadawania
kierunku decyzjom pozadanym w sferze akceptowanych wartosci, cho¢ nie majacym wsparcia
w informacji naukowej (por. np. J. Fourastié. Faillite de 'université. Paris 1972).
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metodami statystycznymi, gdyz nieodzowna jest filozofia (w klasycznym, nie
za$ scjentystycznym sensie) cztowieka.

I jeszcze jeden przyklad. Jesli kto$ chce na podstawie wiedzy teoretycz-
nej rozstrzygnaé apodyktycznie twierdzenie o realnym istnieniu transcenden-
tnego Absolutu, to nie wystarczy ograniczy¢ si¢ do wiedzy, ktéra nie bytaby
tak ogélna, ze az transcendentalna (i tak analogiczna, zeby nie by¢ wielo-
znaczna) i empiryczna, ale o dostatecznym stopniu takiego uteoretycznienia
(analitycznosci), aby by¢ pewna (chodzi bowiem o rzecz niezmiernie wazna,
o byé albo nie byé czlowieka co do sensu zycia). Okazuje sig, ze wymienione
warunki spetnié moze wylacznie wiedza pytajaca o wewnegtrzna infrastruk-
ture w aspekcie ogélnobytowym (2c) i szukajaca odpowiedzi redukcjonisty-
cznie w tym sensie, ze stara si¢ wskaza¢ stan rzeczy stanowiacy jedyna racje
dla stanéw rzeczy ujetych jako nastgpstwo. Tylko w aspekcie og6lno-egzy-
stencjalnym ujmujac rzeczywisto$¢, mozna uzyska¢ poznanie w pelni reali-
styczne, przekraczajace kategorialne ograniczenia wszechswiata (ale niezu-
pelnie wieloznaczne, bo analogiczne) i koniecznosciowe (ujmuje intelektual-
nie w prosty spos6b konieczne relacje w rzeczywistosci i wyraza je w jezyku
o charakterze analitycznym). Natomiast wiedza typu matematycznego przy-
rodoznawstwa, cho¢ ¢ak wysoko ceniona pod wzgledem eksplanacyjnym dla
potrzeb techniki, nie jest w stanie wyjasni¢ ostatecznosciowo calej przygod-
nej rzeczywistosci, gdyz nie moze przekroczyé granic przygodnego $wiata,
aby ujaé¢ poznawczo (racjonalnie, realistycznie, niewieloznacznie i w spos6b
nieobalany) transcendentny Byt-Absolut jako jedyna racje ostatecznie ttu-
maczaca istnienie tego Swiata.

Zamykajac dociekania na temat pluralizmu kryteriéw epistemologicz-
nego oceniania wiedzy teoretycznej, przynajmniej jako podstawy zasad dzia-
tania (np. racjonalnych podstaw pogladu na $wiat, metodologii nauk, zasad
wychowania czlowieka, etyki), zauwazy¢ mozna, ze tylko nieznajomos¢ ty-
poéw wiedzy teoretycznej (ze wzgledu na zadania poznawcze i przedmiot) i jej
funkcji praktycznych (zwlaszcza ideowo-wychowawczych) stoi na przeszko-
dzie relacyjnego warto$ciowania epistemologicznego wiedzy teoretycznej.
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