ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXX, zeszyt 1 — 1982

°

LT

STANISLAW KAMINSKI

KIERUNKI ROZWOJU PROBLEMATYKI SEMIOTYCZNEJ

Termin ,,semiotyka” pochodzi od greckiego semeion (=objaw, znak)
i uzywany byl juz w starozytnej medycynie ! tudziez w filozofii (stoicy),
ale jako mazwe ogélnej dyscypliny o znakach jezykowych wprowadzili go
J. Locke (Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego IV r. 21 § 4) i B. Bol-
zano (Wissenschaftslehre § 637), a upowszechnil Ch. Peirce. Ponadto ter-
min ,,semiotyka’” moze oznacza¢ samg metode badania, a nawet program
badawczy konstrukcji jezyka lub jego funkcjonowania (semiotyka sto-
sowana). Glownie jednak ze wzgledu na wyrézniony aspekt badan nad
znakami jezykowymi bywa semiotyka lingwistyczna, psychologiczna, filo-
zoficzna albo logiczna. W dalszych uwagach ograniczamy sie w zasadzie
do tej ostatniej. Ale i przy takim zacie$Snieniu rozmaicie uzywa sie wyrazu
semiotyka. Niekiedy np. zamiennie z terminem semantyka, ktéry pojawitl
sie juz u Arystotelesa .w jego Peri hermenejas. Potem upowszechnit sie
w lingwistycznym nazewnictwie francuskim (M. Bréal) i angielskim (C. K.
Ogden, 1. A. Richards) na oznaczenie w ogodle badan nad zmianami znacze-
niowej strony wyrazen jezykowych. Dzi$§ fungujg terminy: semantyka je-
zykoznawcza (dawniej zwana semazjologig), semantyka logiczna (Scisle
jako nazwa tylko pewnego dzialu semiotyki logicznej, czesto jednakze jako
synonim calej semiotyki logicznej)2 oraz semantyka ogélna (na oznacze-
nie pewnego kierunku filozofii jezyka). Ponadto wystepuje zblizony ter-
min — semiologia, ale gléwnie jako nazwa postulowanej przez F. de
Saussure’a ogolnej teorii zycia wszelkich znakéw (nie tylko znakéw jezy-
kowych, lecz takze jakichkolwiek zdarzen kulturowych) w okreslonej spo-
lecznosci (jezykozmawstwo byloby czescig semiologii) albo ostatnio jako
nazwa teorii znakéw wylacznie pozajezykowych (R. Barthes, U. Eco, P.
Guiraud).

1 Semiotyka medyczna, czyli symptomatologia, to dzial medycyny, traktujacy
o objawach choréb.

?* Mozna nawet powiedzieé, iz $§ci$le logiczna problematyka jezyka wystepuje od
czas6w Fregego przewaznie pod nazwa semantyki logicznej.
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Semiotyka logiczna znajduje swoje uzasadnienie w charakterze logiki,
ktéra zajmuje sie poprawnoscia myslenia, ale jego formy zafiksowane sa
w jezyku, stanowiacym szate, narzedzie i wehikul mys$li. Miedzy jezykiem
a my$la zachodzi czula korelacja co do Scisloéci i precyzji. Dlatego wlas-
nie logicy zajmuja sie jezykiem. Atoli czynili to gléwnie w powigzaniu
z filozofia. Jezyk stanowi bowiem nadto narzedzie poznania rzeczywistosci,
co wymaga filozoficznych docigkan adekwatnosci jezyka do jego przedmio-
towej sfery. Nowoczesna semiotyka jest wlasciwie kontynuacja filozoficz-
no-logicznej refleksji nad jezykiem. Realizuje to w [powiazaniu z lingwi-
styka, lecz inaczej niz lingwistyka. Podejmuje bowiem badania jezyka
jako narzedzia poznania gléwnie naukowego i komunikacji naukowej,
a przy tym w celu zwigkszenia poprawno$ci tudziez sprawnosci tego na-
rzedzia, zwlaszcza jego Scislosci i precyzji. W tym celu analizuje si¢ zna-
czeniowy strone wyrazen i te szczegdlnie ich wlasnosci, ktére warunkuja
zachodzenie logicznych zwigzkéw miedzy zdaniami. Nadto determinuje sig
wzajemns relacje miedzy myslg a jezykiem (problem wyrazalnosci) oraz
stosunek struktury i treSci jezyka do odpowiadajacych stanow rzeczy
(problem adekwatnosci i prawdy oraz stosowalnosei).

Jesli chodzi o sposob podejscia do jezyka, to logiczna semiotyka prze-
prowadza swoje dociekania przede wszystkim od strony formalnej, w za-
sadzie nie interesujgc sie genezg i funkcjonowaniem konkretnych jezykow
etnicznych ani ich fizjologicznymi, psychologicznymi lub socjologicznymi
uwarunkowaniami. Trudno jednak wykluczyé Sciste powigzania humani-
stycznej z semiotyczno-logiczng problematyka. Akty komunikacji doko-
nujg sie przeciez nie tylko za pomoca jezyka, lecz takze calego kontekstu
sytuacyjnego ludzi poslugujacych sie jezykiem. Ze wzgledu na rozmaity
stopien uwzgledniania kontekstu pozajezykowego logiczna semiotyka przy-
biera rézne machylenia, a nazwy poszczegélnych dziedzin badawczych je-
zyka bywajg chwiejnie uzywane. Dlatego przyjmujemy tu szerokie rozu-
mienie semiotyki logicznej, ale w miare moznosci, zachowujac jej charak-
ter metaprzedmiotowy (i to w kilku poziomach)? oraz rozciggajac jej
zasieg przede wszystkim na jezyk teorii dedukeyjnych (najpierw sformali-
zowanych, a potem jedynie zaksjomatyzowanych), a wtdérnie dopiero na
systemy w stadium przedaksjomatycznym, intuicyjnym oraz jezyk natu-
ralny. Niewielka jest bowiem szansa zbudowania formalnej teorii jezyka
naturalnego, gdyz brak kryterium rekonstrukcji jego slownika (P. Tar-
taglia), a jezyki bardziej zaawansowanych nauk s przynajmniej mieszane.

8 Semiotyka wzigta przedmiotowo bylaby ogoédlem syntaktycznych, semantycznych
i pragmatycznych wlasnoéci i funkeji systemu wyrazen jezykowych. Natomiast se-
miotyka w rozumieniu metaprzedmiotowym to teoria semiotyki ujetej przedmiotowo,
czyli dotyczy budowania i badania systemoéw jezykowych w aspekcie ich syntak-
tycznych, semantycznych lub pragmatycznych wtasnosci i funkeji (J. Pelc).
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Uksztaltowanie sie logicznej semiotyki jako odrebnej dyscypliny doko-
nalo sie niedawno, ale jej problematyka czesciowo zrodzila sie juz w sta-
rozytnosci w zwigzku z jezykiem filozoficznych dyskusji. Dokiadniej mo-
wiac, filozofowie stawiali i rozwigzywali na kanwie swych dociekan pewne
zagadnienia zaliczane dzis do logicznej semiotyki. I tak Demokryt zajmo-
wal se okreSleniem relacji miedzy nazwami a rzeczami oraz synonimami
a homonimami. Sofisci na skutek naduzywania dialektyki dostarczyli inte-
resujacego materialu do typologii bledéw wyrazania oraz uprawiali ana-
lize jezyka w aspekcie odkrywania warunkéw zrozumienia Swiata poprzez
jezyk (pdzniejsze pytanie, czy czlowiek widzi Swiat wylaeznie przez jezyk).
Sokrates, walczgc o poprawne postugiwanie sie jezykiem filozoficznym,
poczynil wiele uwag na temat jednoznacznosci i precyzji jezyka (definicje).
Platon, uznawszy scisly zwiazek miedzy filozofig a gramatyka, filozoficz-
nie badal (,,Kratylos’) geneze jezyka (czy powstal z natury czy tez na
podstawie umowy?) oraz jego relacje do rzeczywistosci, sklaniajac sie do
konwencjonalizmu i utozsamiajac znaczenie z oznaczaniem (oczywiscie nie
postuguje sie tymi terminami, ale: pojecie — rzecz). Arystoteles zuzytko-
wal dotychczasowe rozwazania w swojej analizie jezykowej, tworzac dos¢
pelng filozoficzno-logiczng teorie jezyka (nawet zagadnienia retoryczne
byly czescig logiki). Uznal, ze jezyk jako system znakéw umownych ima
dwie perspektywy: rzeczywistos¢ i myslenie czlowieka. Dopatrzy? sie od-
powiedniosci miedzy strukturg jezyka a strukturg bytu i mys$lenia,
stad takze miedzy gramatyka, ontologig i logika 4. Rozrdzniajgc kategorie
nazw, tym samym uwzglednial rozmaite kategorie bytéw, synkategore-
matom za$ (wyrazeniom niesamodzielnym) przypisal specjalng role w lo-
gice. Prébowal réwniez zbudowaé¢ typologie bledow w przekazywa .iu
mysli oraz opracowac¢ reguly podzialu logicznego i definicji jako Srodkow
zaradczych przeciw tym bledom. Jezykiem naukowym zajmowal sie gléw-
nie w traktatach logicznych (zwanych pézniej organonem, bo stanowily
przygotowanie narzedzi filozofowania), jezykiem artystycznym w Poetyce,
a pragmatyczne problemy znalezé mozna w jego Retoryce.

Dociekania semiotyczne o innym nastawieniu (inne implikacje filozo-
ficzne) przedsiewzieli stoicy na czele z Chryzypem (ktérego pisma za-
ginely). Opierajac sie tylko na zrodilach posrednich (gléwnie na dzietach
Sekstusa Empiryka i Diogenesa Laertiosa), mozna powiedzie¢, ze zwrocili
wigkszg uwage na pragmatyczne zagadnienia, a sagd w sensie logicznym
(,,to, co jako takie moze byé¢ potwierdzone albo zanegowane’) uczynili fun-
damentalnym pojeciem semiotyki 5. Sci§le mowige, w ich semiotyce prze-

P

4 Na tym tle szeroko wyklada korespondencyjng koncepcje prawdy oraz nauke
o 5 sposobach orzekania (praedicabilia).

5 Arystoteles natomiast interesowal sie bardziej semantyka i terminem. Zdanie
traktowal jako terminus complexus (polaczenie terminéw). Dla niego zwigzek mie-
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nikaty sie lub nakladaly elementy syntaktyki, semantyki i pragmatyki.
Zagadnienia logiczno-semiotyczne za$ wigzaly sie przede wszystkim z te-
orig zdan zlozonych (warunkowych, lacznych i rozjemczych) i ich relacji.
Dlatego utozsamili semiotyke z logika (i retoryka) oraz uczynili jg czeScig
filozofii. Rozwineli interesujgca do dzi$ teorie prawdy (ktéra pierwszo-
rzednie przystuguje sadom logicznym). Jasno odréznili: materialny symbol
(znak, np. brzmienie stowa), jego znaczenie idealne (,lekton”), jego ze-
wnetrzny denotat (,adelon”) oraz subiektywny obraz zwigzany z tym
symbolem (troche psychologizm). Wprowadzili wreszcie wiele terminolo-
gicznych uscislen (typologia znaczen, bardziej formalne potraktowanie
kategorii, bogatsze typologie zdan i sofizmatow). W okresie hellenistycz-
nym mniej juz interesowano sie logiczng strong jezyka, a wigcej grama-
tyka i retorykg. Dopiero Boecjusz (,ostatni Rzymianin”) zebral i upo-
rzadkowal semiotyczne zagadnienia starozytnos$ci, ustalajagc na diugo ich
lacinska terminologie.

Sredniowiecze najpierw zajelo sie znakiem w zwigzku z teologiczny-
mi spekulacjami mad Logosem i orzekaniem w Tréjcy Swietej (np. $w.
Augustyn odréznil 4 semantyczne elementy: verbum, dicibile, dictio —
samo uzycie slowa res). Gléwnie jednak interesujgca nas problematyka
wystapila w gramatyce spekulatywnej (sprowadzenie do wspo6lnego mia-
nownika logiki i gramatyki, typowe dla XII w.) 8. Komentowano seman-
tycznologicznie uogoélnienia gramatyki lacinskiej, opracowujgc zwlaszcza
tzw. modi significandi (wazne rozréznienie significatio i appellatio oraz
sugestia przeciwstawienia intensio — extensio u Anzelma, bpa z Canter-
bury, ktéry analizowal juz funktory deontyczne), dzieki czemu zaczelo
si¢ pojawia¢ bogactwo semiotycznych funkecji wyrazenia (bp z Poitier
Gilbert Porretanus interesujgco zanalizowal consignificatio i nomen), poj-
mowanych w duchu platonizmu. Nic dziwnego przeto, ze filozoficzny
charakter mial semantyczny spér o uniwersalia, zwigzany z pytaniem,
co i jak odpowiada terminom ogdélnym w pozajezykowej rzeczywistosci
(czy nic, czy pojecia czy rzeczy). Najstawniejsza posta¢ semiotyki tego
czasu, Piotr Abelard, na tle problematyki uniwersaliéw préobuje (Swiet-
nie dialektycznie, ale niezbyt jasno) kompromisowo rozwiazywa¢ problem
stosunku extensio do intensio, nominatio i significatio i tzw. dictum pro-
positionis oraz uwyrazni¢ w kazdym ujeciu poznawczym akt, tresc¢

dzy pojeciem a rzecza jest konieczny, zas miedzy terminem a pojeciem konwencjo-
nalnym. U stoikéw miedzy wyrazeniem a pojeciem (trescig) — konieczny, za$§ miedzy
pojeciem a rzeczg — konwencjonalny; przy tym terminy nie sg wyrazeniami samo-
dzielnymi.

¢ Gléwnie Piotr Heliae i Tomasz z Erfurtu. Trzeba pamietaé, iz od XII w. gra-
matyka rozwijala sie w 3 kontekstach: 1° prawoznawstwa i ars dictandi, 2° filologii
(np. szkola w Chartres, Jan z Garlandu) oraz 3° logiki.
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i przedmiot. Szeroko rozwaza nature zwigzku miedzy terminami w zda-
niu (inhaerentia albo identycznosé, albo existentia implicata). W ten spo-
s6b semiotyczne zagadnienia szeroko i gleboko weszty do owczesnej logiki
(dialektyki) 7.

Od poczgtku XIII w. zajeto sie caloSciowo semiotycznymi wilasciwos-
ciami terminoéw (de proprietatibus terminorum), a zwlaszcza zaczeto roz-
budowywaé teorie supozycji terminéw. Klasyczny wyklad tych zagad-
nien zawiera wielokrotnie wydawany i komentowany podrecznik Piotra
Hiszpana (p0zniejszego papieza Jana XXI) Summulae logicales. W wy-
niku dokonanych rozréznien semantycznych dopracowywano pojecie
prawdy oraz typologie bledéw rozumowania (fallaciae in dictione i extra
dictionem).. Przenoszono takze zainteresowania z terminéw na zagadnie-
nia psychologiczne (geneza poje¢ w umysle). Powstaly réwniez problemy
metalogiczne. Pytano, co jest przedmiotem formul logicznych, jaki jest
stosunek miedzy formalnymi i materialnymi pryncypiami systemu, czym
réozni sie forma logiczna (decydujgca o wartosci logicznej zdania) od
lingwistycznej (warunkujgca bycie zdaniem gramatycznym) oraz przed-
miot logiki (secundae intentiones) od obiektu gramatyki. Analizy lingwi-
stycznej struktury wyrazen zrodzily zagadniemia syntaktyczne, a nawet
rachunkowe traktowanie jezyka (Rajmunda Lullusa pomysl maszyny
wysnuwania wnioské6w ma podstawie rachunku termindéw). Badania je-
zyka ontologii doprowadzily do zZzbudowania doktryny o analogii i trans-
cendentalnosci terminéw takich, jak np. byt (szczegélnie jasne sformulo-
wanie znalazilo sie u Tomasza z Akwinu).

Coraz pehliejsza determinacja formy logicznej pozwolila madaé¢ logice
bardziej zakresowy charakter i sprzyjala mnominalizmowi (tzw. via mo-
dernorum). Przedstawil go mnajwiekszy logik S$Sredniowiecza, Wilhelm
Ockham, lgczac nieskazong logike Arystotelesa i przez siebie zradykali-
zowany terminizm Piotra Hiszpana. Logika jest analiza znakéw jezyko-
wych. Pojecie ogoélne, denotujac swoj zakres dysjunktywnie, redukuje
si¢ do konkretnego aktu poznawczego indywidualnej rzeczy. Jezyk jest
konwencjonalnym systemem znakowym, ktéry wprawdzie denotuje, ale
wylacznie w zwiazku z oratio mentalis (radykalne oddzielenie formy je-
zykowej i rzeczywistosci). Sama relacja miedzy oratio vocalis i oratio
mentalis nie jest jasno zdeterminowana. Natomiast stosunek terminéw
absolutnych do desygnatéw okresla rozbudowana teoria supozycji. Nie po-
siadajgc jednak konotacji moga byc¢ definiowane tylko zakresowo, a ter-
miny konotatywme, relatywne i megatywne majg jedynie definicje quid
nominis. Pojecie prawdy wyjasnial w duchu formalizmu i na gruncie

? Jan Salisbury uwazal nawet, ze gramatyka jJest kolebka filozofii.

7—RF XXX z. 1
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teorii supozycji8. Ciekawe uwagi poczynil w zwiazku z typowymi wow-
czas exponibiliami. Miat jasng koncepcje materialnej implikacji i 'k’on-
sekwencji. Podal ciekawe proby unikania antynomialnych rozumowan.

A w ogdle lata 1320 - 1370 to najbardziej dojrzaly okres $redniowiecz-
nej logiki. Subtelne analizy jezyka nadajg znamie calemu Owczesnemu
filozofowaniu (philosophia sermocinalis) i dzi§ jeszcze wzbudzaja podziw
dla ich wielostronnosci i pomyslowej dociekliwosci. Zresztg orientacja
jezykowo-logiczna zyskala uznanie nie tylko filozoféw, lecz takze teolo-
gow, prawnikéw i medykéw. Koncepcje Ockhama twoérczo kontynuowali
gléwnie Jan Buridan (poszerzyl pojecie significatio mniej jednak intere-
sujac sie pojeciem; prekoncepcje kwantyfikacji) i Albert z Saksonii (syn-
kategorematy, konsekwencje i typologia sofizmatow), a realistyczna po-
stawe prezentowal m.in. Walter Burleigh (odr6znil suppositio pro signi-
ficato i pro individuis).

W czasach nowozytnych najpierw =zainteresowano sie jezykiem w
aspekcie filologicznym, raczej zreszta materialowo niz teoretycznie. Lo-
gicy antagonistycznie nastawieni wobec scholastyki zajmowali si¢ bar-
dziej tresciowa niz slowng strong jezyka i problemami komunikacji jezy-
kowej (retoryka i ars disserendi). Dopiero w XVII w. dzieki filozofom
zaczeto — mie bez wplywu scholastyki (wystarczy wspomnie¢ dojrzale
rozwazania nad jezykiem u Jana od $sw. Tomasza) — szukaé logicznej
teorii jezyka (zwlaszcza jego genezy) oraz uniwersalnego jezyka dla calej
wiedzy maukowej. To ostatnie bylo wywolane mie tyle kryzysem laciny,
ile potrzeba jednolitej systematyzacji wszelkich nauk. W duchu racjona-
lizmu Kartezjusza (i nie bez wplywu Lullusa) opracowano w Port-Royal
gramatyke generalng oraz logike, ale przede wszystkim jako nauke o my-
Sleniu, opierajgcg sie nie tyle ma precyzji jezyka, co na porzadku sfery
intelektualnej (mentalizm) oraz zakladajgca paralelizm jezyka z myslg
i z rzeczywistoscigq ?. Przewaznie zerwano jednak z tradycyjnym prze-
konaniem o istotnym zwigzku logiki i semiotyki. Dlatego Locke, gloszac
potrzebe semiotyki, wcale nie wigzatl jej z logika, lecz z gnozeologis.

Bardziej cenne dla logicznej semiotyki, cho¢ mie przyjete woéwczas
ogllnie, byly usilowania formalnego (rachunkowego) potraktowania je-

8 Przyjal, ze kategorematy stanowia materie zdania, a synkategorematy — jegv
forme. Prawda zdania zachodzi wtedy, gdy podmiot i orzecznik suponuja to samo
(significatio nie pelni tu roli rozstrzygajacej). Bliski byt idei tréojwartosciowosci zdan,
wyréiniajgc obok prawdy i falszu nieokreslonosé, atoli nie wigzal tego wprost z lo-
gika modalng, ktérg zreszta ogromnie rozbudowat.

® W Logice A. Arnoulda i P. Nicole’a jedynie przy okazji definicji méwi sie, ze
do zadan logiki nalezy zastanowié¢ sie nad wadami i zaletami méwienia jako srodka
komunikowania my§li.



KIERUNKI ROZWOJU PROBLEMATYKI SEMIOTYCZNEJ a9

zyka (T. Hobbes, G. W. Leibniz). Leibniz probowal nawet zbudowaé gra—i
ficzny system powszechnej nomenklatury (characteristica universalis).
Stownik tworzy sie kombinatorycznie (ars combinatoria) z prostych pojec
(zakladal, ze tres¢ kazdej nazwy jest cecha prosta albo ich kombinacja
arytmetyczng), a przyporzadkowawszy prostym cechom symbole, mozna
skonstruowaé precyzyjny i uniwersalny jezyk czysto ekstensjonalny (ma-¥
thesis universalis; pierwszy rachunek logiczny). Rozwiazywanie za$ prob-
lemow odbywa sie metodg rachunkowg (calculus ratiocinator). Nalezy
przy tym stosowa¢ symbole zmienne (zasady ich uzycia udoskonalil F.
Viéte) i wystrzegaé sie sprzecznosci. Podawszy nadto Scisle definicje
identycznosci i zdania analitycznego, przyjal analityczny charakter po-
znania naukowego. Korzystajac bowiem z pewnego pomysiu B. Pascala
(dowodzenia za pomoca zastepowania definicyjnego), mozna kazde zdanie
nauki zredukowa¢ do prawa identycznosci. Podobne idee co do analitycz-
noSci niektérych typow wiedzy mial mawet empirysta Locke. Aczkol-
wiek co do genezy jezyka ogédlnie prezentowal psychologistyczny punkt
widzenia, to w koncepcji tzw. idei zlozonych i operacji ma mich (jezyki
matematyki i etyki) byl racjonalistg. Do koncepcji mathesis universalis
nawigzal J. H. Lambert, tworzac jakby logiczng arytmetyke.

W XVIII w. dociekania semiotycznologiczne ustaly. Jedynie jezyko-
we podejScie do maukowego poznania mial E. B. de Condillac (,,nauka
to dobrze zbudowany jezyk’, tj. na wzoér algebry, bo zachodzi analogia
miedzy jezykiem naturalnym i algebraicznym), ale igczy? to z sensualiz-
mem. Analiza danych zmyslowych doswiadczenia jest jednoczesnie kon-
struowaniem jezyka (gramatyka), gdyz system znakéw odwzorowuje
system poje¢ uzyskanych w drodze analizy. Jezyk stanowi nie tylko na-
rzedzie wyrazania mysli, lecz takze myslenia. Najdoskonalszym, bo jedno-
znacznym systemem znakowym jest algebra. Jej wzoér pozwala likwi-
dowaé wieloznacznosci, ktore powstaja w jezykach maturalnych na sku-
tek spotecznych nawykow. Pod wplywem Condillaca zajmowal sie geneza
jezyka i jego relacjg do poznania P. L. M. de Maupertuis.

Brak twdrczych kontynuacji w semiotyce logicznej wigzal sie z pa-
nowaniem psychologizmu w logice oraz z rozdzielaniem sie badan logicz-
no-filozoficznych i jezykoznawczych 1°. Dopiero ok. polowy XIX w. ozy-
wilo sie zainteresowanie semiotycznologiczng problematyka. B. Bolzano
pod wplywem Leibniza logicznie analizowal us$ci$§lajac pojecia matema-
tyczne (m.in. pojecie zbioru nieskonczonego, funkcji propozycjonalnej,
wynikania logicznego, kwantyfikatora oraz roéznice miedzy intesio i ex-

1 W pelni rozwinelo sie jezykoznawstwo dopiero ok. polowy XIX w., gdy zasto-
sowano metode historyczno - por6wnawczag (J. Grimm) i poréwnawczo - funkcyjng

(F. Bopp). Istotny postep nastgpil wtedy takze co do uksztaltowania sie poszczeg6bl-
nych dyscyplin lingwistycznych.



100 STANISEAW KAMINSKI

S
tensio) oraz sugerowal koncepcje catkiem mniezalezng (od pokrewnych
dyscyplin) semiotyki. J. S. Mill ze wzgledu na swb6j empiryzm i nomi-
nalizm, cheac opracowaé logike na nowo, zajal sie teorig mazw raczej miz
pojeé¢. Dlatego musiat z tego punktu widzenia przeprowadzi¢ rozwazanie
o znaczeniu (dla jego eksplikacji wprowadzil konotacje), imionach wlas-
nych (tu antycypacja teorii deskrypcji) i definicjach (uwazal, ze historia
pojecia lepsza niz jego definicja i ze nie da sie utrzymaé rozrdznienia
definicji nominalnych i realnych, gdyz zadna definicja nie zmierza do
ujawnienia i wyjasnienia natury rzeczy). Najbardziej jednak do ozywie-
nia badan semiotycznologicznych przyczynilo sie powstanie nowej lo-
giki 11,

Wprawdzie juz Leibniz, projektujac mathesis universalis, ktéra od
strony jezykowej jednoczy w sobie matematyke, logike i ontologie, dat
program i préobe algebry logicznej i dociekan logicznych nad jezykiem,
ale nie znalazlo to zrozumienia i kontynuacji. Dopiero gdy G. Boole stwo-
rzyl (1854) rachunek algebraiczny nazw (algebre zbioréw), jego sztuczny
jezyk mial sta¢ sie przedmiotem wnikliwej analizy logicznej i logicznej
charakterystyki. Rezultatéw znaczacych atoli nie osiggnieto, gdyz jezyk
algebry logiki sprawial te same klopoty, jakich byl powodem jezyk catlej
owczesnej matematyki (np. trudnosci w opracowaniu i interpretacji geo-
metrii nieeuklidesowych, nieprecyzyjnos¢ fundamentalnych poje¢ teorii
mnogosci prowadzaca do paradoksow, niemozliwosé¢ Scislego zdefiniowa-
nia granicy i liczby naturalnej), zresztg daleki od precyzji. Okazalo sie,
ze tylko jednoczesne udoskonalenie systemu logicznego i jego jezyka
pozwoli dokonaé¢ rewolucji w logice jezyka. Dlatego wtiasciwa ,,seman-
tyka logiczna” powstala w 1879 r. dzieki G. Fregemu, ktory stworzyl
pierwszy system aksjomatyczny logiki matematycznej, usilujac precyzyij-
nie charakteryzowaé¢ jego jezyk.

Stosujac ogromnie scisla i oryginalng symbolike pojeciows, pokazal,
jak na bazie rachunku zdan i rachunku nazw (pierwsze wyrazne wpro-
wadzenie kwantyfikatorow do logiki) definiuje si¢ podstawowe twier-
dzenia arytmetyczne (logicyzm). Dla pelnego ugruntowania logicznych
podstaw matematyki przeprowadzil nadto (poczawszy od r. 1892) wielce
wnikliwe analizy logiczne (wystepujac przeciw psychologizmowi oraz do-
prowadzajagc sformulowania do finezji) funkeji (centralnego pojecia w je-
go semantyce), znaczenia i oznaczenia (zapoczatkowal teorie deskrypcji)

11 Niezmiernie wazne réwniez byly dociekania nad podstawami geometrii, a zwla-
szcza dotyczgce niezaleznosci aksjomatdéw, ich roli w determinacji pojeé¢ oraz stano-
wiska definicji w systemie. Juz ok. 1818 r. J. D. Gergonne, uwazajac, iz ,jezykowe”
traktowanie nauki pozwala precyzyjnie ja uprawiaé, a definiowanie stanowi kon-
strukcyjny zabieg na jezyku, wprowadzit pojecie definicji uwiklanej (implicite), pro-
totyp definicji przez postulaty.
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oraz zdania (rewaloryzowal Leibniza koncepcje zdania analitycznego, od-
roznil mysl i asercje mysli, tudziez potraktowal wartosci logiczne jako
desygnaty zdan). Do tych (doniosltych dla pé6zniejszych dociekan semio-
tycznych) prac nawigzywano nie od razu. Dopiero Russell zapoczatkowal
(1903) recepcje idei Fregego, ktéra w okresie miedzywojennym kontynuo-
wali gléwnie logicy w Polsce i Wittgenstein, a po II wojnie Swiatowej
juz duzym frontem Carnap, Church i filozofowie lingwistyczni.

Calkiem autonomiczng (podobnie jak Bolzano) semiotyke stworzyl Ch.
S. Peirce. Swoja wychodzaca z pozycji behawioryzmu ogélng teorie znaku
jako triadycznej relacji (Srodek przekazu, przedmiot, interpretant) wy-*
korzystal szczegélnie w typologii znakoéw 12, w rozwigzaniu problemu
wzajemnego stosunku migedzy rzeczywistoscig i myslg a znakiem (znak
i mysl sg identyczne, a znak prezentuje przedmiot tylko pod pewnym
wzgledem) oraz koncepcji znaczenia (danego przez inny znak i pojetego
jako abstrakcyjne ujecie treSci konwencjonalnie zwigzane ze znakiem).
Ponadto wprowadzil do nowej logiki (zmodyfikowal i rozszerzyl algebre
Boole’a) pojecia implikacji materialnej i formalnej, matrycowsg metode
okreslania prawdziwosciowych funktoréw oraz jezyk teorii relacji (uzyt
tu kwantyfikatoréw). Oryginalna terminologia semiotyczna i koncepcje
Peirce’a wywarly wplyw dopiero pdézniej, m.in. na C. K. Ogdena, S. Lan-
ger, Ch. Morrisa i stuttgarcka szkole M. Bensego.

Ozywienie i modyfikacja dociekan semiotycznologicznych nastapily
takze wskutek trudnosci, jakie rodzily sie mimo postugiwania sie Scisle
juz opracowanym jezykiem. W precyzyjnie — zdawalo sie — zbudowa-
nych systemach logikomatematycznych zaczeto bowiem wykrywaé anty-
nomie, czyli sprzecznosci semiotyczne. Okazalo sie, Ze jezyk nie jest
caltkiem biernym narzedziem komumikacji, ale moze byé wbrew woli
jego uzytkownika zrédilem antynomialnych rozumowan. Trzeba bylo
ograniczyé swobode w budowaniu jezyka, aby unikngé sprzecznosci. Po-
wstaly rozmaite systemy jednoznacznie ustalonych zasad konstrukeji je-
zyka logiko-matematycznego. Dokonal tego najpierw B. Russell, tworzac
tzw. rozgaleziong teorie typow (nie dojdzie do antynomii, jesli skrupulat-
nie rozroézni sie przedmioty i odnoszgce sie do nich wyrazenia ze wzgle-
du na typy i rzedy, powstale w wyniku stosowania odmiennych sposobéw
definiowania) 13. Ponadto Russell opracowal bardziej ogélne podstawy

12 Typy znakéw wyr6znia sie ze wzgledu na rodzaj powigzania znaku z przed-
miotem. Gdy zwigzek jest czysto konwencjonalny i triadyczny, to mamy symbole
(znaki prawdziwe), je§li zas naruszona jest triadycznos$é, mamy znaki zdegenerowane,
czyli wskaZniki lub znaki ikoniczne.

13 Rozgaleziong teorie typéw gruntownie zreformowali (1924 - 1925) L. Chwistek
i F. P. Ramsey, co doprowadzilo do tzw. prostej teorii typow, ktorg doskonalili dalej
Carnap, Tarski i GoOdel. W latach pieédziesiagtych jednak przewaznie zastgpiono
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budowania idealnych jezykow scistych ma uzytek nauk (w tym celu
m.in. wprowadzil definicje kontekstowe). Dla zapobiezenia za$ filozofic.z-
nym trudno$ciom postugiwania sie pojeciem istnienia zajal sie teorig
deskrypeji (zlozonych nazw indywidualnych, nie bedgcych imieniem wlas-
nym), traktujgc je jako symbole niesamodzielne w przeciwienstwie do
imion wlasnych. W zwiazku z logicznymi podstawami matematyki roz-
wijal teorie funkecji ekstensjonalnych i teorie dedukcji. Uwazajac zas, ze
w filozofii bardziej niz slowrictwo naprawy wymaga skladnia, nie bez
wplywu Wittgensteina I zaprojektowal reduktywng analize logiczng stru-
ktury jezyka wedle zasad logikalnego atomizmu, ktory zakladal izomorfie
ekstensjonalnego jezyka (zdan atomowych i zwigzkéw logicznych) oraz
struktury rzeczywistosci (zdarzen i zachodzacych miedzy nimi relacji) 14.

Do dziela Russella nawigzywali prawie wszyscy semiotycy logiczni
miedzywojennego okresu. Najwyrazniej zrobili to przedstawiciele , Kola
Wiedenskiego”, a zwlaszcza R. Carnap. Przyjmujgc mozliwo$sé konwen-
cjonalnej konstrukeji logicznej rozmaitych jezykow idealnych dla mauk
ze wzgledu na przekladalno$s¢é wyrazen intensjonalnych na ekstensjonal-
ne, rozwijal on semiotycznologiczng problematyke w kierunku forma-
lizmu. Osiggriecia w tej dziedzinie umozliwialy zwlaszcza od 1905 r.
badania D. Hilberta i pdzniej jego szkoly w Getyndze (W. Ackermann,
P. Bernays). Stworzono bowiem koncepcje w pelni sformalizowanego sy-
stemu dedukcyjnego (wprowadzajac jako zalozenia wylacznie definicje
przez postulaty tudziez strukturalno-opisowe reguly skiladania i dowodze-
nia zdan oraz systematyczne odréznienie jezyka przedmiotowego od me-
tajezyka), inicjujac precyzyjne dociekania metamatematyczne (badano
szczeg6lnie syntaktyczne wlasciwosci systeméw, jak np. niesprzeczno$é).

Carnap najpierw (do r. 1936) budowal syntaktyke formalng, dzieki
ktorej usilowal przelozyé¢ wszystkie (niepozorne) problemy filozoficzne
na zagadnienia logicznej skladni jezyka (w tym aspekcie analizowal Be-
deutung i synonimiczno$¢). Logiczng analize reduktywna jezyka uwazal
za jedyng metode filozofowania, a filozofie za czesé semiotyki. Pézniej
(nie bez wptywu Tarskiego) rozszerzyl zakres problematyki semiotyeznej

teori¢ typow w teorii mnogosci odpowiednim doborem aksjomatow, co zapoczatko-
wal (1904) E. Zermelo. Nawiazano tez na nowo (P. Lorenzen, Hao Wang) do idei roz-
galezionej teorii typow. Russell razem z A. N. Whiteheadem napisali (1910 - 1913)
klasyczne dzielo matematycznej logiki Principia mathematica, ktore zawiera jedno-
czesnie podstawy logicznej semantyki.

14 Analiza ta polega na adekwatnym sprowadzeniu zlozonych i deskryptywnych
zdan ontologii do wyrazen jezyka logiki, ktéry nie zawiera juz ani symboli niezupel-
nych, ani nazw ogolnych. Okazalo sie jednak, iz nie da sie utrzymaé tak skrajnego
postulatu izomorfii ekstensjonalnego jezyka i swiata realnego (filozofowie oxfordzcy).
Analityczno - reduktywne zabiegi na filozoficznym jgzyku préobowali stosowaé neopo-
2ytywisci i z pewnymi modyfikacjami — logicy polscy.
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na semantyke i pragmatyke, przyczyniajac sie walnie do ich rozwoju
(zdanie amnalityczne, pojecie teoretyczne, modalnosé¢, definicja czastkowa,
eksplikacja).

Z Russella i Carnapa proébami charakterystyki semiotycznej jezyka
systemow dedukcyjnych wigzg sie miedzywojenne dociekania logikéw
polskich. L. Chwistek uproscil teorig typéw wyrazen i konstruowat (wraz
z uczniami) systemy tzw. semantyki racjonalnej. S. Lesniewski, korzy-
stajac z Husserla idei kategorii znaczeniowej, stworzyl teorie synta-
ktycznych kategorii wyrazen, ktorej zastosowanie pozwala unikngé anty-
nomii, nadto podal syntaktyczne reguly definicji i udoskonalil formali-
zacje systemu logiko-matematycznego (oryginalne jezykowo systemy pro-
totetyki, ontologii, a zwlaszcza mereologii). J. Lukasiewicz twoérezo roz-
wijal matematyczne dociekania (przy tej okazji stworzyl logiki wielowar-
toSciowe) i doskonalil syntaktyczng charakterystyke jezyka logiki (m.in.
beznawiasowa symbolika). Najwybitniejszym uczniem dwoéch ostatnich
logikow byl A. Tarski. Zapoczatkowal ,,formalng semantyke”, podajac
metody formalizacji matematyki, opierajac sie na pojeciach syntaktycz-
nych i semantycznych, ktdre sam opracowal. Przede wszystkim S$cisle
zdefiniowal (1933) klasyczne pojecie prawdy dla jezyka zamknietego, za-
kladajac termin ,,spelnianie”. Pozwolilo to unikngé¢ paradoksu prawdy
(falszu). Wiadomo bowiem, ze ,,prawda” od czaséw starozytnosci rodzila
antynomie 15, Nawigzujac za$ do osiggnie¢ T. Skolema i Godla rozwinatl
(1936) teorie modeli (semantycznej interpretacji systemu w jakims$ uni-
wersum przedmiotéw, czyli spelniania w jakiej§ dziedzinie). Wszystko to
walnie przyczynilo sie do wzbogacenia syntaktycznej teorii jezykéw for-
malnych o ich semantyke, i to dajaca sie formalizowaé 16,

K. Ajdukiewicz za$ przyczynil sie wielce do rozwoju calej niemal
semiotyki (mial nawet prekoncepcje matematycznej lingwistyki), a zwlasz-
cza podjal prébe zastosowania semiotycznej analizy do rozwigzywania
filozoficznych probleméw i sformulowania na ten temat pewnych zasad
ogdélnych. Przyjawszy dyrektywalng koncepcje jezyka, glosil semiotyczny
konwencjonalizm radykalny. Uwazal, ze kazde poznanie empiryczne wy-
razone w jezyku zawiera semantyczny skladmik, ktéry zalezy od regul
uznawania zdan, a wiec od pojeciowej aparatury zalezy spos6b ujecia
empirycznych danych, czyli perspektywa $wiata. Ponadto Ajdukiewicz

18§ Tarskiego teoria prawdy budzila rozne zastrzezenia i dlatego podawano inne
rozwiagzania. Np. Kripke zaprojektowal definicje prawdy, jedng dla wielu stopni je-
zyka, inni starali sie definicje dostosowaé do bogatszych jezykoéw (zawierajgcych
przystowki, funktory modalne, a nawet jezyki naturalne — Dawidson).

18 Do formalnej semantyki, oprécz Tarskiego, dochodzi¢ beda na innej drodze
Church (formalizujgc Fregego teorie z Sinn und Bedeutung), Montague (za pomocg
og0lnej gramatyki) i Hintikka (interpretujgc odpowiednio kwantyfikatory).
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precyzowal pojecia wynikania, zdania analitycznego, dowodu, znaczenia
(w aspekcie pragmatycznym) i intensjonalnosci (metod eliminacji wyra-
zen intensjonalnych) oraz nawigzujac do Lesniewskiego opracowal sposob
indeksowania kategorii syntaktycznych wyrazen i podal kryterium po-
prawno$ci ich sktadni. Przez wiele lat wreszcie doskonalil uniwersalng
teorie definicji 17.

Opracowywanie syntaktyki na gruncie matematycznej logiki (dokonano
nawet arytmetyzacji skladni) doznalo zahamowania, gdy od r. 1930 K.
Goédel, a potem inni udowodnili twierdzenia, ktore istotnie ograniczaja
formalizacje bogatszych teorii (ze wzgledu na ich niepelnos¢, nierozstrzy-
galnosé i niemozliwosé absolutnego dowodu ich mniesprzecznosci). Bada-
nia matematyczne jednak nie przestaly mieé¢ ostatecznie na oku kon-
strukcji idealnego jezyka nauki (Carnap, Quine), ale skierowaly sig gtow-
nie ma opracowanie metod logicznego budowania matematycznych pojet
i klasyfikacji wszystkich konstrukcji logiko-matematycznych oraz na
okreslenie, czego mogg dotyczyé dane systemy sformalizowane, czyli jakie
moga mie¢ zastosowania (teoria modeli). Tak rozwijala si¢ semantyka
formalna w ramach klasycznej logiki. Coraz czesciej jednak podejmo-
wano semiotyczne badania na kanwie nieklasycznych logik, czyli zakla-
dajacych wiecej niz dwie wartosci logiczne lub uzywajacych nieeksten-
sjonalnych wyrazen, jak np. modalnych, deontycznych, epistemicznych
i oceniajacych lub wreszcie w jakis sposéb uogoélniajgcych typy wyrazen.
Opracowywano semiotycznie systemy modalne (R. Carnap, S. A. Kripke,
J. Hintikka, R. Montague), epistemiczne (N. Rescher, J. Hintikka), deon-
tyczne (G. H. v. Wright, A. R. Anderson, J. Kalinowski), erotetyczne
(L. Aquist, D. Harrah, T. Kubinski) i in.

Po poczatkowej nieufnosci, aby dalo si¢ stosowaé¢ zasady konstrukcji
jezykéw sformalizowanych do jezykéw mnaturalnych, podjeto w latach
pietdziesigtych coraz liczniejsze proby tego rodzaju konstrukcji w lingwi-
styce 1® i w formalnej metodologii teorii empirycznych, ktére sg bardziej
zaawansowane analitycznie. Zresztg kazdy metodolog nauki z koniecz-
noSci zajmuje si¢ (przynajmniej w jakim$ stopniu) semiotyks, jak np.

?

17 Nadto semiotyke rozwijali w Polsce, czynigc metode analizy semiotycznej gio-
wnym sposobem filozofowania: K. Twardowski i T. Kotarbinski (organizowali przy
tym zespol ludzi szczegblnie zainteresowanych zagadnieniami $cistosci i precyzji je-
zyka naukowego), T. Czezowski (o zdaniach jednostkowych, imionach wtasnych, ko-
notacji i denotacji), I. Dambska (o zdaniu warunkowym, imionach wtasnych i kon-
wencjonalizmie), J. Kotarbinska (o znaku i pozaformalnych warunkach poprawnosci
definicji), M. i S. Ossowscy i in. (por. Semiotyka polska 1894 - 1969. Warszawa 1971).
Natomiast w zakresie formalnej semantyki po wojnie osiagneli znaczagce wyniki m.in.
A. Mostowski, R. Suszko, J. Lo$, R. Sikorski, A. Grzegorczyk i L. Borkowski.

18 O wzajemnym oddzialywaniu semiotyki logicznej i lingwistyki bedzie mowa
nizej. Gwaltowny rozwdj semiotyki nastapil w polowie lat pieédziesigtych.



KIERUNKI ROZWOJU PROBLEMATYKI SEMIOTYCZNEJ 105

relacjg termindéw obserwacyjnych i teoretycznych oraz zdan bazowych
i pochodnych (pojeciem wyprowadzalnosci), funkcjg definicji, analogia
i idealizacja w jezyku teorii, sformulowaniem praw empirycznych,
prawda, modelami oraz kryteriami akceptacji zdan naukowych. Semioty-
ka logiczna rozwijala sie takie w zwigzku z cybernetyka, a szczegélnie
z teorig informacji i komunikacji oraz teorig przekladu maszynowego
(Y. Bar-Hillel, J. Bresnan) 19,

Tzw. semantyka formalna rozwijala sie mie tylko w postaci nadanej
przez Tarskiego. Miala jeszcze co najmniej trzy formy. A. Church, kon-
tynuujac koncepcje fregowskie, formalizowal je i rozwijal w kierunku
ekstensjonalizacji. Niektorzy (C. Parsons) dopatrzyli sie réwnowaznosci
tego ujecia z druga odmiang semantyki formalnej, jakg prezemtowal
R. Montague (oraz D. Gallin i G. Link). Nawigzujac do Fregego, Witt-
gensteina i Tarskiego oraz stosujac narzedzia logiczno-matematyczne
(uwazal, iz semiotyka naturalnego jezyka jest dzialem matematyki, choé
wigze sig z filozofig i lingwistykg) stworzyl Montague ogdlng gramatyke
(obejmuje jezyki formalne i naturalny), w ktérej wystepuje paralelno$é
i wspolzaleznosé regul syntaktycznych oraz semantycznych. Stanowi to
jakby rozszerzajaca korekture lingwistyki generatywnej, gdyz zawiera
logiczng semantyke i formalng pragmatyke, a badanie pojmuje jako stop-
niowe rozszerzenie opisu fragmentéw jezyka az do uzyskania logiczno-
-semantycznego i formalno-pragmatycznego opisu tego jezyka. Trzecia
wreszcie odmiana zblizona do formalnej semantyki to teoria gier jezy-
kowych, jaka zdaja sie sugerowaé operacjonisci szkoly w Erlangen
(P. Lorenzen, W. Kamlah, K. Lorenz) i J. Hintikka, ktéry postuluje
wykorzystanie metod formalnych (zwlaszcza rachunku kwantyfikatorow)
do konstrukcji modeli wyjasniajgcych dla odpowiednich fragmentow je-
zyka naturalnego. Przedklada on metode analizy semantycznej nad syn-
taktyczng i jpragmatyczng.

Zanim zwrocimy uwage wprost na filozoficzne i lingwistyczne kierun-
ki w rozwoju semiotyki, trzeba wspomnie¢ o interdyscyplinarnym opraco-
waniu teorii znaku, jakie przedstawil Ch. W. Morris. Nawiazujac do
Peirce’a i w zgodzie z neopozytywizmem, pojmuje semiotyke szeroko
(jako behawiorystyczng teorie ogbélng proceséow znakowych we wszelkich
ich formach i przejawach) oraz opiera na niej program jednosci nauk,
a nawet utozsamia jg z filozofia. Upowszechnil przy tym podzial semio-
tyki na syntaktyke, semantyke i pragmatyke.

Rozwojowi semiotyki logicznej sprzyjaly nowoczesne filozofie jezyka.
Postawa semiologiczna stala sie, analogicznie jak w XIV w., znamienna

1 Por. np. Linguistic Theory and Psychological Reality. Ed. M. Talle i in. Cam-
bridge (Mass.) 1978. Na pograniczu semiotyki i teorii informacji powstala prakse-
osemiotyka, czyli teoria optymalnego znaku (T. Wéjcik).
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dla wielu filozoféow. Juz w XIX w. jezyk stal sie obiektem badan .:nie
tylko w perspektywie instrumentu poznania, lecz takze jako autonomicz-
na silta. Uczniowie F. Brentano — E. Husserl i A. Marty osobno zajeli
sie nawet znaczeniows strong jezyka (podobnie R. Ingarden). Neoka}n-
tysci (szczegdlnie E. Cassirer, a za nim czesSciowo S. Langer), zaklada;gc
poznawczg jedno$¢ jezyka i S$wiata, poddali transcendentalnej krytyce
pelne tajemnic ,symboliczne formy”, w ktérych wypowiada sig czlowiek
(E. Heintel). Pragmatyczne podejécie, laczac rozmaite odcienie filozoficz-
ne i podkreslajac znaczemie wspoélnot jezykowych, prezentowali K. O.
Apel i J. Habermas. A wreszcie przedstawiciele hermeneutycznej filozofii
(M. Heidegger, H. G. Gadamer i P. Ricoeur) nie tylko wyjasniajg nature
jezyka i jego role w zyciu czlowieka, lecz takze akcentujac aspekt kon-
kretnosci, dziejowosci i dynamicznosci jezyka oraz traktujac go nieinstru-
mentalnie i nieuprzedmiotawiajgco, poddajg go interpretacji, co czesto
rodzi problemy SciSle semiotyczne 20.

Atoli najblizej semiotyki logicznej znajduje sie analityczna filozofia
jezyka. W pierwszej swej fazie rozwojowej, zwlaszcza jako logikalny
empiryzm, zajmowala sie wprost logiczng analizg i logiczng konstrukcja
idealnego jezyka wiedzy (Russell, Wittgenstein, Carnap, Quine, Good-
man). Natomiast filozofowie lingwistyczni (Wittgenstein II, J. L. Austin,
G. Ryle, P. F. Strawson, M. Lazerowitz), mimo ze stali sie bardziej filozo-
ficani, taczyli momenty filozoficzne z lingwistycznymi i logicznymi. Zre-
zygnowali wprawdzie z tworzenia ogélnej teorii jezyka, ale analizujac
i opisujac faktyczne uzycia i naduzycia jezyka potocznego, osiggneli wiele
cennych rezultatow w dziedzinie pragmatyki. Teoria aktéw mowy (Aus-
tin, J. R. Searle, W. P. Alston) réwniez ma nachylenie logiczne (prob-
lem sensu wyrazen) oraz — mozna przypuscié — modyfikuje i dopelnia
generatywng lingwistyke 21.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o pewnych kierunkach filozoficznych okre-
su miedzywojennego, ktére opieraly sie na swoistej teorii jezyka. W Ho-
landii matematycy, idac za ideami G. Mannoury’ego, stworzyli ruch sig-
nificzny, wedle ktérego mozliwe jest porozumienie w sprawach spolecz-
no-politycznych na gruncie analizy jezykéw. A. Korzybsky, matematyk
pochodzgcy z Warszawy, nie bez wplywu ruchu significznego stworzyl
w USA semantyke generalna, w ktoérej uznaje sie mozliwo$é uzdrowie-
nia czlowieka przez sanacje jego jezyka. Bywa on bowiem wadliwie uzy-

® Interpretacja analityczna, odkrywanie i rozumienie glebszego sensu majy badz
bardziej ontologiczny (Heidegger), badz epistemologiczny (Gadamer), badz integralny
(Ricoeur) charakter.

#1 Pojecie aktu mowy wywodzié mozna od Biihlera, ale w 1955 wyraznie wystg-
pilo u Austina. Cala teorie przedstawit Searle.
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wany (np. w logice Arystotelesa, w faszyzmie). Zakladajgc, ze jezyk jest
determinantg ludzkiego zachowania i myslenia, bada sie warunki opty-
malnego poslugiwania sie systemem nerwowym. Idee te popularyzowal
S. Chase, a podobne poglady glosili m.in. S. Hayakawa, W. Johnson,
I. J. Lee i A. Rapoport.

Sprzymierzencem rozwoju logiki jezyka stala sie w XX w. struktu-
ralistyczna lingwistyka. F. de Saussure stworzy! synchroniczno-struktu-
ralistyczne jezykoznawstwo, traktujgc jezyk (podobnie jak logika) jako
hierarchiczny system znakéw zdeterminowany formalno-mechanistycz-
nie za pomocg regul ich uzywania. Znaczenie podstawowe ustala sie na
gruncie samego jezyka (bez odwolywania sie do tego, kto i o czym moéwi).
W tym duchu rozwinely sie w okresie miedzywojennym trzy szkoly lin-
gwistyczne: funkcjonalistyczna fonologia w Pradze (N. S. Trubecki, R.
Jakobson), formalistyczna glossematyka w Kopenhadze (L. Hjelmslev)
oraz synchronistyczny deskryptywizm w Ameryce (E. Sapir, B. L. Whorf{;
L. Bloomfield skupil uwage na fizycznych cechach tekstu, a nadto
uwzglednial etnologiczne podejscie). Dalszej rewolucji w jezykoznaw-
stwie dokonal (1957 r.) A. N. Chomsky, nadajagc mu kierunek antybeha-
wiorystyczny (bliski kartezjanskiemu racjonalizmowi) i formalny typu
logicznego (wyrazne wzajemne wplywy miedzy lingwistyka a semiotyka
logiczna, zwlaszcza R. Carnapa).

Rozpatrujac jezyk w szerszej perspektywie antropologiczno-filozoficz-
nej, widzial Chomsky zadanie jezykoznawstwa w konstruowaniu aprio-
rycznych modeli jezyka (podstawowa struktura jezyka jest wyznaczosa
przez struktury umyslu) oraz w badaniu ich stosowalnosci do konkret-
nych jezykow (ale nie posluguje sie w tym ani pojeciem spelniania, ani
prawdy!). Budowe wszystkich mozliwych jezykéw determinuje grama-
tyka generatywno-transformacyjna (okre$lajaca strukture frazows i prze-
ksztalcanie jednego szeregu sléow w inny)22. Taka teorig¢ gramatyki roz-
wijano dalej, wlgczajac do niej aspekt semantyczny (J. J. Katz, J. A.
Fodor i P. M. Postal). Semantyka ta jednak mnie ma charakteru referen-
cjalnego (nie dotyczy relacji jezyka do pozajezykowej rzeczywistosci),
lecz rozwija skladnie przez bogacenie jej interpretacyjnym aspektem.
Ostatnio zresztg dopelniono lingwistyke takze pod wzgledem pragma-
tycznym (psycholingwistyka i socjolingwistyka) uznajae, ze jezyk jest nie

22 Generatywno - transformacyjng gramatyke probowano dopetlnié formalng seman-
tyka oraz zestawié¢ z ogélng gramatyka Montague (B. H. Partee, D. Lewis, R. Cooper,
C. Parsons). Dopatrywano sig tez prekoncepcji generatywnej gramatyki u Ajdukie-
wicza. Ponadto T. Batég zastosowal logike do pewnego dzialu lingwistyki, a O.
Wojtasicwicz charakteryzowal jgzyk, bazujac na mereologii Lesniewskiego.
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tylko autonomicznym systemem, lecz takze narzgdziem komunikacji
okreslonej grupy oséb 23,

Syntetycznie ujmujgc, w rozwoju semiotycznologiczne;] problematyki
latwo zauwazyé czesto wystepujacy interdyscyplinarny jej charakter.
Aczkolwiek koncentruje sie ona gléwnie w szeroko pojetym zasiegu lo-
giki, to jednak coraz bardziej wiaze sie z lingwistyks, korzysta z filo-
zofii, psychologii, socjologii, tudziez nauk o kulturze. Majac to na wzgle-
dzie, mozna zebra¢ w pewne grupy zagadnmienia logiczne dotyczace jezy-
ka. Racja tego uporzadkowania bedzie powiazanie tej problematyki
z okreslonymi dyscyplinami pokrewnymi. Otrzymamy wtedy:

1° semiotyke o nachyleniu filozoficznym, ktéra akcentuje zagadnie-
nia genezy i natury jezyka, tudziez wzajemnego stosunku jezyka, mysle-
nia i rzeczywistosci oraz niekiedy terapeutycznag funkcje jezyka, a nawet
traktuje semiotyczng analize jezyka jako metode filozofowania albo
i samg filozofie (,,kazda wielka filozofia jest semiotyka” — J. Lacroix);

2° semiotyke o mnachyleniu kulturoznawczym, ktora gldwmie intere-
suje sie znakowym aspektem kultury, a wiec zagadnieniami komunikacji
interpersonalnej (jej psychicznymi i spolecznymi uwarunkowaniami) oraz
rolg systemow znakowych w duchowym zyciu ludzi, charakterem i pod-
lozem porozumiewania sig 24;

3° semiotyke o nachyleniu lingwistycznym, ktoéra przede wszystkim
zajmuje sie strukturg i funkcjonowaniem jezykéw (pochodzeniem zwro-
tow jezykowych, ich znaczeniowymi zmianami oraz wzajemnymi stosun-
kami skladnikéw wyrazen) tudziez ich poréwnywaniem;

4° semiotyke czysto logiczna, ktdéra analizuje jezyk wylgcznie jako
forme poznamia w celu zwiekszenia jego racjonalnosci (Scistosci i pre-
cyzji) oraz sprawnosci instrumentalnej, a zwlaszcza wstala kategorie wy-
razen ze wzgledu na ich funkcje semiotyczne, okresla strukture i modele
jezykow, odkrywa zrédla powstawania nieporozumien oraz sposoby uni-
kania nonsenséw i innych wadliwosci w przekazywaniu mysli; badania
swe przeprowadza najpierw odnosnie do sformalizowanego, potem mie-
szanych jezykow teorii aksjomatycznych czy nawet w stadium przed-

2 Psycholingwistyka powstala (nie bez wplywu strukturalistycznej metodologii)
w USA w 1953 r., kiedy to zebrani jezykoznawcy, psychologowie i antropologowie
pod wplywem Ch. Osgoode’a i Th. Sebeoka zwrdcili uwage na interdyscyplinarne
zwigzki miedzy nazwg, percepcja, mysleniem i swiadomoscia oraz ich filozoficznymi
zalozeniami. Traktujac jezyk instrumentalnie, bada ona psychiczne uwarunkowania
(zwlaszcza wiedze o jezyku u moéwcy i sluchacza) uczenia sie jezyka i jego uzywa-
nia. Socjolingwistyka zas bada role jezyka w zyciu spolecznym oraz wspoélzaleznosci
zmian i zréznicowan jezyka ze zjawiskami spoleczno - kulturowymi. Rozwinela sie
w szkole Bloomfielda (jest bliska etnolingwistyce).

# 7 tg grupa zagadnien wigze sie semantyka ogélna, etnolingwistyka, psycholin-
gwistyka, socjolingwistyka i strukturalizm.
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aksjomatycznym, aby odpowiednio przeniesé ustalenia ma jezyk natural-
ny (dyskutujgc charakter samej relacji jezykéw sformalizowanego i po-
tocznego).

Szeroko pojeta problematyka semiotycznologiczna daje sie wreszcie
podzieli¢ ze wzgledu na jej szczegblowo zdeterminowany przedmiot for-
malny. Za Peirce’m i Morrisem upowszechnilo sie wyrozniaé:

1° syntaktyke — dotyczgcg relacji miedzy wyrazeniami, a szczegélnie
budowania systeméw jezykowych oraz ich wlasciwosci i funkcji skiad-
niowych (w wypadku jezyka sformalizowanego pokrywa sie to z formalng
logikg miezinterpretowang); szczegélnie chodzi tu 1 podzial wyrazen ze
wzgledu ma ich pozycje w jezyku (aksjomat, twierdzenie pochodne, kon-
teksty modalne, normatywne i in., synkategorematy), reguly polgczenia
i przeksztalcania wyrazen (teoria dowodu) oraz interpretacje i prze-
klady 25;

2° semantyke — zajmujgcyg sie zagadnieniami, ktére wigzg sie ze
stosunkiem jezyka do rzeczywistosci (problemy: referencji, supozycji, de-
notacji — 'konotacji, stopni jezyka, mazw kolektywnych, deskrypcji,
wskaznikéw, nazw pustych, redukcji zagadnien semantycznych do syn-
taktycznych i intensjonalnych do ekstensjonalnych, spelniania, prawdy,
definicji analitycznych i realnych, antynomii, logicznego wynikania i row-
nowaznosci, teorii modeli, pelnosci i kategorycznosci systemow sformali-
zowanych) 26,

3° pragmatyke — szukajgcg odpowiedzi na pytanie, jaks role gra jezyk
w komumikacji, czyli dociekajgcg wszystkiego, co wigze sie z relacja
jezyk-uzytkownik jezyka, a wiec problemy: odréznienia uzycia wyrazenia
od ich przytoczenia, aktéw mowy od funkcji wyrazen, jezyka natural-
nego od sztucznego, mentalistycznego od antymentalistycznego traktowa-
nia jezyka oraz rozumienia, sensu i intencji (z czym wigze si¢ synoni-
micznosé, homonimicznosé, analogicznosé, sensownosc), uczenia sie jezyka,
jego uzywania specjalnego (konwersacji, dyskusji, asercji, odrzucamia,
w f. performatywnej, o zabarwieniu emocjonalnym lub wolitywnym),
a wreszcie catego kontekstu uzycia wyrazen #7.

Miedzy tymi trzema dziedzinami zachodzg osobliwe zwigzki. Gene-

% Za Carnapem odréznia sie syntaktyke — oraz analogicznie semantyke i prag-
matyke — czystg (jesli dotyczy jezykow sformalizowanych i uprawiana jest meto-
dami formalnymi) od opisowej, czyli empirycznej (postugujacej sie takze metodami
pozaformalnymi). Syntaktyka jako dzial logicznej semiotyki najwczesniej sie roz-
winela dzieki Hilbertowi i jego szkole.

¥ Semantyka rozwineta sie (po 1933 r.) dzieki osiggnieciom Godla i Tarskiego. W
pdéiniejszych pracach Quine’a wystapit psychologizm semantyczny.

3?7 Problematyka pragmatyczna, choé byla rozwijana przez Peirce’a, jako osobna
dyscyplina formowala sie¢ chyba poczawszy od Morrisa, a systematyczng teorig stala
sie¢ dopiero dzieki R. M. Martinowi (1959) i Montague.
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‘ tycznie pierwsza jawi sie problematyka pragmatyczna, a potem dopiero
semantyczna i syntaktyczna. Pragmatyka przy tym najbardzie] uwiktana
jest w dyscypliny pokrewne (filozoficzne i humanistyczne). Zalezno$¢ me-
todologiczna za$ przebiega w odwrotnym kierunku. W semantyce bada sie
wlasciwosci i funkcje semantyczne przy uwzglednieniu semantycznych
i syntaktycznych. Dlatego mozna moéwi¢ o nadbudowywaniu kolejnym
tych trzech dyscyplin. Podobnie ma sie¢ sprawa ze stosunkiem jezyka na-
turalnego i sfonmalizowanego. Jezyk naturalny jest przedmiotem w ostat-
nim etapie uprawiania semantyki logicznej (przenosimy odpowiednio
ustalenia dotyczace jezyka sformalizowanego ma jezyk naturalny), ale
jezyk naturalny stanowi punkt wyjscia i trzon przedmiotowy semiotyki,
bo na jego gruncie tworzy sie jezyki sztuczne i one stanowig skladmik
iezykéw naukowych.
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ON THE DEVELOPMENT OF SEMIOTICS
Summary

The author is concerned with the history of the formation of logical semiotics.
The problem pertaining to this discipline first occurred in antiquity with relation
to philosophical terminology and later with relation to linguistics and rhetorics.
Semiotics flourished in the 13th and 14tb centuries, however, until the 17th century
when the idea of formal scientific language originated, its decline is recorded. The
popular inclination to develop the theory of knowledge and psychology in linguistic
studies did not facilitate the development of logical semiotics. G. Frege (1879),
whose works were not immediately understood, was the originator of logical semio-
tics. The reception of Frege’s writings started with B. Russell and continued after
the 2nd world war especially (R. Carnap, A. Church). Soon appeared some general
theories of semiotics (Ch. Peirce, and later Ch. Morris). The discipline was later
closely connected with the developing structural linguistics (F. de Saussure, N.
Chomsky) and with analytic philosophy (G. H. Gadamer, P. Ricoeur). Above all,
however, semiotics evolved in the domain of mathematics (D. Hilbert, K. Godel,
A. Tarski, W. V. Quine) and in the methodology of scientific language (R. Car-
nap. K. Ajdukiewicz, R. Montague, P. Lorenzen, J. Hintikka). Apart from semantics
and syntax formal pragmatics spread out.



