Mazowieckim i Prezydentem Warszawy, z ktérymi
Uczelnia podpisata porozumienia o wspotdziataniu na
rzecz rozwoju akademickosci naszego wojewodztwa i
naszego miasta. Wyrazam podzigkowanie Panu Woje-
wodzie i Panu Prezydentowi za te wspotprace.
Niezaleznie od warunkéw politycznych nasza Uczel-
nia zawsze odgrywata znaczaca role w zyciu publicz-
nym. Aktywny udziat licznych cztonkéw spotecznoséci
akademickiej w waznych, odnotowanych w historii wy-
darzeniach poczynajgc od 1905 roku - w walce najpierw
o polsko$c, potem o niepodlegtosc, wreszcie o wolnos$é
i prawa cztowieka - wszystko to uzupetnia nasz dorobek
naukowy i osiggniecia w zakresie ksztalcenia akade-
mickiego, wspottworzgc wizerunek publiczny Uczelni.
Uksztattowato to szczegolnego rodzaju wtasng tradycje
i ducha Politechniki Warszawskiej. Jestesmy z tego
dumni i sg z tego dumni nasi absolwenci. Dlatego
wspierajg swojg Alma Mater nawet po latach.
Uczelnia nasza musi sie rozwijac, ale to nie ozna-
cza, ze pragniemy eksplozji rekrutacyjnej. Nie zamie-
rzamy rywalizowac w tym zakresie ze szkotami wyzszy-
mi, ktére z roku na rok na niektérych wydziatach po-
dwajajg liczbe rekrutowanych studentéw, czesto drogg
nie kontrolowanego zwiekszania udziatu studiow za-
ocznych. Swiat dzisiaj potrzebuje inzynieréw coraz le-
piej wyksztatconych, poniewaz nastepujg gwattowne
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zmaiany w organizacji i technologiach produkcji. Rola
wytwoérczosci w gospodarce zmniejsza sie. Rosnie zna-
czenie ustug. Swiat sie globalizuje. Takie trendy nie oz-
naczajg, ze nasza Uczelnia nie znajduje perspektyw dla
rozwoju ksztatcenia inzynieréw. Przeciwnie - nowa sy-
tuacja stawiajgc nowe wyzwania otwiera nowe szanse.
Musimy dostrzegac jednak zachodzace procesy rein-
tegracji inzynierii i reagowac na rosngce potrzeby w za-
kresie ksztafcenia interdyscyplinarnego oraz wprowa-
dzania nowych nietechnicznych kierunkow studiow.

Drodzy Studenci,

Dzisiaj stajecie w obliczu swojej szansy edukacyjne;j
jako studenci | roku i za sprawg immatrykulacji zosta-
niecie wigczeni do spotecznosci akademickie;.

Pozdrawiamy Was nasi najmtodsi koledzy. Inaugura-
cja nowego roku ahademickiego to dla Was pierwsze ta-
kie przezycie. Zyczymy abyscie pozostali z nami az do
dyplomu. Rozwigzujmy razem problemy Uczelni. Niechaj
nasza wspolnota akademicka doskonali Wasze charakte-
ry, niech studia rozwijajg Waszg osobowosc. Dzielcie z
nami smutki i radosci pamietajgc, ze czas studiowrania
pozostawia najlepsze wspomnienia na cate zycie.

Dziekuje bardzo za uwage.

ROLA CHRZESCIJANSKIEJ MYSLI FILOZOFICZNEJ
| TEOLOGICZNEJ W PROCESIE RODZENIA SIE
NAUKI NOWOZYTNEJ

Zblizamy sie do korica drugiego tysigclecia ery
chrzescijanskiej. Ten fakt sktania do szczegdlnego za-
myslenia sie nad rolg chrzescijaristwa w historii ludz-
kosci. Bez zadnej watpliwosci byta ona doniosta.
Chrzescijaristwo wywarto wielki wptyw na rézne dzie-
dziny kultury europejskiej, a posrednio oddziatato takze
na kultury innych narodow.

W niniejszym wystgpieniu chciatbym sie skupi¢ na
roli chrystianizmu, a Scisle chrzescijanskiej teologii oraz
odwotujgcej sie do chrystianizmu filozofii Sredniowiecz-
nej, jaka odegraty one w procesie rodzenia sie w Eu-
ropie nowozytnej nauki o charakterze przyrodniczo-
matematycznym, ktorej olbrzymi wplyw na ksztatt
wspotczesnej ludzkiej cywilizacji jest bezdyskusyjny.

Poruszenie tego wtasnie zagadnienia wydaje sie
by¢ szczegodlnie wazne w chwili, gdy chrzescijaristwo
dokonuje swojego rodzaju bilansu, czy tez rachunku
sumienia, w zwigzku ze zblizajgcym sie Jubileuszem
dwdch tysiecy lat swego istnienia, gdyz poczynajgc od
renesansu, przez oswiecenie, a na wspotczesnosci
koriczac, narosto wiele mitow przedstawiajgcych Ko-

sciot katolicki jako swojego rodzaju przeszkode na dro-
dze ludzkosci do postgpu naukowego i w ogdle cywi-
lizacyjnego.

Temat jest wielki, najezony przy tym najrézniejszymi
trudnosciami i niejasnosciami. Mam swiadomosgé, ze w
prezentowanym, obliczonym na kilkanascie minut wy-
stapieniu, moge go zaledwie dotkng¢, by wyakcento-
wac to, co w moim, by¢ moze subiektywnym, przeko-
naniu, jest w nim godne uwagi.

Wspotczesny cztowiek, ktory przyzwyczait sie do
obecnosci nauki w swoim zyciu i do niezliczonych jej
aplikacji technologicznych, czesto sobie nie uswiada-
mia, ze to, co rozumie przez nowozytng nauke, jest cat-
kowicie unikalnym rysem naszej tylko, europejskiej cy-
wilizacji. Nic bowiem podobnego do niej nie spotkamy
w zadnej z minionych, wielkich czy matych, cywilizacji.

Oczywiscie, napotkamy w nich wysoko rozwiniete
struktury spotfeczne, wielkie paristwa, ludzi o bardzo
wysokiej kulturze, wielkg biegtosc rzemiesiniczg, wspa-
niale dzieta z zakresu architektury, metalurgii, ceramiki,
a takze filozofii, literatury, medycyny, astronomii, ma-
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tematyki i prawa, lecz nic na ksztatt takiej nauki, jaka
zrodzita sie kilkaset lat temu w Europie.

Nowozytna nauka - rozumiana jako szczegdétowe,
kwantytatywne wyjasnianie materialnego swiata, wyra-
zane w formie rownari matematycznych - pojawia sie
wiasciwie dopiero u Newtona (+1727), gdy sformutowat
swoje trzy prawa i zauwazyl, ze mozna je zastosowac
dla wyjasnienia pewnych aspektéw catego materialne-
go swiata, poczynajgc od ruchéw planet, a na zjawisku
spadania jabtka z jabtoni koriczac. W podobny sposoéb,
odkryte w XIX w. przez Maxwella (+1879) prawa, po-
zwolity zrozumiec wszelkie zjawiska elektryczne i mag-
netyczne, a rownania dwudziestowiecznego uczonego
Schrodingera (+ 1961) mechanike kwantowa.

Ogromne znaczenie nowozytnej nauki, kwantyta-
tywnie wyjasniajgcej sSwiat materialny, dla wspétczesnej
historii ludzkosci, jest tak oczywiste, ze nie ma potrzeby
tego zagadnienia gruntownie roztrzgsac. Bez watpienia
stanowi ona zrodio i punkt wyjscia wszelkiej nowozytnej
technologii, wynalazkéw technicznych i catego rozwoju
cywilizacyjnego swiata. W naszych czasach podnoszo-
ne sg czesto liczne zarzuty, skierowane przeciwko
dynamicznemu rozwojowi technologii i zwigzanej z nim
produkcji, ze wzgledu na wigzgce sie z tym faktem co-
raz wigksze skazenie srodowiska naturalnego, a takze
zagrozenie ludzkosci broniami masowej zagtady, czy
nawet pozbawionymi etycznej kontroli doswiadczenia-
mi genetycznymi. Mozna by w tym miejscu odpowie-

dziec, ze by¢ moze bez nowozytnej nauki i technologii
bylibysmy nieco lepsi i mniej zagrozeni (choc i to jest
watpliwe, bo cztowiek byt zagrozony we wszystkich
epokach), ale bez nauki i technologii z pewnosciag wielu
z nas w ogole nie pojawitoby sie na swiecie, a ci, ktorym
by sie to udato, zyliby zapewne duzo krécej, a przy tym
w nedzy i brudzie.

Niezaleznie od moralnej oceny nowozytnej nauki,
jej kolosalny wptyw na zycie wspofczesnych spote-
czenstw jest niezaprzeczalnym faktem. Interesujgca
natomiast wydaje si¢ by¢ kwestia - dlaczego sposrod
wielu istniejacych w historii ludzkosci cywilizacji, nowo-
zytna nauka zrodzita sie w cywilizacji europejskiej, i dla-
czego stato sie to w tym, a nie innym okresie jej roz-
woju? Co stanowito 6w unikalny, specyficzny tylko dla
cywilizacji europejskiej element, ktory o zrodzeniu sie
w niej nauki nowozytnej zadecydowat?

Nalezy sobie uswiadomic, ze wszystkie wielkie cy-
wilizacje charakteryzowat pewien postep w zakresie
struktur socjalnych, ktory sprawiat, ze pewne grupy lu-
dzi wolne byly od trosk zwigzanych z zapewnieniem so-
bie podstawowych warunkéw bytowania, a zatem mo-
gly zajac sie czyms innym, np. dociekaniami naukowy-
mi. W wigkszosci cywilizacji istniaty takze okreslone sy-
stemy zapisywania, a przez to utrwalania mysli. Istniata
w nich poza tym pewna znajomosc¢ matematyki, a takze
praktyczne umiejetnosci stuzace do wykonywania na-
rzedzi i broni, trafiania na morzu i na ladzie, dokony-
wania pomiaréw ziemi i budowli, leczenia chorych,
wznoszenia wielkich i skomplikowanych budowli itd.
Mozna by powiedziec, ze w kazdej z tych cywilizacji ist-
niaty materialne warunki do zaistnienia w nich tego, co
rozumiemy przez nauke nowozytna.

Dlaczego wiec stato sie to wtasnie w
poznosredniowiecznej Europie? Czyzby nastgpito to na
zasadzie czystego przypadku? Mato prawdopodobne
bysmy tu mieli do czynienia z przypadkiem. Wydaje sie,
ze nowozytna nauka zrodzita sie w cywilizacji europej-
skiej dlatego, poniewaz ta charakteryzowata sie pewng
unikalng cecha, jakiej inne cywilizacje nie posiadaly, a
ktora to cecha wyrazata sig w okreslonej postawie umy-
stow owczesnych Europejczykéw w stosunku do ma-
terialnego Swiata; postawie notabene uksztattowane;
przez éwczesne nauki humanistyczne, a zwtaszcza
przez filozofie i teologie chrzescijariska. Postawa ta wy-
razata sie w nastepujacych przekonaniach:

1. Swiat materialny jest czyms moralnie dobrym, a
w najgorszym razie neutralnym. Swiat, traktowany jako
zty sam w sobie, nie wart bytby jakiejkolwiek uwagi i
jakichkolwiek szczegotowych studiow.

2. Swiat materialny jest racjonalny i uporzadkowany.
Panuje w nim tad. U podstaw decyzji o podjeciu badan
nad materialnym swiatem musiato sie znalez¢ przeko-
nanie, ze dokonane przez badacza odkrycie, bgdz
ustalenie, ma sens dla catosci zjawisk, i ze jest na tyle
state, iz pozostanie prawdziwe takze w innym czasie i
W innym miejscu.

3. Porzadek, o ktérym wyzej mowa, jest specjalnego
rodzaju. Z jednej strony pojmowany jest on jako staty
i poniekad konieczny; wyraza sie to w przekonaniu ba-
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dacza, ze okreslone zjawisko przyrodnicze nie moze
zachodzi¢ inaczej, co pozwala temu badaczowi miec
nadzieje, ze znajdzie odpowiedni porzgdek takze w my-
sleniu o swiecie. Z drugiej strony porzadek ten jest ro-
zumiany jako wzgledny, co wyraza sie w przekonaniu,
ze dane zjawisko mogtoby zachodzic inaczej, gdyby za-
istniaty inne warunki, ktore je wywotuja; a to z kolei skta-
nia badacza do obserwacji Swiata i podejmowania eks-
perymentow.

4. Porzadek w swiecie nie tylko istnieje, lecz mozna
go tez odkry¢. Jest on bowiem otwarty dla ludzkiego
umystu. Bez przekonania o mozliwosci poznania $wiata
cztowiek nie jest w stanie podjac sie badar naukowych,
ktére sg bardzo czesto zajeciem niestychanie trudnym
i frustrujgcym, bo prowadzonym ucigzliwg metoda prob
i btedow; a poza tym sg zajeciem wymagajacym czesto
heroicznego wprost samozaparcia, wytrwatosci i uporu.

5. Naukowa wiedza o materialnym $wiecie nie jest
tajemnica przeznaczong jedynie dla wtajemniczonych,
lecz powinna by¢ powszechnie dostepna dla kazdego,
kto sie do jej zrozumienia odpowiednio od strony inte-
lektualnej przygotuje. Owa otwartosc na dostep do wie-
dzy dla wielu ludzi (tak rézna od hermetycznego tra-
ktowania wiedzy przez liczne starozytne cywilizacje,
wystepujacego np. u kaptanow egipskich, w starozyt-
nych misteriach religijnych, u pitagorejczykow itd.) wig-
zata sie z przekonaniem o potrzebie wspdélnego docho-
dzenia do prawdy, i to nie tylko dlatego, ze jest ona
wspolnym dobrem, lecz jeszcze bardziej dlatego, ze
poznac jg mozna tylko przez zespotowe dziatania wielu
ludzi, prowadzone przy tym przez dtugi czas.

6. Naukowa wiedza o Swiecie materialnym moze
dac¢ nad nim jakgs kontrole. Powyzsze przekonanie
sprawiato, ze wiekszosc jako tako swiadomych czton-
kow spoteczenstwa, nie zwigzanych bezposrednio z
nauka, nie gardzita w cywilizacji chrzescijanskiej na-
ukowcami jako grupa szkodliwych lub nieszkodliwych
dziwakow, lecz widziata w nich ludzi, ktérych praca mo-
ze przynies¢ wszystkim nieoceniong wartosc. Miato to
znaczenie praktyczne, bowiem chrzescijariskie spote-
czeristwa europejskie, tak wtasnie myslac, wspieraty
swoich uczonych w ich badaniach, cho¢ w zasadzie nie
dyktowaty im, co konkretnie majg robic, wyczuwajgc in-
tuicyjnie, ze takie podejscie do nauki, bytoby najpro-
stszg drogg do zniszczenia wszelkiej nadziei na owoc-
ne badania.

Wymieniony wyzej zespot przekonan, ktére - co trzeba
podkreslic - wystapily tgcznie i w jednym czasie, wyra-
zajgcy stosunek Europejczykow sprzed kilku wiekow, do
Swiata materialnego, jest zjawiskiem unikalnym w historii
ludzkosci. Jezeli przyjrzymy sie blizej innym cywilizacjom,
okaze sie, ze spotkamy si¢ tam z przekonaniami zasad-
niczo odmiennymi. Generalnie biorgc, swiat materialny
wiekszosc¢ z nich traktuje jako zty sam w sobie, bgdz cat-
kowicie poddany kontroli kaprysnych demondw (por. sy-
stemy filozofczno-religijne Indii i Persji, pitagoreizm, pla-
tonizm, neoplatonizm, manicheizm itd.).

Bardzo powszechnym przekonaniem, wystepuja-
cym w cywilizacjach starozytnych, odzywajacym zresztg
w réznych epokach, jest takze teoria o cyklicznosci dzie-

jow wszechswiata, ktora wyraza przekonanie, ze wszy-
stko, co dzieje sie teraz, dziato sie juz nieskoriczong
ilos¢ razy w przesztosci i dziac sie bedzie nieskoriczong
iloS¢ razy w przysztosci. Tym przekonaniem przeniknie-
ta byla na przyktad cata starozytna filozofia i literatura
grecka, gdzie poza tym dominowat poglad, ze caty
Swiat materialny, tgcznie z cztowiekiem i bogami, znaj-
duje sie w uscisku niezmiennego i bezlitosnego losu
(Ananke, Mojra), ktérego nikt i nic nie jest w stanie
zmienic.

Jaki sens miatoby w takiej sytuacji podejmowanie
badan nad tak rozumianym Swiatem i poswiecanie zy-
cia probom uczynienia czegos nowego skoro bylyby to
z gory skazane na niepowodzenie?

Powyzsze przekonania nie dawaty zatem szansy na
powstanie nauki nowozytnej w zadnej z cywilizacji sta-
rozytnych, wigczajac w to takze cywilizacje grecka, ob-
cigzong necessytaryzmem (ij. przekonaniem, ze wszy-
stko dzieje sie z koniecznosci), nastepnie pogardg dla
materii, wiarg w wieczng cyklicznosc¢ swiatéw, a takze
przekonaniem, ze wiedza jest tylko dla wybranych.

Oczywiscie, spotka¢ mozna w cywilizacjach staro-
zytnych odosobnione przypadki dystansowania sie ja-
kiegos mysliciela, bgdz jakiejs grupy myslicieli od kto-
regos z wymienionych wyzej, powszechnie przyjmowa-
nych woéwczas przekonan, ale nie od wszystkich i nie
od wigkszosci z nich (np. otwarta postawa poznawcza
presokratykow i akceptacja przez nich materialnego
Swiata czy przezwyciezenie przeznaczenia u orfikow i
pitagorejczykow). Nalezy przy tym zaznaczyc, ze sta-
rozytni Grecy badali materie wylgcznie celem poznania
jej, nie zas celem jej przeobrazenia, stad ich nauka mia-
ta charakter raczej kontemplacyjny niz praktyczny.

Warunki do zaistnienia nowozytnej nauki stworzyta
dopiero sredniowieczna cywilizacja europejska, korzy-
stajgca wprawdzie obficie z greckiej filozofii, rzymskie-
go prawa, zydowskiego Starego Testamentu, a takze
ze sredniowiecznej mysli arabskiej, ale stanowigca zu-
petnie nowg jakosc i istotnie sie od nich réznigca w
swoim widzeniu materialnego swiata oraz pojmowaniu
zadan i mozliwosci ludzkiego umystu.

Podstawg tego nowego myslenia byta dominujgca
w sredniowiecznej Europie filozofia i teologia chrzesci-
janska, ktére mimo ze przez pierwsze tysigc lat swo-
jego rozwoju, pozostawaty pod silnym wptywem platon-
sko-neoplatonskiej filozofii, to jednak nigdy nie zgodzity
sie z jej fundamentalng teza, ze materia i $wiat mate-
rialny sg zte same w sobie. Respektujgc Ksiege Ge-
nesis, gdzie jest mowa o tym, jak Bog po stworzeniu
materialnego swiata, "widziat, iz wszystko, co uczynit,
byto bardzo dobre" (Gen. 1,31) - flozofowie i teologowie
chrzescijanscy wyrazali jednoznaczne przekonanie, ze
Swiat materialny jest dobry. Czynili tak tym bardziej, po-
niewaz jeszcze wazniejszg podstawe do nobilitacji ma-
terii znajdowali w centralnym dla wiary chrzescijarskie;
dogmacie o wcieleniu Boga w ludzkie ciato - "A Stowo
stato sie ciatem i zamieszkato miedzy nami" (J. 1,14)
oraz w fundamentalnej dla chrzescijaristwa prawdzie o
majgcym nastgpic zmartwychwstaniu ludzkich ciat.

ldgc za Ksigga Madrosci, ktora stwierdza, ze Bog
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"uporzadkowat wszystko wedtug miary, liczby i wagi"
(Mdr 11,20) - mysliciele chrzescijariscy wyrazali prze-
konanie, ze materia jest nie tylko dobra, lecz takze
matematycznie uporzgdkowana i racjonalna, poniewaz
stworzona zostata przez rozumnego, osobowego Boga.
Zdaniem sredniowiecznych uczonych porzgdek swiata
materialnego ustanowiony zostat poza tym przez Boga
w sposob wolny. Nie zrodzit sie wiec z koniecznosci,
jak gtosili filozofowie greccy i arabscy. Nie ma wiec do-
minacji nad swiatem i ludzkim losem bezwzglednego,
paralizujgcego proby twdérczosci naukowej, przezna-
czenia.

Chrzescijanie wyrazali przy tym przekonanie, ze po-
rzadek natury jest otwarty dla ludzkiego umystu, ze zdo-
bywanie wiedzy o swiecie materialnym jest nie tylko mo-
zliwe, ale ze nalezy do podstawowych obowigzkow kaz-
dego cztowieka, skoro to wtasnie Stworca tego swiata po-
lecit mu, zeby "czynit sobie ziemie poddang" (Gen. 1,28)
i zeby rozwija podarowane mu talenty (Mt 25,15 in.).

Przekonania sredniowiecznych filozofow i teologow,
stworzyly wiec odpowiedni intelektualny klimat, konieczny
dla zaistnienia nauki nowozytnej, rozumianej jako szcze-
gotowe, kwantytatywne wyjasnianie materialnego swiata.

Bardzo powazng przeszkodg, uniemozliwiajgcg
przez dtugie wieki powstanie tego, co rozumie sig przez
nowozytng nauke, byta trwajgca przez 1500 lat domi-
nacja fizyki arystotelesowskiej, ktéra zablokowaNa roz-
woj pitagorejsko-platoriskiej, opartej na matematyce,
wizji rzeczywistosci.

Arystoteles gtosit teze o wiecznosci i cyklicznosci
Swiata. Zmiany i ruch w $wiecie ttumaczyt celowoscio-
wo. Ruch ciat niebieskich wyjasniat istnieniem tzw. in-
teligencji, tzn. duchowych poruszycieli popychajacych
te ciata. Przyjmowat teorie o istnieniu dwojakiej, roznig-
cej sie istotnie, materii - tj. materii ziemskiej, podlega-
jacej powstawaniu i ginieciu oraz niezniszczalnej, wie-
cznotrwatej materii niebieskiej, z ktorej zbudowane sg
ciata niebieskie. Gtosit poza tym (co miato szczegdlnie
negatywne znaczenie dla rozwoju nauki) fizyke jako-
sciowa, w ktorej wazne byto dochodzenie do tzw. istoty
rzeczy, wazna byta forma rzeczy, stanowigca nosnik jej
cech jakosciowych, ale nie jej eksperymentalne zbada-
nie i matematyczne, kwantytatywne ujecie.

Olbrzymi, dajgcy sie poréwnac tylko z Biblig, auto-
rytet Arystotelesa, pierwsi zaczeli podwazac filozofowie
i teologowie chrzescijanscy, ktorzy juz w pierwszych la-
tach recepcji pozalogicznych dziet arystotelesowskich
(bowiem logike Arystotelesa poznano wczesniej), a
wiec na przetomie XII/XIIl wieku, zaczeli odrzucac po-
glady Stagiryty w odniesieniu do koncepcji Swiata mate-
rialnego. Z uwagi na to, ze niektore z tych poglagdéw po-
zostawaty w jawnej sprzecznosci z doktryng chrzescijan-
ska, jak np. teza o wiecznosci materii, zostaty one kilka-
krotnie potepione przez Kosciot (r. 1210, 1215, 1231,
1277), kiory zakazywat ich studiowania i wyktadania na
uniwersytetach. Zakazy te, same w sobie sprzeczne z po-
szanowaniem wolnosci badari naukowych, miaty o tyle
pozytywne skutki, ze zwrocity uwage wielu uczonych na
inng, niz to proponowata arystotelesowska teoria, mozli-
wos¢ badania i opisywania materialnego Swiata, a mia-

nowicie na matematyczng koncepcje rzeczywistosci,
koncentrujgca sie na ilosciowym, a nie jakosciowym, uj-
mowaniu zjawisk przyrodniczych.

Wybitny francuski historyk nauki Piotr Duhem w
swoim monumentalnym dziele pt. Le systeme du mon-
de, nazwat nawet te potepienia "wyzwoleniem nauki w
imie chrzescijaniskiej teologii, spod tyranii Arystotele-
sa", ktory - jak méwit Duhem - byt genialnym logikiem
i filozofem, ale nie fizykiem. Zdecydowane odrzucenie
przez teologie i filozofie chrzescijariskg tzw. $lepego
trafu, istnienia inteligencji poruszajacych ciata niebie-
skie, medycyny astrologicznej, teorii cyklicznego po-
wrotu tych samych zdarzen, tezy o nieistnieniu prozni
oraz btednej arystotelesowskiej teorii miejsca i ruchu lo-
kalnego, umozliwito dwczesnym uczonym europejskim
nowe zupetnie i wtasciwe podejscie do zagadnien na-
ukowych, podejscie przygotowujgce, na dtugo przed
Galileuszem i Newtonem, poczatki nowozytnego przy-
rodoznawstwa. Wsrod wspomnianych sredniowiecz-
nych uczonych nalezy wymienic przede wszystkim pro-
fesoréw z Merton College w Oksfordzie, takich jak To-
masz Bradwardine (+1349), Ryszard Swineshead (+
ok. 1350) czy Wilhelm Heytesbury (+1370). Ich wplyw
na europejskie osrodki naukowe byt bardzo wielki. God-
ne uwagi przy tym byto to, ze owi, jak ich wowczas na-
zywano - “calculatores", czyli "rachmistrze" z Merton
College, podejmowali przede wszystkim problematyke
scisle teologiczng, zastanawiajgc sie na przyktad nad
problemem ilosciowego zwiekszania w cztowieku cnot
teologicznych. Innymi stowy, usitowali ujg¢ ilosciowo, a
nawet geometrycznie to, co dane jest jakosciowo. Te
metode ilosciowego widzenia rzeczywistosci moralne;
przeniesiono wkrétce na grunt bada przyrodniczych.
Jest to nastepny argument wspierajgcy teze, ze sred-
niowieczna chrzescijanska filozofia i teologia lezg u
podstaw nowozytnego przyrodoznawstwa, odrzucaja-
cego btedng fizyke arystotelesowska tgcznie z chara-
kterystycznym dla niej celowosciowym wyjasnianiem
zjawiska ruchu.

W dokonanym przez sredniowiecznych teologow
odrzuceniu fzyki arystotelesowskiej, znalazt oparcie
Jan Burydan (+ po 1358), ktory podjat problem wyjas-
nienia tego fundamentalnego dla fizyki zjawiska, jakim
jest ruch, przy pomocy sugerowanej juz wczesniej
przez Piotra Olivi (+ 1298) oraz Franciszka z Marchii
(+ po 1344), ale doktadnie opracowanej przez samego
siebie, teorii impetu. Teoria ta, odrzucajgc btedna, ce-
lowosciowo pojmowang, arystotelesowska teorie ruchu
oraz istnienie inteligencji-poruszycieli, nawigzywata
bezposrednio do chrzescijaniskiej teologii. Burydan po-
wiada bowiem, ze "Bog, kiedy stworzyt swiat, poruszyt
kazde z ciat niebieskich tak, jak chciat, i poruszajac je
nadat im impet, ktéry sprawia ich ruch niezalezny od
poruszyciela" (Johannis Buridani Subtilissimae quae-
stiones super octo Physicorum libros Aristotelis, Pari-
siis 1509, lib.VIII, qu.12, f.121ra). Pojecie impetu ciala,
rozumianego jako iloczyn jego masy i predkosci, prze-
jeli uczniowie Burydana, tacy jak Mikotfaj z Oresme
(+ 1382), Albert Saksoriczyk + 1390), Marsyliusz z In-
ghen (+ 1396) i nastepne pokolenia uczonych az do
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XVIIi XVII w., kiedy pojecie "impetu" odnajdujemy w
stynnym "impeto" Galileusza (+ 1641 ), w "quantite du
mouvment" Kartezjusza (+ 1650), w "force vive" Leib-
niza (+ 1716) oraz w "momentum" Newtona (+ 1727).

Wychodzac z przestanek teologii chrzescijanskiej,
ktora przyjmujac, ze Bog stworzyt caty wszechswiat, od-
rzucata ostre arystotelesowskie przeciwstawienie dwdch
rodzajow materii - ziemskiej i niebieskiej, Burydan stwier-
dzit, ze rzadzg nimi te same prawa mechaniki. Przygo-
towal w ten sposéb podstawy dla newtonowskiego od-
krycia, ze ta sama sita, ktéra przycigga jabtko na ziemie,
ta takze utrzymuje ksiezyc na jego orbicie.

Uwaza sie powszechnie, ze droge ku nowej wiedzy
przyrodniczej torowat w Sredniowieczu, od strony poza-
filozoficznej, znaczacy jak na owe czasy rozwoj techniki
oraz niesmiate jeszcze proby tgczenia faktycznych do-
ciekan z technikg i dyskusjg o metodzie badarn nauko-
wych oraz, ze jeszcze wigksze znaczenie miaty trady-
cje empiryczne najpierw srodowiska arabskiego (Alha-
zen, Awicenna, Avempace), potem oksfordzkiego (Ro-
bert Grosseteste i Roger Bacon, Alfred z Sareshel) oraz
niemieckiego (Albert Wielki, Dietrich z Freibergu). God-
na uwagi jest wystepujaca u tych wszystkich badaczy
idea stosowania matematyki w przyrodoznawstwie, a
wiec tendencja do ilosciowego, a nie jakosciowego uj-
mowania przyrody.

Jest to oczywiscie prawda, ale z istotnym zastrze-
zeniem, ze przeobrazenie samego stylu myslenia wig-
kszosci wspomnianych wyzej uczonych sredniowiecz-
nych o przyrodzie i jej naukowym badaniu jest jednak
w decydujacej mierze zastuga filozofii i teologii sred-
niowiecznej.

Zrodzenie sie tej nowej mentalnosci uczonych, a w
konsekwencji takze nowozytnego przyrodoznawstwa,
byto mozliwe z jednej strony dzieki uksztaltowaniu
przez filozofie i teologie chrzescijariskg okreslonego ze-
spotu przekonan w stosunku do Swiata materialnego,
a z drugiej strony dzieki odrzuceniu przez nie autorytetu
Arystotelesa w kwestiach dotyczacych swiata material-
nego. Dalszy rozwoj nowozytnej nauki stat sie nato-
miast mozliwy dopiero wowczas, gdy uczeni, prowa-
dzgcy badania przyrodnicze, zakwestionowali autorytet
Biblii w odniesieniu do zagadnien z zakresu astronomii,
biologii i innych przyrodniczych dziedzin wiedzy, pod-
trzymujac go jednak catkowicie w odniesieniu do za-
gadnien z zakresu wiary i moralnosci. Nie byt to proces
tatwy. Musiato uptyngé nieco czasu zanim uswiadomio-
no sobie jak od strony metodologicznej nalezy trakto-
wac teksty biblijne. Musiata sie zdarzy¢ w miedzyczasie
sprawa Galileusza, ktorej nieszczesny finat miat swoje
zrodio w zbyt szerokim pojmowaniu przez zaangazo-
wanych w nig teologow, kompetencji naukowej tekstow
biblijnych - zeby nowozytne przyrodoznawstwo mogto
sie zaczg¢ dynamicznie rozwijac. Notabene pierwsze
wyrazne proby wiasciwej interpretacji Biblii, traktujace
ja - w odniesieniu do zagadnien naukowych - jako ksie-
ge wyrazajaca wiedze z czasow, kiedy spisano jej te-
ksty, znajdujemy juz u Dawida z Dinant, kaptana i se-
kretarza papieskiego z poczatku XIII wieku.

Tak czy inaczej wszystko wskazuje na to, ze filozofia
i teologia sredniowieczna, odegraly zasadniczg role w
powstaniu i rozwoju nowozytnej nauki, a przez to w
uksztattowaniu sit nowozytnej cywilizacji europejskie;.
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