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Rodzina
w ujeciu kardynala
KarOIa WOjtyly Jerzy W. Gatkowski

Do stosunkowo niedawnego jeszcze czasu w Kos$ciele spogladano z pew-
ng nieufnos$cig na ludzi podejmujgcych decyzje zycia w malzenstwie,
a jak méwi wspéblczesny wybitny teolog francuski J.M. Aubert — seks
w KoSciele zawsze mial zlq prase!. Radykalna zmiana tej sytuacji na-
stgpila w dostownie ostatnich dziesiecioleciach, a zmiany te zostaly nie-
jako zalegalizowane przez Sobér Watykanski II. Wiadomo powszechnie,
ze jednym 2z bardziej aktywnych uczestnik6w soboru byl obecny papiei
Jan Pawel II. Jego zainteresowania problematykq miloéci, malzenistwa |
rodziny sq wczesniejszej daty. Jeszcze przed soborem wydal ksigzke pt.
,Milos¢é i odpowiedzialno$¢”, a nastepnie opublikowal szereg artykuidédw
na te tematy. Mo6zna by powiedzieé, ze problemy milo§ci, malzenstwa
i rodziny stanowily temat specjalnej troski mys$lowej kard. K. Wojtyly
Widoczne to jest zresztg réwniez i w dzialaniu Jana Pawla II: Srodowe
katechezy od wielu miesiecy poSwiecone sg wtlasnie tym problemom. Za-
konczona pierwsza ich cze$é¢, ktérg mozina by nazwaé ,teologig ciala”
czy tez ,teologia plciowoséci ludzkiej”, ma szczegllne znaczenie wiasnie w
kontek$cie wyzej cytowanych siéw J.M. Auberta. Ta ,,zla prasa” ustala
juz chyba. Jan Pawel II méwi tam o fundamentalnej roli ciala i seksu.
i to mie tylko dla tych probleméw, o ktérych tu jest mowa, ale réwniez
dla rozwoju calej osobowosci ludzkiej. Wage, jakg przypisuje Jan Pawel
IT piciowoéci, jej znaczeniu dla osoby, moina by przyréwnaé wadze,
jakg przypisuje jej Freud, chociaz oczywiScie zupelnie inne nadaje pici
znaczenie. Jan Pawel II umieszcza plciowo$é ludzkg na innym, wyzszym
poziomie, mozna by wiec powiedzieé nawet, ze nadaje jej znaczenie wiek-
sze. Omoéwienie tego problemu trzeba jednakzie pozostawié¢ innej okazji.

Zmiany w ujeciu ciala i plci sq przejawem pelniejszego, organicznego
postepu teologii rodziny. Postep ten polega na glebszym ujmowaniu tych
wzajemnych relacji 1 uwarunkowan, jakie zachodzq pomiedzy rzeczywi-
sto$ciq ludzkiego rodzenia, przekazywania gycia, a wspélnotq osédb, jaka
winna sie uksztaltowaé wokél tej, za kazdym razem niezwyktej, chociaz
skqdinqgd tak zwyczajnej, idqgcej w miliony fakiéw statystycznych, rze-

$ JJM. Aubert: ,Vivre en chretien au XXe siecle”. T 1—2, Mulhouse 1976-T1.
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czywisto$ci.? Réznica miedzy ,starg” a ,nowg” teologiag w tej materii
polega, miedzy innymi, na tym, ze w ,starej”’ teologii rodzina ujmowana
jest w spos6b wezszy niz w ,,nowej”. Mozna by to jeszcze inaczej po-
wiedzieé: w ,starej” teologii, zgodnie z panujacym w mniej tradycyjnym
ujeciu rodziny i malzenstwa czy tez po prostu czlowieka, dominuje po-
dejscie obiektywne i przedmiotowe, w ,nowej” za$ akcent polozony jest
bardziej na aspekt podmiotowy i subiektywny. Przy tym kard. Wojtyle
nie chodzi o usuniecie czy tez pominiecie aspektu obiektywnego kosztem
subiektywnego, ale o ich synteze i koordynacje, co jest zgodne z jego
catoSciowg postawgq filozoficzng. |

Stare” w teologii jest podej§cie duszpasterskie. Maliefistwo, rodzina
czy tez po prostu laikat sg przedmiotem zabiegéw duszpasterskich ze
strony hierarchii czy tez kleru. Natomiast nowe podejscie podkreéla nie
duszpasterstwo, ale apostolstwo. Apostolstwo za$ dotyczy calo$ci KoScio-
la, calo$ci Ludu Bozego | ta calosé jest podmiotem owego dzialania. Laikat
wiec nie jest przedmiotem zabiegdéw duszpasterskich, ale podmjotem apo-
stolstwa. To jest ta zasadnicza réznica3 W tym miejscu przypominajg sie
slowa J.M. Auberta, ktéry méwi, ze tradycyjna teologia jest przepojona
legalizmem — okre$la, co wolno, a czego nie wolno. Natomiast nowa teo-
logia jest teologig $wiadomo$ci, teologig rozwoju sumienia. Wobec tego
kazdy sam musi podejmowaé odpowiedzialno§é. Dotagd odpowiedzialnos¢
za laikat jakby podejmowala hierarchia czy tez teologowie, obecnie od-
powiedzialno$§¢ obejmuje caly Lud Bozy.

Stare podejscie, dalej méwi kard. Wojtyla, podkresla przede wszyst-
kim dar laski, a wiec znowu przedmiotowo$§¢ czlowieka — taska mnie
spotyka, jest mi dana, a ja na nig nie zastuguje. Ona nie jest owocem
moich wysitk6w. Natomiast nowa teologia podkres§la powolanie, peine
powolanie. Oczywiscie nie chodzi o to, aby wyrzucié¢ ,,dawne” z teologii,
aby usungé dar laski, ale chodzi o nowg synteze, ktéra bedzie ujmowatla
malzenstwo i rodzine jako wlasny, bezinteresowny dar.

W tym nowym podejSciu w nowy tez sposéb ujeta zostaje rola ojca w
rodzinie i rola awansu spolecznego kobiety. Jeszcze stosunkowu niedawno,
bo w wydanej przed pieédziesieciu mniej wiecej laty encyklice ,,Casti
connubii”, podkre$§lana jest supremacja meza i ojca rodziny. To byla
dziwna sprawa, bo podkre$lanie supremacji meiczyzny w rodzinie poz-
walalo mu na usuniecie sie od drobiazgowych zabiegéw wychowawczych
i rodzinnych wzgledem dzieci i calo$ci rodziny. Partnerska koncepcja
malzenstwa i rodziny natomiast podkres§la wieksze obowigzki mezczyzny
w tej dziedzinie. ,,Stara” teologia jako rzecz zupelnie naturalna uwazatla
calkowite poddanie kobiety (I dzieci) wladzy meza 1 ojca. Aczkolwiek

3 Kard. Karol Wojtyla: ,,Rodzina jako »communio personarums«”, , Ateneum
Kaplanskie’” 83(1874), 8. 348.

8 Kard, Karol Wojtyla: , Rozwatania pastoralne o rodzinle”, ,Rocznikl Nauk
Spolecznych’, 3(1957), 5. 50—89. 93
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chrzedcijahstwo wnioslo zr6wnanie praw kobiety i meiczyzny, to jednak
na pelng realizacje tego prawa trzeba bylo czekaé¢ aZ do ostatnich dziesie-
cioleci. Kobieta, o ile nie byla sama glowg rodziny, na przyklad na
skutek przypadkéw losowych, nie mogla na ré6wnych prawach decydowaé
ani o swoim losie, ani o losie swoich dzieci. Dzieci zresztg byly w podob-
nej sytuacji, to ojciec decydowatl o ich losie. Oczywiscie byt to pewien

‘model, pewien stereotyp, od ktérego istniato wiele odchylefi.” Jednakze
" jeszcze encyklika ,,Casti connubii” nazywa poslyszenstwo zony wobec

meza podstawowym “prawem rodziny nadanym i zatwierdzonym przez
Boga, prawem, ktérego zadng mxara nie wolno obalié¢. Nawiasem moéwiac,
pod wzgledem obyczajowym sytuacja kobiety w Polsce byla zresztg o wie-
le lepsza nie tylko w stosunku do kultur .pozachrzeécijar’:akich (np. islam-
skiej), ale takze w stcsunku do Europy zachodniej. ,
Wracajgc do zasadniczego problemu — zmiany w sytuacji oraz teorii
matlzenstwa i rodziny w Koéciele spowodowane byly caloscig przemian
cywilizacyjnych ostatnich wiekéw. Wérédd tych ostatnich wymienié by
nalezalo laicyzacje zycia. Skierowana byla ona gléwnie przeciwko religii
i Kosciolowi. Ale miala réwniez i inne oblicze, o ktérym nie moina za-
pominaé, a mianowicie bylé ona w pewnym swoim wymiarze ruchem
wewnatrz Koéciola skierowanym przeciwko klerykalizmowi, byla poszu-
kiwaniem wilasciwego miejsca laikatu w Kosciele. Oprécz tego do eman-
cypacji laikatu, a w tym takze do promocji malzenstwa i rodziny, przy-
czynil sie rozwoj nauk i filozofii. Jesli chodzi o to ostatnie, to bezposred-
nio z podjetym tutaj tematem wiaze sie powstanie i rozwéj fenomenologii.
Fenomenologia zwraca uwage na wnetrze czlowieka, na jego sfere subiek-
tywng przy jednoczesnym podkreslaniu roli uczucia w strukturze i roz-
woju csobowosci, a takze moralnosci. Role etosu zas wysuwa na pierw-
szy plan w koncepcji malzenstwa. Jak wiadomo, kard. Wojtyla nawigzuje
w swoich pracach filozoficznych, a takze teologicznych do fenomenologii,
szczegllnie za$ do mys$li Maxa Schelera, a jako jedno ze swoich zadan
postawil synteze filozofii bytu (tomizmu) z filozofig $wiadomosci (feno*
menologia). |

Zgodnie z tendencjg fenomenologiczng kard. Wojtyla dazy do ujecia
nowego wymiaru, wymiaru wewnetrznego, rodzicielstwa i ,,rodzinnosci”.
Jest to zarazem nadanie nowego wymiaru teologii malienstwa i redzi-
ny: (...) stan rodzicielstwa w meiczyinie jako ojcu i kobiecie jako matce
tworzy obiektywnie nowy wietko$é, nowq kwaliftkacje ich zycia osodbo-
wego i spolecznego. Chodzi o to, azeby tej przedmiotowej wielkoéci to-
warzyszyla podmiotowa swiadomo$é 4 przezycie (...) 4. Ta nowa kwalifika~
cja, czy tez podmiotowe podejscie (§wiadomosé, przezycie), dotyczy oczy-
wiscie nie tylko faktu rodzicielstwa, ale caloé®i zycia i losu ludzkiego,
w tym milosci, malzenstwa, rodziny. Istnienie bowiem pewnych obiek-
tywnych faktéw ‘i ukladbw miedzyludzkich nie cddziatuje na zycie i roz-

¢ Kard. Karol Wojtyla: , Rodziclelstwo a »communio personarum«", ,.Ateneum
Kaplaaskie’ 84(1975), s. 18.
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woj osoby bez uwewnetrznienia ich, bez ich uswiadomienia i przezycia.
Albo tez, jed§li oddzialuje, to wlasnie jako coé zewnetrznego, a nie
wewnetrznego, jako obce, a nie wilasne. Od takiego wlasnie subiektywne-
go podejscia, od osobistego przezycia i do§wiadczenia wewnetrznego wy-
chodzi kard. Wojtyla rownicz'w analizie rodziny. Poniewaz nnie mozna
mowié o rodzinie nie wnychodige od problemu alzedstwa, od tego
ostatniego trzeba tutaj zaczgc.

Moéwigc o malzenstwie kard K. Wojtyla mowi o jego dwoch aspek-
tach: o aspekcie kanonicznym oraz o aspekcie podstawowym, sakramen-
talnym. Aspekt ka.noniczhy to uchwycenie spolecznego usprawiedliwienia,
spolecznej legitymacji tego faktu. J.M. Aubert w cytowanej wyzej ksigzce
mbwi, ze dotgd, tzn. w starym kodeksie prawa kanonicznego, milo§é nie
wchodzila w kanoniczng definicje malzenstwa. Byl to wiasnie z jednej
strony przejaw legalistycznego podejscia tradycyjnej teologii, z drugiej
za$ étrony — poniewaz milos¢ jest faktem wewnetrznym, intymnym, a
wtornie dopiero zewne¢trznym — byt to przejaw obiektywistycznego po-
dejscia tradycyjnej teologii, ktéra nie docierala do podmiotowych, su-
biektywnych sfer czlowieka. Kardynal Wojtyla analizuje i zwraca uwage
na ten aspekt malzenstwa, ktéry nazywa podstawowym, a mianowicie na
sakramentalnosé, czyli w tym wypadku udzial czlowieka we wladzy czy
tez misji Chrystusa — tria munera Christi. Z tym, ze slowo munus nie
tlumaczy jako wladza, ale, co jest bardzo znamienne, jako stuzba. Sa-
kramentalnos¢ ta nie ma znaczenia relacji jednostkowej — miedzy‘ osobg
a Osoba czy tez miedzy osoba a osobg (w Osobie) — ale soolecznej.
Mowi wprost, ze malzenistwo jest sakramentem spolecznym.® Przy tym
owa ,,spolecznos¢’” ma dwa wymiary: przedmiotowy i podmiotowy. W , O-
sobie i czynie” kard. Wojtyla nadaje ith odpowiednio nazwy czlonkostwa
wspolnoty (aspekt przedmiotowy) i uczestnictwa (aspekt podmiotowy).
Czlonkostwo wspOlnoty to pewien fakt obiektywny wyrai’gjacy sie we
wspollnym odniesieniu sie wielu o86b do jednego celu — wiele 036b obok
siebie dazy do jednego celu. Z punktu widzenia osoby jednakze wazna
jest nie tylko przedmiotowa wspé6lnoéé dzialania (to, do czego owo dzia-
lanie dazy), ale moment podmiotowy — uczestnictwo, ktére tkwi w wol-
nym, podmiotowym wybarze. Uczestnictwo istnieje wéweczas, gdy (...) czlo-
wiek- wybiera to, co wybierajq inni, albo nawet wybiera dlatego, 2e inni
wyblerajq — a réwnoczesnie wybiera to jako dobro wtasne i cel wla-
snego-dqzenia. To, co wdwczas wybiera, jest dobrem wlasnym w tym
znaczeniu, ze czlowiek jako qsoba spetnia w nim siebie®. Jednocze$nie
jednak nie ma w tym zadnego subiektywizmu (aczkolwiek jest subiek-
tywnos¢), gdyz speiniaé¢ siebie, czyli dochodzié do jakiejs wlasnej osabo-
wej pelni, mozna jedynie wowczas, gdy wybiera sie dobro obiektywne,
dobro gedziwe. A wiec w tym wypadku nie chodzi tylko o wybdr tego
samego, ale o rzeczywistg wartosé tego, co wybierane. Jak mawiatl kard.

5 Rozwazania pastoralne o rodzinie, s. 63.
¢ Kard. Karol wojtyta: ,,Osoba i czyn", Krak6w, 1969, s. 308. 95
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Wojtyla podczas swoich wykladdw uniwersyteckich, solidarno$¢ w wy-
borze obowigzuje wspéimaizionka az do granic grzechu, ale nie poza nimi.

Moéwige o sakramentalnosci malzenstwa moéwi o trzech wymiarach wila-
dzy==stuiby Chrystusa: kaplafskim, prorockim i krélewskim. Postan-
nictwo kaplanskie podkresla dyspozycyjno$é cztowieka, jego bycie—dla—
—drugich. Najbardziej charakterystycznym momentem tego jest bezin-
teresowny dar z siebie. Problem ten, bardzo wainy, bedzie oméwiony
dalej. Drugi aspekt — czy tez druga stuiba — to postannictwo prorockie.
Chodzi w nim o to, aby (...) by¢ dla siebie (czyli matzonkéw) i dla swych
dzieci §wiadkami wiary i milo$ci Chrystusa?, I wreszcie sluzba krélew-
ska sakramentu malzenstwa. , Krolewsko$§é” czy tez krélewska wolnosé
to okres$lenie fundamentalne. Jest to okre$lenie istoty etycznych wyma-
gan czlowieka. Jest to stala gotowosé sluzenia innym. Stuzenie innym,
wymaga szczegélnych usprawnien moralnych. Daé¢ bowiem mozna to
tylko, co sie posiada. Dawanie wiec siebie wymaga samoposiadania i sa-
mopanowania. Jest to juz szerokie zagadnienie moralno-antropologiczne,
ktére rozwiniete zostalo w ,,Osobie i czynie”.

Zbierajgc wnioski z analiz malzehAstwa jako sakramentu, Autor do-
chodzi do okre$lenia istoty malzenstwa jako wspoélnoty oséb — communio
personarum. Kard. Wojtyla zostaje raczej przy terminologii lacinskiej,
uwazajgc, ze lepiej ona oddaje istote rzeczy niz polska. Wazne jest jesz-
cze, ze wszystko to, co dotgd méwil o tych trzech wtadzach—sluzbach,
zwigzanych z sakramentalno$cig malzenstwa—rodziny, znajduje sie juz
przez chrzest i bierzmowanie w chrzedcijanach. To nie jest cos, co trzeba
przekazywaé chrze$cijanom jako nowo$é, ale co trzeba z nich wydobyé,
ujawnié. Z punktu widzenia etyki wychowawczej i pedagogiki jest to
rzecz niezwykle wazna.

Tu wiasnje widaé¢ praktyczng réinice miedzy duszpasterstwem a apo-
stolstwem. Pouczanie jest przekazywaniem pewnych tre$ci z zewnatrz
Tres$ci te mogg woéwczas wydawaé sie obce, narzucone. Natomiast sokra-
tejska metoda pomocy przy rodzeniu wlasnych my§li, mysli tkwigcych
niejako we mnie, nie czyni ich obcymi, nie prowadzi do przeciwstawiania
si¢ im. Mys$li te sg moimi, sq przediuZeniem mnie samego. Mysli, war-
tosci, norm rodzgcych sie w ten sposéb nie trzeba internalizowaé — one
juz sg we mnie. (To podejscie stalo sie teoretyczng podstawg opracowa-
nia metod przygotowania do malzenistwa na terenie lubelskim.)

Malzenstwo i rodzine okrefla sie jako pewnego rodzaju wspélnote. O-
kreS§lenie to ma dwojakie znaczenie. Z jednej strony jest to stwierdzenie
pewnego faktu, pewnej rzeczywistosci, z drugiej strony jest ono wyznacz-
nikiem postulatéw, takze i przede wszystkim — moralnych. Zaré6wno jed-
no, jak i drugie, opiera sie i wynika ze zrozumienia czlowieka, zaklada
pewng antropologie. Owa antropologia ma tutaj potréjny wymiar: teolo-
giczny (chrzescijanski), filozoficzny oraz psychologiczno-socjologiczny.
Problem antropologii teologicznej, w odniesieniu do matzenstwa i rodzi-

1 ,,Rozwazania pastoralne o rodzinie’”, s. 67.
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ny, bedzie oméwiony dalej. Tutaj zatrzymam sig na plaszczyznie filozo-
ticznej. Jak we wszystkich analizach, punktem ich wyjscia czyni kard.
Wojtyla do§wiadczenie, przezycie ludzkie. Procz tego wystgpuje tu réw-
niez charakterystyczne zdwojenie, w ktérym Autor chce ujgé aspekt
przedmiotowy i podmiotowy, a takze teoria i praxix — Rodzina bowiem
jest rzeczywistodciq wybitnie ludzkq, a rzeczywisto§¢ te¢ ludzie realizujq
na zasadzie zrozumienia jej istoty i sensu, ale takze rozumiejq jej istote
i sens na zasadzie zycia 4 realizacji.®

Malzenstwo, pelna wspé6lnota przedmiotowa, a przede wszystkim pod-
miotowa, jest zwigzkiem relacji dwéch oséb. Autor wyrédinia tutaj dwa
wymiary wspoélnoty: miedzyosobowy (,,ja—ty”) oraz spoleczny (,,my”). W
malzenistwie zachodzi wlasnie relacja ,,ja—ty”, a ten typ relacji jest dla
0s6b najbardziej pierwotnym i warunkujacym relacje innego typu. ,Ja”
jest ksztaltowane i konstytuowane w bezposrednim podmiotowym odno-
szeniu sie do ,,ty”, bowiem konstytuowanie sie ,,ja” nastepowaé¢ moze nie
w izolacjl i nie ,,samo z siebie”, ale tylko w ukladzie ,,ja—S$wiat”, a szcze-
g6lnie w relacji do osobowego elementu §wiata.

Relacja ,,ja—ty”, bycie twarzq w twarz z drugg osobg, zawiera w sobie
wymiar poznawczy i egzystencjalny. Jest to bezposrednie poznawcze do-
§wiadczenie drugiego.? Zarazem jednak jest to poznawcze ujecie samego
siebie. Jest to relacja , powracajgca’: ,ja” widzi i ujmuje w niej ,ty’
oraz siebie ,,w §wietle drugiego ,,ja”. Widzenie siebie ,,w twarzy drugiego”
z jednej strony odstania ,,wewnetrzny” wymiar ,ja” i ,ty”, glebie ludz-
kiej osobowosci, jej intymno$é, jednostkowosé i swoistosé¢, z drugiej
za$ odslanianie sie drugiemu i sobie samemu ujawnia ,,zewnetrzny”, spo-
leczny wymiar osoby. Relacja ,,ja—ty” jest miejscem szczegdlnie wrazli-
wym tak z punktu widzenia-teoretycznego, jak i zyciowego. W nim bo-
wiem krzyzuje sie i jednoczy wiele plaszczyzn — poznawcza, egzysten-
cjalno-ontyczna { moralna. W relacji tej zawiera sie odniesienie pod-
miotowe, ale réwniez przynosi ona skutki przedmiotowe.

Ujmowanie siebie w §wietle drugiego ,,ja” jest warunkiem i Zrédlem
tworzenia sie osobowosdci | spelniania sie osoby. Stad biorg poczatek pro-
cesy naSladowania osobowych wzoréw, procesy wychowania i samowy-
chowania, procesy moralnego ksztaltowania sie. (Ze wzgledu na szczegél-
nie mocne i intensywne wiezy istniejgce w malzenstwie i rodzinie procesy
te powodujg wyjatkowo waine skutki.) Poprzez te relacje dochodzi do
samopoznania i samopotwierdzenia sie (wobec siebie 1 drugiego), do ,,usa-
dowienia sie” spolecznego, do afirmacji spolecznej i afirmacji spoleczen-
stwa. '

Istniejg tu wiec dwa zadania i dwa wymiary: wewnatrzpodmiotowy
(samopoznanie, samopotwierdzenie | samotworzenie) oraz zewnatrzpod-
miotowy, wyrazajgcy wspélnotowo$§é. Analiza tej relacji ma jeszcze 1 in-

§ ,Rodzina jako scommunio personarumc«’, art. cyt., s. 34T,
? Kard. Karol Wojtyta: ,,Osoba: podmiot { wspdlnota', , Roczniki Filozoficzne
24(1976), z. 2, 8. 28. W artykule tym zostaly rozwiniete pewne teay ,,Osoby { czynu”. 97
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ne znaczenie. Z jednej strony stanowi antropologiczne uzasadnienie jednej
z podstawowych tez psychologii humanistycznej i psychoterapii, méwia-
cej, ze Podstawy zdrowia psychicznego i wlasciwego rozwoju osobowosci
jest pozrianie i akceptacja wlasnego ,,ja”. Po drugie, prowadzi do ujecia,
grozumienia i pokierowania rozwojem milosci wiasnej jako pierwotnej
struktury rozwoju osobowego i spolecznego. Analizy ,ja” i jego podmio-
towego stosunku do siebie samego stanowig warunek witasciwego ujecia
i tworzenia relacji do ,ty” i ,,my". *

Relacja ,,ja—ty”’, choéby jeszcze jednostronna, jest rzeczywistym prze-
zyciem ukladéw miedzyosobowych, ale w pelni przezywa sie ja dopiero
we wzajemnosci. W relacji wzajemnej, w ktérej ,,ja” ujmowane i prze-
zywane jest jako ,ty” (dla drugiego) i odwrotnie — wzajemnie tworzona

« i potwierdzana jest osobowo$é. Wzajemne poznawcze ujawnianie sie czlo-
wieka, w ktérym ,ty” ujmowane jest jako drugie ,ja”, ukazuje peilng
podmiotowos$é, transcendencje i dgznos§é do samospelniania. Ukazanie to
prowadzi do przezycia i akceptacji drugiej osoby. I to wtasnie jest pod-
stawg tworzenia autentycznej wspélnoty. Bowiem wspdlnota nie jest
tylko obiektywnym faktem istnienia ,0bok siebie”, ale przede wszy-
stkim faktem podmiotowym — przezyciem tego istnienia. Przezycie ,,dru-
giego ja”, jego wlasnej transcendencji, dgznosci do spelniania sie, samo-
celowosci oraz akceptacja tego wszystkiego, akceptacja nie tylko ,my-
élna",' ale i w dzialaniu, stanowig autentyczng i peilng wspélnote.

Jednocze$nie przezywanie ,drugiego ja”, ze wzgledu na réznorodne
sytuacje przedmiotowe i podmiotowe, prowadzi do ksztaltowania wza-
jemnych odniesien i powigzan. Akceptowanie ,,drugiego ja’ jest podio-
zem wzajemnego zaufania, wzajemnego oddawania sie i wzajemnej przy-
naleznos$ci. Procesy te wspoélwarunkujg sie z wzajemng akceptacja. Ta
ostatnia jest Zrédlem odpowiedzialno$ci za drugiego i Zrdédiem pelnego
zjednoczenia sig¢ os6b, nazwanego przez Autora communio personarum.
Caly ten proces jest faktem ontologicznym (osobowym 1 spolecznym)
i faktem moralnym, gdyz majacym odniesienie do wartoéci osoby. Jest
faktem ludzkiego sumienia.

Miedzyosobowe relacje ,,ja—ty” z punktu widzenia podmiotowego sg
najbardziecj podstawowe 1 najmocniej wigzgce. Jednakze osoba ujawnia
i ksztaltuje sie réwniez w relacji do zbiorowos$ci, do wielosci os6b two-
rzacych jedno$é (ze wzgledu na odnoszenie sie do dobra wsp6lnego). To
wspélne bytowanie 1 dzialanie w relacji do dobra wspélnego, na plasz-
czyznie przedmiotowej i podmiotowe]j, jest rdzeniem kaidej autentycznej
wspdélnoty spolecznej i powoduje tworzenie sie jednego ,my” z wielu
réznorodnych ;,ja’’.

W relacji ,,ja—ty” i w relacjach zachodzacych w ,,my” dochodzi do sa-
mookreslania si¢ (poznawczego i moralnego), do ujmowania calego siebie,
panowania nad calym sobg i przekraczania siebie. Calo$§¢ osobowej jed-
nostkowo$ci przyporzadkowana zostaje woéwezas szerszemu ukladowi o-
sobowo-spotecznemu. Przyporzgdkowanie to wyplywa nie tylko z ukla-

98 doéw zewnetrznych, lecz powinno ono wyplywaé z wnetrza, z ,,ja”, w o-
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parciu o ujecie i uznanie prawdy o znaczeniu i miejscu osoby w $wiecie.
Jest to wigc przej$cie ponad wilasnym egoizmem i egotyzmem. Jest to
ujecie prawdy, ze samocelowo$é 1 wlasne samospelnianie si¢ pelny wy-
raz moze odnalezé jedynie we wspél-celowosci i wspét-spetnianiu sie. Cho-
dzi tu nie o uznanie i wlaczenie sie we wspélnote dla wlasnego interesu,
lecz o uznanie autonomicznej warto$ci innych i oddanie sie¢ tym warto-
Sciom, mimo trudnych i bolesnyéh ograniczen, jakie to uznanie innych
moze za sobg pocigga¢. Mozna tu doda¢, ze malienstwo i rodzina sg zna-
komita szkola milo$ci i altruizmu, sg doskonalyq okazjg do wlasSciwegao
rozwoju osobowos$ci i wspélnoty, pod warunkiem wszakze, ie chce i umie
sie te okazje¢ wykorzystaé.

Poznanie i uznanie w sumieniu, 2e dobro osoby jednostkowej jest do-
brem spolecznym, dobrem wspélnym, czyli powodujgcym speinienie sig
wszystkich czlonkow ,my”, ujawnia ,,wiekszg peinig” | znaczenie tego
dobra. Poniewaz spelnianie sie jednostkowe musi dokonywaé¢ sie w rela-
cjach wspoélnotowych, a wspoélnota jest warunkiem bytowania i rozwoju
jednostkowej osoby, a zarazem rozwdj jednostek jest warunkiem rozwoju
wspélnoty, to dobro wspélne jest warunkiem dobra jednostkowego, jest
nadrzednie wobec débr jednostkowych. Przedmiotowy i podmiotowy fakt
bytowania i dzialania wspoOlnego, czyli uczestnictwo, zakiada { domaga
sie osobowego zaangazowania. Malienstwo jest tu rozumiane jako gie-
boka, osobowa wspdlnota zycia i miloSci. Jest to nie tyle stan, co dyna-
miczny proces zyciowy prowadzacy do realizacji dobra wspoélnego, wy-
peiniania wspélnych zadan, prowadzacy do spelniania osobowego mal-
zonkow w tej) wspolnocie. ‘ ,

Jesli istotg malzenstwa jest wspodlnota oséb, to réwniez jest ona i istotg
rodziny. Wspélnota rodzinna powstaje wéwczas, gdy (...) nowy cztowiek,
nowa za kazdym razem osoba, zostaje wprowadzona do pierwotnej mat-
zefiskiej wspélnoty o0sé6b ¥, W innym miejscu kard. Wojtyta méwli, ze ro-
dzina jest tym miejscem, w ktérym kaidy czlowiek pojawia sie w swe)
jedynosci i niepowtarzalnosci 8. Te dwa okres$lenia, lgcznie z poprzednimi
ujmujg egzystencjalny, a wiec fundamentalny wymiar rodziny. Pojawia
sie czlowiek, rodzi sie czlowiek — a wiec zostaje stworzony, wezwany do
istnienia. W tym aspekcie malzenstwo i rodzina, matzonkowie i rodzice
zostajgq ukazani w najpelniejszy chyba sposéb jako wspélpracownicy Boga,
jako uczestniczacy w boskim dziele stworzenia. Jest to zarazem, obok on-
tologicznego, podkresdlenie etycznego wymiaru matzenstwa i rodziny. Po-
wolanie do zycia czlowieka—osoby o wyjatkowej i niepowtarzalnej war-
tosci wyznacza malzenistwu { rodzinie obowiazki szczeg6lnej wagl, ale tez
nadaje jej szczegélne uprawnienia.

Kard. Wojtyla jako przediuzenie i poglebienie, a takZe jako uzasadnie-
nie przedstawionych stwierdzen tworzy co$§ w rodzaju antropologii ro-
dziny. Jest to przede wszystkim antropologia teologiczna, aczloolwi_ek ma

®  Rodzicielstwo a scommunio personarume’, s. 20,
1t Rodzina jako scommunio personarums', s. 38, ”
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ona odniesienie filozoficzne, ktére znajduje sie w ,,Osobie i czynie” oraz
w , Miloéci i odpowiedzialnodci”. Punktem wyjécia jest tutaj sformu-
lowanie zawarte w soborowej konstytucji ,,Gaudium et spes”: Czlowiek
bedqgc jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chciat dla niego sa-
mego, nie moze odnaleZé sie w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinte-
resowny dar z siebie samego.13 Kazdy zatem czlowiek, jak i wezystko, co
stworzone, jest stworzony nie dla Boga, w tym sensie, zeby Bb6g go po-
trzebowal, gdyz jako Pelnia nie potrzebuje niczego poza soba. Czlowiek
jako przejaw owej Pelni nosi jg jako$§ w swoim lonle, nosi w sobie te-
sknote i daznosé do niej. Bezinteresowno$é BoZza wzywa i powoduje
bezinteresowno$¢ ludzka. Spelnianie wiec siebie, ktére jest najglebszg
i najmocniejszg wewnetrzng tendencjg osoby ludzkiej, wlasnie jako skie-
rowanie do wilasnej pelni (a przez to i do Peini Boga), moze dokonywat¢
sie tylko poprzez bezinteresowne dzialanie na rzecz drugiego. Z tym
stwierdzeniem wyraznie koresponduje okreslenie normy personalistycz-
nej (czy tez przykazanie milo$ci — a prawdziwa miloéé jest przeciez zaw-
sze bezinteresowna) z ,,Milosci i odpowiedzialno$ci’’. Gtosi ono, ze czlo-
wiek-osoba jest takg wartoscia, iz jedynym wilasciwym sposobem odnie-
sienia sie do niej jest milo§é, afirmacja dla niej samej.13

W zyciu i losie ludzkim istniejg miejsca szczegbédlnego znaczenia { szcze-
goélnej wrazliwos$ci. Sg to jakby ogniska skupiajgce na sobie uwage, a za-
razem promieniejace cieptem i nas$wietlajace swoim $wiatlem calo§é zy-
cia. Od rozwigzania — teoretycznego i praktycznego — probleméw za-
wartych w tych ogniskach zalezy ksztalt zycia osobowego i spolecznego.
Do takich wilasnie miejsc nalezy rodzina. Odnajdywanie siebie, ksztalto-
wanie osobowos$ci i zycia zalezy szczegélnie od rodziny — wie o tym za-
réwno psychologia, jak etyka i antropologia. Dlatego méwi kard. Wojtyla,
ze kazdy tez w niej, w rodzinie i poprzez rodzine szuka urzeczywistnienia
tej prawdy o sobie, jakq wyrazajq powyzej przytoczone stowa o odnale-
zieniu siebie przez bezinteresowny dar. Szukajq tego malzonkowie, mq2
i 2ona, na swoim niejako etapie rozwoju czlowieczenstwa, dojrzatych
oséb, zdolnych do przekazywania 2ycia. Ale szuka tego réwniez kazde
dziecko, ktére od nich otrzymuje zycie, wchodzqc pomiedzy swoich ro-
dzicdw — i to od pilerwszej chwili poczecia — jako cztowiek, czyli ,,stwo-
rzenie, ktérego Bég chce dla niego samego” 14,

W tym, ze Bég chce czlowieka dla niego samego, wyraza sie podobien-
stwo czlowieka do Boga, odbicie Pelni Bozej w czlowieku. Od strony
antropologii teologicznej jest to, zdaniem Autora, podstawowa prawda a
czlowieku. Podobienstwo to mozna rozpatrywaé na dwéch plaszczyznach
Po pierwsze czlowiek jest podobny Bogu ze wzgledu na swojg nature —
rozumng i wolng. To jest ujecie mniej glebokie. Glebsze i bardziej istotne
jest drugie — podobienstwo na zasadzie bycia osobg (dlatego Bég chce

11  Gaudium et spes’”, 8. 24.
9 Kard. Karol Wojtyla: ,,Miloé¢ 1 odpowledzialno$é¢”, Krakéw 1989, s, 38.
14 Rodzina jako »communio personarums’, 8, 348—349.
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czlowieka dla niego samego). B6g nie stworzyt S§wiata dla niego samego,
ale dla i ze wzgledu na czlowieka. W tym drugim ujeciu zawiera sie
i plerwsze, bo byé osobg to by¢é rozumnym i wolnym. Bycie osobg zakla-
da dalej pewng formacje moralng — samostanowienie i samoposiadanie,
oraz pewng autoteleologie, czyli mozno$é stawiania sobie celéw, a przede
wszystkim moznoé$é bycia celem dla siebie samego. Mozna powiedzieé, ie
w ukladach spoleczno-moralnych moznoéé stawiania siebie jako celu jest
warunkiem stawiania innych jako celu i bycia celem w dzialaniach in-
nych. Te okreSlenia ukazuja wewngtrzosobowe podobienstwo miedzy
czlowiekiem a Bogiem. Ale wewnetrzna, je§li tak mozina powiedzieé,
struktura nie okresla jeszcze w pelni cztowleka. Pozostaje druga, réwnie
istotna, sfera relacji miedzyosobowych. Podobienistwo takie ptynie réw-
niez 2 racji wladciwego sobie uzdolnienia do wspélnoty z innymi oso-
bami. Aktualizacja tego uzdolnienia tworzy zycie spoleczne. Ale to jesz-
cze nie cato$é¢ tego charakteru wspélnotowego osoby. To raczej charak-
teryzuje tylko czlonkostwo wspélnoty, czyli bycie i dzialanie obok innych.
Pelnia wspoélnotowosci czlowieka—osoby plynie z bezinteresownego daru
z siebie na rzecz drugiego — jest to zdolno§¢ do wspélnoty rozumianej
jako communio. I to jest podstawowe, fundamentalne zrozumienie spo-
tecznoS$ci czy wspélnotowosci osoby: communio wskazuje o wiele bardziej
na osobowy i miedzyosobowy wymiar wszelkich uktaddw spolecznych.

Skoro pojecie communio jest czyms$ tak waznym dla rozumienia pojecia
malzenstwa i rodziny (jak zresztq i wszelkich innych struktur spolecz-
nych) nalezy dobrze zrozumieé jego sens. Kardynal Wojtyla méwi, ze
pojecie to mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze pojecie to wskazuje
na potwierdzemie i umocnienie, ktére jest skutkiem jednosci i zespolenia
wielu, gdy bytujq oni i dziatajq razem z sobq. Sg to wiec skutki postawy
i sposobu bycia. Sens ten jest wtérny niejako wobec nastepnego. Drugi
sens, bardziej pierwotny, okresla sam spos6éb bycia i dzialania. Jest to
sens, ktory wskazuje na potwierdzenie i umocnienie, na afirmacje wza-
jemnqg jako wtlasciwos$é zespolenia, ktérym jednoczq sie ludzie. Jest to
wiec po prostu milo$é. Jest to mianowicie sposéb (modus) taki, ze bytu-
jgc i dziatajqc we wzajemnym do siebie odniesieniu (a wiec nie tylko
bytujqc i dzialajqac ,,wspdlnie’’), przez to dziatanie i bytowanie wzajemnie
siebie jako o0soby potwierdzajq i afirmujq. Uwidocznia sie tu roéznica
miedzy przedmiotowym a podmiotowym ujeciem osoby i jej wspélnoto-
wosci. W tym drugim, podmiotowym ujeciu nie chodzi tylko o to, aby
byé obok siebie, czy nawet aby dzialaé razem dla jakiegoé przedmioto-
wego celu, ale zeby dzialaé dla jakiegoé przedmiotowego celu, majgc na
wzgledzie tego drugiego i ze wzgledu na niego dzialaé¢. W tym wilasnie
urzeczywistnia sie owo samospelnianie poprzez wzajemny dar z sieble,
ktéry posiada charakter bezinteresowny. Chrzescijanstwo zresztg od sa-
mego poczatku podkre$la ponadutylitarny charakter wzajemnego odno-
szenia sie ludzi, bezinteresowng milo$é, dar.

Realizacja tej moznoéci czlowieka, tej zdolnoécli dawania siebie — nie 101



herzy W, Galkowski —

dzialania wspélnie tylko, ale dzialania wspélnie majgc na wzgledzie dru-
giego — takie dzialanie spelnia czlowieka. Nie tylko go nie zuboza, ale
wrecz bogaci. Jeéli czlowiek ma byé darem i realizowaé sie jako dar, to
musi byé nie-tylko we wlasciwy sposéb ,,dawany”, ale r6wniez we wlas-
ciwy Spos6b ,,odbierany”. Wzajemno$é, ktéra tworzy communio, to nie
tylko wzajemno$é w dawaniu, wzajemno$sé daru, ale réwniez wzajem-
no$é dawania i odbierania daru. Ma to znaczenie nie tylko ontologicz-
nie, a wiec to nie tylko logos, ale i etos, czyli przez to jest okreslony ze-
sp6t wymagan etycznych. To, ze matzonkowie (ktérzy sgq fundamentem
rodziny) wzajemnie sie oddajg i wzajemnie sie przyjmujai, zaklada
odmiennos$é¢ cialta i plci, a to réwniez zaklada odrebnoéé osobows. Szero-
kie analizy tego ostatniego problemu zawarte sg wlasnie w ostatnich
katechezach — srodowych — Jana Pawla II.

Termin ,,rodzina” i jego sens plynie z ,rodzenia” — rodzina opiera sie
na rodzeniu (...) stanowi ona wspdlnote 0séd zwiqzanych w sposodb czynny
lub bierny z rzeczywistoscig ludzkiego rodzenia jako elementarnq wieziqg
tej wspoblnoty 8. Oczywiscie rodzenie to mie tylko biologiczne nadawanie
gycia. Tutaj chodzi o .co§ wiecej — o osobowe tworzenie, formowanie
osobowosci. Formowanie to dokonuje sig tak we wspélnocie malzenskiej,
jak — i to w bardziej zasadniczy sposéb — we wspbédlnocie rodzinnej, w
ukladzie rodzice—dzieci. Tak wiec, wracajgc do zagadnienia przygotowa-
nia do malzg'mstwa, istotng rzeczg jest wplywanie na formowanie mal-
zonkéw, a nie na informowanie, co majg, a czego nie majg robié. Chodzi
o to, 2eby czlowiek sam z siebije wydopyl to tworzenie osobowosci, to
spelnienie sie w matlzenstwie, bo tylko wéwczas ma owo podmiotowe od-
niesienie do drugiego, do relacji z drugim i okreéla siebie wowczas pod-
miotowo, wewnetrznie, a nie przez zewnetrzne przekazywanie norm czy
wartosci. Oczywiscie, ze takie tworzenie sig biologiczne i osobowe zaklada
to, co kard. Wojtyla nazywa ustrojem rodzinnym, a wiec zaklada pewng
szerokg formacje: spoteczng, ekonomiczng, polityczng, kulturalng, ktéra
okre$la zewnetrzne warunki wewretrznego formowania osobowosci:
ustréj rodziny urzeczywistnia sie przez formacje, przez szeroko pojete
wychowanie, w ktérym istotne wartoSci czlowiecze stajq sie udzialem
coraz to nowych ludzi.

Sensem malzefiskiej] communio personarum, sensem malzenstwa, jest
rodzina, (...) DziecRo (...) wchodzi jednak od razu do wspodlnoty jako osoba,
tzn, jako kto$ uzdolniony nie tylko do przyjmowania, ale takze do da-
waniag. Dziecko jest od razu kim§, kto wehodz! w te wzajemnoéé daru i we
wzajemno$é odbloru. Z jednej strony jest to dar rodzicéw z siebie — i to
jest tutaj szczegélnie waine — chodzi o obdarowywanie dziecka dojrza-
lym czlowieczenstwem. Oczywiscie, zeby dziecko obdarowaé tym dojrza-
lym czlowieczenistwem, trzeba go samemu mieé. Malzenstwo i rodzina wigc
jest nie tylko faktem ontologicznym, ale { moralnym. Sa to postulaty mo-
ralne dotyczace calej rodziny, przede wszystkim rodzicow, ale nie tylko.

8  Rodzicielstwo a scommunio personarumc«'’, s. 27,
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Obdarzy¢ dojrzalym czlowieczenstwem znaczy tworzyé je wpierw w sobie
jsamym. Obdarzenie dojrzalym czlowieczenstwem jest jakby dalszym e-
,/" tapem rodzenia: jest to bardziej dawanie siebie niz dawanie ciatu ciala.
' To jest dawanie sie w peini — w tym mieéci sie i wielki ‘wysilek mate-
! rialny, i duchowy, rezygnacja z siebie, i dar, i pewna wielkodusznosé.
' Tworzenie odpowiednich warunkow, tworzenie ustroju rodzinnego to jest

przede wszystkim formacja, a nie informacja, to jest formacja wszystkich

czlonkow rodziny. Oczywiscie dziecku nie' mozna nadaé dojrzalej osobo-
wosci. Mozna jedynie przez uksztaltowanie siebie i swojego otoczenia
utworzyé warunki tworzenia jego osobowosci — dziecku mozna jedynie
ukazaé wzorzec osobowy i moralny { zachecié do jego nasSladowania. Dzie-
cko jako osoba jest przeciez obdarzone rozumnoscig i wolnoscia, jest

obdarzone autoteleologisg.

’
!

Rodzine okre$§la Autor jako nwspdlnote ludzi zespolonych wokdt rze-
czywisto$ci rodzenia... Z poprzednich rozwazan wynika pewnego rodzaju
konieczno$é rodziny: rodzina jest to spoleczno$§é ,naturalna”. Oczywi-
scie nie chedzi tutaj o podkreslenie aspektu przyrodniczego, ale wilasnie
o podkresicnie koniecznosci, bo natura wskazuje na to, co ,nie moze byé
tnaczej”, ale musi byé wlasnie tak. Chodzi tu o podkre§lenie, ze rodzenie
nastcpuje tylko poprzez zjednoczenie malzenskie mezczyzny i kobiety.
Owo zjednoczenie to jest ,naturalny’” fundament rodziny i jej ontyczny
zarazem rdzen (...) Na tym elemencie koniecznym nadbudowuje sie uktad
miedzy-ludzki oraz spolecznos$é, ktéra jest (...) dzielem wolne) decyzjt
i wyruzem bytu osobowego. Widaé do$¢ wyrainie réznice micdzy tymi.
mys$lami, a tradycyjng koncepcja malzenstwa. Matzenstwo, jako co$, co
jest nie tylko przekaZnikiem bytu biologicznego, jest dzietem wolnej de-
cyzji i wyrazem bytu osobowego. W odniesieniu do rodziny jako spolecz-
nosci i osobowos$ci przymietnik ,naturalna’” nie oznacza koniccznodci
przyrcdniczej (...) oznacza on tylko, ze instytucja rodziny nie jest dzielem
samej woli ludzkiej, oznacza réwniez,*2e nie jest to spolecznoéé ,sztuczna”
czy arbitralna, pozostawiona samej woli czlowieka. Jak wspominatem,
kard. Wejtyla w swojej filozofii i teologii bardzo mocno podkres$la aspekt
subiektywny, podmiotowy. Jednakze mie jest to ukazywanie jedyno$ci
tego aspektu. Subiektywno$é jest tutaj podmiotowym odniesieniem sie
do obiektywnych czynnikéw, a takiem obiektywnym czynnikiem jest in-
stytucja rodziny, ktérej ksztalt jest wyznaczony prawem naturalnym,
samg istota rzeczy, tj. czlowieka: wieZ spoleczna jest niewqgtpliwie za kaz-
dym razem stwarzana aktem wolnej woli ludzkiej, niemniej odpowiada
ona jak najécislej prawom samego bytu: bycia i stawania sie czlowiekiem.

Tak wigc subiektywno$é, ktora jest tu ukazywana, nie oznacza jakiej$
arbitralnosci czy tez nieliczenia sie z obiektywnym stanem rzeczy. Chodzi
natomiast o to, ze do istoty czlowieka nalezy moznoé¢ §wiadomego i wol-
nego odnoszenia sie do siebie samego, ze ten ,,obiektywny stan rzeczy”
nie dziala sam z siebie, ze w czlowieku, w jego przejawach osobowych
nie ma determinizmu. Do istoty dzialania moralnego ‘'nalezy poznanie i 103
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uznanie tego, co jest w czlowieku obiektywne i niezaleine od jego woli
. $wiadomo$ci. Przyjmowanie tych praw jest przej$ciem z plaszczyzny on-
tologicznej na plaszczyzne etosu — naturalnego (etyka) i religijnego (po-
wolanie). Jest to uznanie praw moralnych: rodzice praw tych nie usta-
nawiajq. Aktem swojej woli wchodzq w nie 4+ przyjmuijq je jako treéé
swojej ziemskiej egzystencji.

Rodzina jest podstawowg formg czy tez postacia ,,socjalizacji’” czlowie-
ka, czyli zespolenia sie ludzi dla realizacji wspoélnego celu. Jest to aspekt
przedmiotowy wspblno’ty ludzkiej, czyll tworzenie zewnetrznych form
wspélzycia i wspoéldzialania ludzkiego. Samo jednak 1lgczenie sie wielu
woké6l wspélnych zadan, celéw i débr, wspéldgzenie samo w sobie jesz-
cze nie oznacza rzeczywistego dobra. Idgqc tutaj za okresdleniami ,,Gaudium
et spes”, kard. Wojtyla méwl, ze ,socjalizacja” moze mieé ksztatt bardzo
rozny. Moze mieé nawet taki ksztalt, ktory obrécié sie moze przeciwko
samemu czlowiekowi. Dlatego tym, co powinno wyznaczy¢ wiasciwy kie-
runek ,;socjalizacji”, jest ,personalizacja” cziowieka. I w tym wlasnie
lezy gléwne znaczenie rodziny — znaczenie ontologiczne, aksjologiczne
i normatywne.

Socjalizacja odpowiada rzeczywisto$ci cztowieczenstwa, ale jest to po-
rzgdek rzeczy — porzgdek relacji miedzy-ludzkich, instytucji spolecznych
czy po prostu zewnetrznych tworé4w ludzkich. Natomiast ,,persomaliza-
cja”, czyli tworzenie sie osoby, tworzenie sie osobowoéci, spelnianie sie
czlowieka — to jest porzadek os6b. To jest porzadek, w ktérym osoba
pojawia sie 1 rozwija. Autor przypomina tutaj slowa ,,Gaudium et spes”,
ze o ,socjalizacje” naleiy dbaé¢ o tyle, o ile zapewnia ona nalezyte doj-
rzewgnie osobowosci, czy o ile tworzy ona stosunki naprawde osobowe!S,
W tych twierdzeniach zawarta jest cala problematyka spoteczna. W tym
miejscu kard. Wojtyla opowiada sie wyrainie za pierwszenstwem osoby
wobec struktur spolecznych. Spoleczenistwo jest dla' osoby, dla tworzenia
czlowieka, a nie na odwrét — ,;socjalizacja” ma stuzyé ,,personalizacji”.

Tutaj dochodzi sie do miejsca, w ktérym rola filozofa czy teologa kori-
czy sie, bo to, jak majg wygladaé konkretne warunki tworzenia sie czlo-
wieka, czyli okreslenie konkretnych sposobéw, nalezy juz do nauk szcze-
goélowych, przede wszystkim humanistycznych.

Na zakonczenie trzeba dodaé, ze zainteresowanie sie i przejecie proble-
mem matzenstwa i rodziny nie skonczylo sie z chwila, kiedy kardynal zo-
stal Papiezem. Nawet wigcej — wzmoglo sie, czego wyraznym dowodem
sq katechezy srodowe na temat malzenstwa, ciala i plci oraz ostatni Sy-
nod Biskup6w poswiecony rozwazaniu probleméw rodziny.

Jersy W. Galkowskl

¥ Gaudium et spes’, s. 24,



