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WSTEP

stniejg rézne definicje etyki. Etyka sui generis jest etyka
normatywna, jako teoria opisujaca, interpretujaca 1 wy-
jasniajagca moralng, a zatem kategoryczna, powinnos¢
dzialania'. Podstawowa sprawa dla epistemologiczneji metodo-
logicznej swoistosci etyki jest charakterystyka zrédla 1 racjonal-
nej podstawy owego normatywnego ,napiecia”’, kategorycznie
domagajacego si¢ od poznajgcego i uznajacego go podmiotu
okreslonej odpowiedzi, czyli okre§lonego dzialania. Pytanie
o zrodlo 1 racjonalng podstawe powinnosci moralnej prowadzi
nas zatem do zagadnienia punktu wyjscia etyki. Punkt wyjscia
stanowi o epistemologicznej i metodologicznej charakterystyce
danej nauki®.
Gdzie zatem si¢ znajduje z jednej strony merytorycznie
trafny, z drugiej za§ metodologicznie poprawny punkt wyjscia
etyki, wladnej ukaza¢ obiektywne podstawy moralnej powin-

! Autor w rozumieniu etyki idzie za stanowiskiem wypracowanym
przez takich Autoréw, jak Karol Wojtyla, Tadeusz Styczen i1 Andrzej
Szostek, ktérych publikacje, ukazujace 1 uzasadniajace ujecie etyki
jako nauki normatywnej, beda po wielekro¢ przywolywane w niniejszej
pracy.

2 Por. S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki, w: tenze, Jak filozofowac?,
Lublin 1989, s. 331-341. Zob. tez: A. B. St¢pien, O metodzie teorii
poznania, Lublin 1966, s. 99-101.



WSTEP

no$ci’? W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie trzeba mieé
na wzgledzie ,gilotyne Hume’a”, zabraniajgcg wyprowadzac
normatywne wnioski z opisowych przestanek. Uzasadnienie
normatywnego wniosku wymaga bowiem normatywnej prze-
stanki. Nie mozna zatem wyprowadzi¢ powinnoSct moralnej,
bez popelnienia btedu logicznego, an1 z deskryptywnej wiedzy
psychologicznej, rozpoznajacej strukture ludzkich potrzeb
1 dazen, ani z wiedzy antropologiczno-metatizycznej, ustalaja-
cej ontyczng strukture 1 dynamizm ludzkiego bytu. Nie mozna
budowac etyki normatywnej opierajacej si¢ wylgcznie na opi-
sowych przestankach psychologicznych lub filozoficznych.
Bledne jest réwniez, jak pokazemy, stanowisko, wedle ktorego
powinno$¢ moralna zawdzi¢cza swoj status samemu faktowi jej
ustanowienia. Racja moralnej powinnoSci musiatby wowczas
by¢ sam fakt stanowienia nakazu. Pierwsze stanowisko reduku-
je kategoryczna powinnoS$¢ moralng do powinnoSci teleologicz-
nej (hipotetycznej), ktora jest wowczas powinnoscig srodka do
celu, albo swobodnie wybranego przez podmiot, albo wyzna-
czonego metafizycznie ujetg naturg ludzka. W tym ostatnim
wypadku dla okreslenia powinnosci trzeba zalozy¢ znajomos¢
1 prawomocnoS¢ teori owego celu. Podejscie to przekresla ka-
tegoryczny charakter powinnosci. Drugie stanowisko eliminu-
je racjonalny charakter powinnosci, redukujac ja do (f)aktu
decyzji, wywolanej naciskiem na podmiot ze strony instancji
nakazodawczej. Zaré6wno pierwsze stanowisko (kognitywistycz-
ny naturalizm), jak 1 drugie (akognitywistyczny decyzjonizm)

> Por. T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 45-46(1997-1998) z. 2, s. 5. Artykul ten jest zmieniona wersja
wykladu wygloszonego na VI Zjeidzie Filozoféw Polskich w Toruniu
we wrzesniu 1995 r. pod tytulem: W sprawie epistemologicznie zasadnego
i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki: Primum ethicum et primum
anthropelogicum convertuntur (Pomiedzy kognitywizmem naturalizmu
a akognitywizmem decyzjonizmu).



popelnia blad redukcji powinnosci moralnej ad aliud genus,
przekreslajac tym samym etyke jako nauke normatywna, czyh
etyke sui generis®.

Jesh powinnoS¢ moralna nie moze by¢ zdefiniowana ani za
pomocg powinnosci teleologicznej, ani za pomoca powinnoscl
tetycznej, czyli nie moze mieé ona ani charakteru hipotetycz-
nego, anl nakazowego, a jest przeciez kazdemu z nas dobrze
znana z codziennych zyciowych sytuacji’, to czyz nie znaczy to,
ze jest nam ona dana bezpos$rednio, czyli do§wiadczalnier? Wy-
daje sie tedy, ze pierwotno$¢ powinnosci przesadza o jej bez-
posrednim poznaniu. W jakim zatem doSwiadczeniu odstania
sic nam owa moralna powinnos¢? Gdzie jest Zzrodiowo dostep-
na? Co ja rzetelnie porecza? O to wilasnie chcemy przede
wszystkim zapytac w tej rozprawie, poszukujac zarazem klucza,
za pomocga ktérego moglibySmy scharakteryzowaé, w zasadni-
czych zarysach, cato§¢ metodologicznej struktury etyki. Jakie
tedy doSwiadczenie stanowi epistemologiczng baze etyki oraz
jaka wyznacza jej metodologiczng strukture?

Niewatpliwie podstawowy 1 zarazem specyficznie ludzki
kontakt czlowieka ze §wiatem 1z samym soba, jako kimS$ realnie
bytujacym w Swiecie, spetnia si¢ zawsze 1 tylko w akcie pozna-
nia. Osoba ludzka jednak zwraca si¢ do rzeczywistoSct rézno-

* T. Styczen sadzi, ze wszelkie préby redukcji moralnosci ad aliud
genus s3 szczegOlnymi przypadkami wymienionych redukgji. Por.
T. Styczen, Problem mozliwosci etykr jako empirycznie uprawomocnionej
1 ogolnie waznej teorit moralnosci. Studium metaetyczne, Lublin 1972, s. 21.
> Elementarne doswiadczenie méwi nam, ze podlegamy powinnoéci
moralnej, ze Ja po prostu zastajemy jako co§, co jest nam dane 1 zadane”.
T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 47. Potoczne przeswiad-
czenia wiazg dziedzin¢ moralnosci z obecnoscia momentu normatyw-
nego (powinnoSciowego), nieusuwalnie wpisanego w ludzkie zycie.
Wszak zachodzi w naszej SwiadomoSci wyrazna cezura mig¢dzy prze-
zyciem, ze czego$ pragne, do czego$ daze, a przezyciem, ze co§ powi-
nienem zrobié.
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rakimi aktami poznawczymi. Wéréd rozmaitych czynnosci po-
znawczych spelnianych przez cztowieka szczegélng pozycje zaj-
mujq akty poznania sgdowego. W tych to bowiem aktach pod-
miot poznajacy stwierdza zachodzenie badZ niezachodzenie
przedmiotowych stanoéw rzeczy. Ten moment stwierdzenia jest
momentem specyfikujgcym akt poznania sgdowego, od-
rézniajacym go od innych aktéw poznawczych. Jest to asercja,
czyli stwierdzenie (przy-t a k-niecie), ze ,jest tak” lub ,nie jest
tak”, jak stwierdzam w swoim sadzie®. Chodzi tu naturalnie
0 sqdy faktycznie wydane, a nie tylko pomyslane W akcie po-
znania sgdowego uzyskuje informacje nie tylko o przedmiocie
mego poznania, ale rowniez, moca refleksji in actu exercito, o sa-
mym akcie 1 podmiocie tegoz aktu. Informacja przezyta przez
podmiot staje si¢ zatem autoinformacja o tym, ze jestem sam
sobie dany w akcie poznania. Czy ta konstatacja wyczerpuje
charakterystyke poznania sagdowego? Tytulem testu wezmy
pod uwage sytuacje, w—ktorej nie tyle kto§ zada ode mnie
(badz obietnica uzyskania cenionych przeze mnie dobr, badz
grozbg ich utraty), bym zaprzeczyi temu, co sam stwierdzilem
we wlasnym akcie poznania, ile to ja sam ulegam pokusie samo-

sprzeniewierzenia. Woéwczas odkrywam czyh bezposredmo

uswiadamiam sobie, ze mi tego uczynié nie wolno, ze tego
wiaSnie_nie powinienem. Odkrywam wspomniang wyzej pier-
wotng powmnosc

Autoinformacja okazuje si¢ oto autoimperatywem! W sa-
modanie podmiotu, odstanianego moca refleksji towarzysza-
cej, wpisany jest zatem samonakaz. Zadanie zaprzeczenia
prawdzie pozwala na zreflektowane uSwiadomienie sobie, ze
w_asercji zawiera si¢ nie tylko jej stwierdzenie, lecz takze -

e e

® W sprawie charakterystyki sagdu por. A. B. Ste pie 1, Istnienie (czegos)
a pojecie i sqgd, w: Studia @ szkice filozoficzne, t. I, Lublin 1999, s. 190-192;
por. tez Witgp do filozofii, Lublin 1995°, s. 119.

7 Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 28.
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angazulgc_e podmiot — JCJ uznanie. Prawda, ktéra stwierdzam
1 uznaj¢ w akcie poznania, objawia poprzez aut01mperatyw SW3
ROTMALYWTG TOC. c. Doswiadczajac, w przezyciu aserql normatyw-
nej mocy prawdy, odkrywam kategoryczny nakaz jej respekto-

ralnosc1 czyll pole k kategorycznq p0w1nnosc1 okazuje si¢ nie-
odlacznie zwigzane z aktem poznania sgdowego. Moment nor-
matywny jest — jak sie okazuje — wpisany w moment informa-
tywny, tyle tylko, ze odstania si¢ on podmiotowi poznania
w okoliczno$ciach nacisku, grozby lub obietnicy, badz tez po-
kusy samosprzeniewierzenia.

Tak oto stajemy wobec zadania uporzadkowania rezultatow
naszego wgladu w sytuacje powinnosciorodna, ukazujacego
wyréznione tym wgladem momenty — aspekty doSwiadczane;j
calosci, ktérej sg one czeSciami. Owo uporzadkowanie owych
czeSci nie ma charakteru dedukcji czy dyskursu, lecz polega na
odstoni¢ciu 1 opisaniu tego, co miesci si¢ implicite w rozwazanym
fenomenie poznania sgdowego jako jednorodnej, przezycio-
wej calosci. Odstaniane sensy przedmiotowe, pozostajac — jak
chcemy pokazac — w koniecznych zwigzkach miedzy soba, kon-
stytuujg to, co jest przedmiotem do§wiadczenia, na ktérym si¢
opiera 1 z ktérego wyrasta wizja etyki prezentowana w tejze
rozprawie. Praca niniejsza, korzystajac z odkrytej przez Karola
Wojtyte normatywnej mocy prawdy®, ma na celu ukazanie,
poprzez epistemologiczng analize doSwiadczenia moralnego,
jego metodologicznej roli w budowaniu jej systemu. Jak widac,
autor pragnie naprowadzi¢ czytelnika na samoodkrycie faktu
normatywnej mocy prawdy, konstytuujacej si¢ w kazdorazo-

® Por. K. Wo jty la, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, s. 197-206. Por. szczegblnie uwage, ze ,w studium niniejszym
[czyli w Osobie i czynie — uzupel. moje — K.K.] uwzgledniamy przede
wszystkimte moc normatywna prawdy, jaka wlasciwa jest
sumieniu”/(s". 205).

11
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wym akcie jego poznania. Odkrycie tego wymiaru aktu pozna-
nia okazuje si¢ wspotodkryciem prawdy o sobie jako podmio-
cie tegoz aktu. Intencje autora pracy wyraza dobrze tytut ksigz-
ki J. Maritaina, poSwieconej teorn poznania: Distinguer pour
unir. Nalezy rozréznia¢ rézne przedmioty poznawane przez
podmiot 1 trzeba zarazem zdawac sobie sprawe, ze wszelkie
akty poznania sg zawsze aktami tego samego podmiotu. Tak
oto doSwiadczenie réznorodnosci Swiata (distinguer) jednoczy
si¢ w poznajgcym podmiocie (unir). Nie wolno przeto oddziela¢
aktu poznania od jego podmiotu. Perspektywa ta pozwala nam
zarazem trafnie ujaé 1 precyzyjnie scharakteryzowac pozycje
czlowieka jako kogo$ nieredukowalnego do swiata, czyh zrozu-
miec jego centralne w nim miejsce jako Swiadka stwierdzanej
przez siebie prawdy o §wiecie, a jeszcze bardziej prawdy o sa-
mym sobie jako kim§ odpowiedzialnym w jej Swietle za same-
go siebie. Przypomnijmy tu, ze dokladnie o tym mowit Jan
Pawel IT do uczonych w auli KUL, podkreslajac, ze niezaleznie
od tego, jaka dyscypline uczony uprawia, jest on odpowiedzial-
ny réwniez za siebie, jako swiadka prawdy”.

Celem niniejszego studium jest tedy opisanie macierzystej
sytuacji moralnej, w nadziel, ze czytelnik dostrzeze 1 uzna za
oczywisty fakt normatywnej mocy prawdy, a tym samym do-
strzeze w nim zrodlo etyki jako teorn interpretujacej 1 wyjas-
niajace] ten fakt. Etyka rodzi si¢ bowiem jako owoc tego
wgladu — wgladu podmiotu w samego siebie przy okazj spel-
niania aktu poznania $wiata — nie jest natomiast wyprowadza-
na z przyjetych wczesniej pogladéw. Zadaniem pracy staje si¢
zatem podjecie proby stworzenia warunkéw umozliwiajgcych

Y Zob.Jan Pawet II, Odpowiedzialnosc za prawdg poznawang i prze-
kazywang, Aula KUL, 9 czerwca 1987 r. (Do Swiata nauki pOlSkleJ) w:
Jan Pawetl II,,Do kotica ich umilowat”. Trzecia wizyta duszpasterska
w Polsce, 8-14 czerwca 1987 roku, Citta del Vaticano 1987.



dokonanie takiego wgladu przez czytelnika. Ma ona wigc cha-
rakter systematyczny. Nie jest ona przede wszystkim analiza
tekstéw przywolywanych tu myslicieli, lecz raczej probg po-
traktowania ich jako partneréw w refleksji na temat sygnowa-
ny tytulem pracy. Zasygnalizujmy zatem wezlowe punkty na-
sze] analizy.

Stwierdzenie prawdy i przezycie jej normatywnej mocy
stawia podmiot — jak zauwazamy — wobec nierozlgcznego
wnctim pomiedzy respektem dla prawdy a respektem dla sa-
mego siebie jako jej swiadka 1 pow1ern1ka Wlelmy, ze w ob-
liczu prawdy czlowiek doSwiadcza nie tylko swej podmioto-
woScl poznawczej, ale rowniez podmiotowoSci moralnej, po-
legajacej na samozwigzaniu przez poznanag 1 uznang prawde.
Poznanie prawdy umozliwia poznawcza 1 aksjologiczng kon-
stytucje podmiotu. Owa konstytucja aksjologiczna polega na
tym, ze prawda ,wzywa’ podmiot, na mocy samopoznania,
do autotranscendencji w prawdzie, czyli do przekraczania
sieble w stron¢ poznanej i1 uznanej prawdy. Podmiot tedy
zdaje si¢ poznawad siebie jako kogos, kto spetni sie jako czlo-
wiek, gdy wywigze si¢ z roli Swiadka i1 powiernika prawdy,
a ponadto jako kogos, kto jest wezwany do odpow1ed21alnosc1
za siebie samego jako pow1ern1ka"“p'r"éfvidy Inaczej méwiac,
podmiot poznaje siebie jako powiernika powiernika. prawdy
Odkrycie siebie Jako Swiadka 1 powlernika prawdy tego, co sie
stwierdza, jest réwnoznaczne z odkiyciem’ SWOJeJ osobowej
godnoSci. Taka zatem bogata 1nformaqa zawiera si¢ w autoin-
formacji. ,,Bycie §wiadkiem prawdy” i ,bycie odpowiedzial-
nym za prawde¢” to obiektywne struktury ,ja”, odkrywane
wraz ze spelnianiem si¢ aktu poznania dla podmiotu. Respekt
dla siebie to respekt dla tej obiektywnej struktury, czyli dla
struktury »Ja”’ jako ,ja”. Na tym wlaSnie polega aﬁrmacja

swojej godnosci &dl_(_ryae godnoSci jest meodlaczme zwliaza-

m o ————————— ——
. .

ne z odkryciem cennosci (wartosci) same;j prawdy Ow zwia-

WSTEP
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zek godno$ci z wsobng warto$cig prawdy (bonum hones-
tum'®) odstania na swéj sposéb réwniez fenomen sporu. Spie-
rajacy si¢ ze soba sa gotowi do obrony swoich racj wilasnie
w imi¢ dostrzezonej przez siebie autotelicznej wartoSci praw-
dy, jak réwniez w imi¢ respektu dla prawdy tej Swiadka 1 po-
wiernika, czyli w imie swej godnosci. Swiadomo$é mozliwego
bledu otwiera tu personalistyczng wizje obowiazku podjecia
dialogu, pluralizmu i tolerancji''.

Odkrycie struktury ,;ja” jako ,ja” nie jest jednak ostatnim
odkryciem owego ,ja”. Czyz bowiem — odkrywszy w sobie
strukture wlasnego ,,ja” — nie odkrywam w sobie kazdego dru-
giego? Czy — do§wiadczywszy najglebszej wsobnosci (immanen-
cj1) swego ,,ja” — nie odkrywam jego najgtebsze] komunijnosci
1jej normatywnego wymiaru? Czyz zatem ujecie wlasnej osoby
nie stawia mnie, mocg samego tego taktu, jako osoby wsrod
os6b? Doswiadczenie osoby wlasnej otwiera wiec droge do do-
Swiadczenia innych ludzi jako oséb, jako drugich ,ja”, wraz
z dostrzezeniem, ze tego, czego mi nie wolno w stosunku do
siebie, do wlasnego ,ja”, nie wolno mi takze, z tego samego
powodu, w stosunku do zadnego innego ,,;ja”. Tak oto poznanie
powinnosci samoafirmacj jest warunkiem koniecznym pozna-
nia powinnoscl afirmacji kazdego innego ,,ja”. Wglad w siebie,
poprzez medium asercji sgdowej 1 rozpoznanie innych ludz
jako drugich ,ja”, pozwala na sformulowanie naczelnej normy
etycznej: ,,Osobe kazdego drugiego nalezy afirmowacd tak jak
swa wlasna, czyl dla niej samej”. Norma personalistyczna ma
zatem epistemologiczne zrodlo 1 fundament we wgladzie w sie-

bie samego. Poznanie powinnosci respektu dla prawdy ujawnia

'9 Tradycja filozofii klasycznej dobro wsobne nazywata bonum honestum.
Por. Tomasz z Ak winu, Summa theologiae 1, q. 5, a. 6.

' Por. T. S ty c z e 1, Aksjologiczne podstawy kultury politycznej, w: Sacrum
i kultura. Chrzescijariskie korzenie przysziosct, red. R. Rubinkiewicz, S. Zie-
ba, Lublin 2000, s. 179-180.



powinno$¢ afirmacji kazdej osoby, odstoniete] w osobie wlasne;.
Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy jawl si¢ jako ko-
nieczne pendant doSwiadczenia osoby. Etyka normatywnej mo-
cy prawdy prowadzi zatem na poziomie opisu do tego, co moz-
na okresli¢é mianem etycznego personalizmu'?, w sensie po-
wyze] wyluszczonym. Jego istotg jest powinnoS$c¢ afirmacji osoby
dla niej same;.

Czy okreslenie etyki mianem etycznego personalizmu wy-
czerpuje jej charakterystyke metodologiczng? Wydaje si¢, ze
nie. Przyjrzyjmy si¢ dokladnie charakterowi do§wiadczenia, na
ktorym opiera si¢ etyka.

DoSwiadczenie normatywnej mocy prawdy jest bazowym
doswiadczeniem etyki. Do§wiadczenie to prowadzi do konsty-
tucji podmiotu jako §wiadka i powiernika prawdy. Doswiadcze-
nie plerwotne Jest w 1stocie wspoldosw1adczemem sieble 1 Swiata
oraz swojej w §wiecie pozycji'>. W doéwiadczeniu normatywne;
mocy prawdy 1 wlasnej osobowej podmiotowosci cztowiek od-
krywa swoja odpowiedzialnoS¢ za prawde¢ o sobie, za Swiat, za
innych ludzi. Prawdziwo$¢ aktu poznania odstania z jednej
strony podmiot (godno$¢ Swiadka 1 powiernika prawdy), z dru-
giej za§ przedmiot — byt, ktéremu ,,nalezna” jest afirmacja (af-
firmabile)'*. Fenomenologia aktu poznania prowadzi tedy do
odkrycia korzeni porzagdku normatywnego. Z tego porzadku
wyrasta etyka normatywna. Etyka, opierajac si¢ zatem na wilas-
nym, specyficznym doSwiadczeniu, jest nauka autonomiczna,

'2 Przez etyczny personalizm rozumie sie¢ stanowisko uznajqce god-
no$¢ osoby ludzkiej za norm¢ moralnosci. Por. K. Wo j ty t a, Milos¢
1 odpowiedzialnosc, red. T. Styczen i in., Lublin 1982, s. 42.

13 Doswiadczenie kazdej rzeczy, ktéra znajduje sie poza cztowiekiem,
laczy sie zawsze z jakim$ doswiadczeniem samego czlowieka”. K. W o j-
tyta, Osoba i czyn, s. 51.

'4 Kazdy stan rzeczy, kazdy byt dany jako faktycznie istniejacy, staje si¢
tym samym ,,zadany” podmiotowi poznania do stwierdzenia.
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czyli epistemologicznie i metodologicznie niezalezng od jakiej-
kolwiek nauki lub dziedziny wiedzy'’. I w tym sensie jest ona
nauka pierwsza badz tez ,pierwsza filozofia”'®. Jednakze spe-
cyfika etyki jako ,,filozofii pierwszej” niz lezy przede wszystkim
w epistemologicznej 1 metodologicznej autonomicznosci punk-
tu wyjScia. Okazuje si¢, ze doSwiadczenie wlasne etyki, czyli
doswiadczenie normatywnej] mocy prawdy, jest doSwiadcze-
niem fundamentalnym dla teorii poznan’a, antropologii i me-
tafizyki.

Mianowicie odkrycie btedu we wlasnym poznaniu prowa-
dzi do odréznienia poznania prawdziwego od falszywego. Blad
uSwiadamia wiec wage 1 role refleksji nad poznaniem, pro-
wadzacej do konstytuciji filozoficznej teorii poznania'’. Oto bo-
wiem mozliwo$¢ btedu rodzi koniecznoS¢ zabezpieczenia si¢
przed nim przez odkrycie kryterium prawdziwosci. Z tej ragji
nie bez powodu okreslano teori¢ poznania jako kryteriologie.
Biad, chronigc od moralnej winy, polegajacej — w Swietle etyki

'> Na temat epistemologicznej i metodologicznej niezaleznosci nauki,
zob. A. B. St ¢ p 1 e n, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, s. 97-98.
' Pojecie filozofii pierwszej (prote philosophia) pochodzi od Arystotele-
sa. Pisze on tak na ten temat: ,jesl nie byloby zadnej innej substancji
poza tymi, ktdre s3 wytworzone przez przyrodg, to fizyka bylaby wiedza
plerwsza. Ale jezeli jest jaka$ substancja nie bedaca w ruchu, to nauka
o niej jest pierwsza i stanowi filozofi¢ pierwsza, ktéra tez — jako pierwsza
— jest wiedza uniwersalnga. I do niej nalezy rozwazanie bytu jako takie-
go, to znaczy natury 1 wiaSciwoSci bytu jako takiego”. Metafizyka, oprac.
M. A. Krapiec i A. Maryniarczyk na podstawie ttum. T. Zeleznika, Lu-
blin 1996, E 1025b 25 1 nn. Dla Arystotelesa filozofig pierwsza jest
zatem metafizyka, poniewaz zajmuje si¢ najogélniejszym aspektem rze-
czywistoSci. Na temat rozumienia filozofii pierwszej na plaszczyznie
systematycznej i historycznejzob. W.Stréz e ws ki, Ontologia, Krakow
2003, s. 24-34.

'7 Fakt btedéw, oprécz dogmatycznosci nauk, jest zasadniczym zréd-
lem problematyki teoriopoznawczej. Por. A. B. Ste p1en, Wsigp do

filozofu, s. 63.



normatywnej mocy prawdy — na samosprzeniewierzeniu sie,
domaga si¢ kontroli aktu poznania dla zagwarantowania jego
prawdziwosci, aby ustrzec podmiot przed szkodliwymi dlan
skutkami bledu. Podmiot speinia si¢ bowiem przez respekt
dla poznania prawdziwego, stad waga epistemologii dla samo-
spelniania si¢ czlowieka. Tak oto z doSwiadczenia bazowego
etyki wyrasta teoria poznania.

Tenze sam akt poznania prawdy, poprzez samopoznanie,
jest warunkiem autokonstytucji osoby jako podmiotu moral-
nego. To, co pierwsze, w porzadku tego, co cztowiek powinien,
nierozdzielnie 1aczy si¢ z tym, kim czlowiek jest. Stad primum
ethicum 1 primum anthropologicum convertuntur: etyka okazuje sie
antropologia normatywng'®. Tak rozumiana antropologia,
konstytuujaca si¢ z podmiotowego wymiaru aktu poznania
prawdy, jest kontekstowa definicja etyki. Zauwazmy, ze czlo-
wiek, stajac na strazy prawdziwoSsci tego, co stwierdza, staje
si¢ str6zem samego siebie jako kogos, kto ponosi odpowiedzial-
no$¢ za prawde Swiata 1 za swojg w tym Swiecie pozycje. Tak oto
prawda, ktorag stwierdzam, domaga si¢ uprawiania teorii jej

18 Zaréwno sens, ktéry (mi) si¢ odstania w zdaniu «Temu, co sam
stwierdzam, nie wolno mi zaprzeczyé¢», jak 1 podstawa (racja), ktora
uprawomocnia (wobec mnie) waznos¢ zawartego w tym datum do mnie
roszczenia, wydaja sie BEZPOSREDNIO DANE i jako takie BEZPO-
SREDNIO PRAWOMOCNE. Stanowia one w tym sensie PIERWOT-
NE datum doswiadczenia, czyli to, co dane jest w sposob pierwotny i co
jako takie jest zarazem bezposrednio oczywiste: primum. W datum tym
zawiera si¢ tedy jakby kod okre$lajacy — z jednej strony - to, kim jestem
jako podmiot autoinformacji, a z drugiej strony — kod okreslajacy to,
kim nie wolno mi nie byé¢, bedac zarazem podmiotem auto-imperaty-
wu. Jest to wiec kod, ktéry ujawniaiokreSlato,kim jestem przez
to,kim nie wolno mi nie by¢ [podkr. moje - K.K.]”. T. S ty-
c z e N, Elyka jako antropologia normatywna, s. 24. Mozna by powiedaziec,
ze jeszcze nie wiem, kim jestem (od strony kategorialno-tresciowe)),
a juz wiem, czego mi nie wolno. Moja samowiedza speinia si¢ przez
to, czego nie powinienem.
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Sswiadka 1 jej powiernika. Etyka zatem, aby oddac sprawiedl-
wos¢ lezacemu u jej zrédet doSwiadczeniu, nie moze si¢ nie staé
normatywng antropologia.

Podstawowe doSwiadczenie etyki jest wszakze zrodlem nie
tylko teorii poznania i antropologii. Irzeba bowiem zauwazyg,
ze realnosc¢ tego, co osoba stwierdza, realnos¢ samej dokonuja-
cej stwierdzenia osoby oraz realnos¢ (f)aktu poznania prawdy
1 jej normatywnej mocy odslania koniec koncéw bytowy (me-
tafizyczny) wymiar rozwazanego fenomenu. Wspoétodstanianie
si¢ normatywnosci 1 realnosci na plaszczyznie wyjSciowego do-
Swiadczenia oznacza, ze etyka 1 metafizyka konstytuujg si¢ uno
actu'®. W doswiadczenie realnoéci moralnego datum wpisane
jest doSwiadczenie przygodnosci, czyll niekoniecznosci 1stnie-
nia. Byt niekonieczny domaga si¢, na mocy zasady racji osta-
tecznej, adekwatnej don przyczyny swego istnienia. Przyczyna
ta jest Absolut Istnienia i MiloSci. Istnienie cztowieka okazuje
si¢ skutkiem szczodroSsci stworczej Absolutu. Metatizyczny wy-
miar doSwiadczenia normatywnej mocy prawdy pozwala zatem
odkry¢ odpowiedzialnos¢ czlowieka wobec Stworcy — Ostatecz-
nej Racji swego istnienia. OdpowiedzialnoSC¢ ta wyraza si¢
w uwielbieniu 1 dzigkczynieniu swemu Stworcy za dar 1stnienia.

Jeshh doSwiadczenie rzeczy jest zarazem do$wiadczeniem
wlasnego bytu, to pytanie o racj¢ 1stnienia Swiata jest zarazem
pytaniem o racj¢ wlasnego istnienia. Z perspektywy poznajace-
go podmiotu poznanie Swiata jest w funkcji poznania siebie.
Nie chodzi tu ani o zacieranie réznic strukturalnych miedzy
poznaniem §wiata a poznaniem siebie, ani o redukowanie po-
znania §wiata do poznania siebie, ale o udzial do§wiadczenia
rzeczywistoScl pozapodmiotowej, w tym jej 1stnienia, w samo-
poznaniu, poprzez ktére konstytuuje si¢ osoba. Udzial ten po-

'9° ,Ontologia i etyka konstytuuja sie uno actu w intuicji bytu jako bytu
samoistnego — bytu wlasnego i bytu innych”. R. S p a e m a n n, Szczgscie
a zyczliwosé. Esej o etyce, tum. J. Merecki SDS, Lublin 1997, s. 10.



lega na podmiotowym wymiarze aktu poznania (reflexio in actu
exercito), takze sadu egzystencjalnego. Czlowiek, stwierdzajac
istnienie bytu — wtaSnie stwierdzajgc — objawia si¢ sobie jako
osoba. Problematyka bytu, czyli problematyka metatizyczna,
okazuje sie¢ zatem najSciSlej zwigzana z plaszczyzna antropolo-
giczna, a dokladniej personologiczng. W obliczu bytu czlowiek
odstania si¢ sobie jako osoba 1 zarazem dos$wiadcza siebie jako
bytu. Stad metatizyka wytaniajaca si¢ z do§wiadczenia bazowe-
go etyki ma charakter personalistyczny. Jesli wezZzmiemy pod
uwage normatywny charakter poznania bytu, to metafizyka
personalistyczna okazuje si¢ zarazem metafizyka etyczna.
Stwierdzenie to jest tylko innym sformulowaniem tezy, ze etyka
1 metatizyka konstytuujg si¢ uno actu.

Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy, stajac sie
zrodlem teorn poznania, antropologii i metafizyki, uzasadnia
zatem — jak sadzimy — okreslenie etyki jako ,.filozofi pierwsze;”
lub, $ci§le powiedziawszy, ,wspélpierwszej’*?. Doswiadczenie
normatywne] mocy prawdy (primum ethicum) prowadzi do au-
tokonstytucji osoby jako swiadka 1 powiernika prawdy oraz
powiernika powiernika prawdy (primum anthropologicum), od-
staniajac realnoS¢ tego, kto stwierdza, 1 realnosS¢ tego, co sie
stwierdza (primum metaphysicum). Aby odpowiedzie¢ na podsta-
wowe etykotworcze pytanie — co 1 dlaczego powinienem? — nie
mozna nie postulowaé uprawiania: teoril poznania, antropolo-
gil 1 metafizyki. Nie da si¢ bowiem zbudowac etyki, nie upra-
wiajac filozofu ,calego Swiata” 1 nie ukazujac zarazem pozyqji
w nim czlowieka. Wglad w dane tworzace epistemologiczng
baze etyki pozwala dostrzec w nich zrédlo owej filozofu. Do-
Swiadczenie prawdy i jej normatywnej mocy stanowl locus epis-
temologico-metodologicus dla rozumienia specyfiki etyki jako ,,fi-
lozofii pierwszej”. Doswiadczenie to sytuuje cztlowieka w polu

20 Zwrécil mi na to uwage prof. W. Strézewski.
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odpowiedzialnoSci za Swiat 1 siebie samego w obliczu Ostatecz-
nej Racji Istnienia.

Jest jeszcze drugi aspekt rozumienia etyki jako ,filozofii
pierwsze)”. Mianowicie etyka oparta na normatywnej mocy
prawdy, bedac w punkcie wyjScia epistemologicznie 1 meto-
dologicznie niezalezna od innych nauk 1 zarazem ,wspél-
pierwsza”, szczegolnie antropologii 1 metafizyce, staje si¢ nie-
jako ,,wstepem” do filozofii. I antropologia, 1 metafizyka, 1 inne
nauki konstytuuja si¢ zawsze ,w”’ doSwiadczeniu etycznym
1 ,poprzez” owo doSwiadczenie. Wszak normatywnoSc¢ aktu
poznania 1 odpowiedzialno§¢ podmiotu za prawde to warunki
etyczne konstytucji kazdego naukowego poznania. Nie mozna
uprawiaé nauki bez formutowania sadéw 1 ,mianowania” tym
samym siebie do roli Swiadka prawdy. To, co jest potrzebne do
uprawiania filozofil, miesci si¢ w obre¢bie doSwiadczenia bazo-
wego etykl. Etyka jest nauka podstawowg, skupiajagca w punk-
cie wyjscia wszystkie doSwiadczenia podmiotu jako Swiadka
1 powlernika wszystkiego, co jest 1 co moze by¢ mu dane jako
istniejace, a tym samym zadane mu jako Swiadkow1 1 powier-
nikow1 Swiadka. Pierwszenstwo etyki polega na swoistej ,,spro-
wadzalnosc” calego poznania do podmiotu, nie w sensie su-
biektywistycznym, tylko na plaszczyznie epistemologiczno-
-normatywno-personologicznej.

Etyka wszakze jest nie tylko philosophia prima, ale réwniez,
z uwagl na okreSlenie warunkéw ostatecznego spelniania si¢
czlowieka-osoby (cztowiek spelnia si¢ przez respekt dla praw-
dy, czyl przez dobro moralne), philosophia ultima. Poznanie ja-
kiejkolwiek prawdy stuzy, przez wezwanie do §wiadectwa, spel-
nianiu si¢ cztowieka. I czlowiek spelnia sie przez wiernosc¢
prawdzie. Etyka, wychodzac od fenomenologii aktu poznania
prawdy, poprzez jego metafizyke, osiaga swoj kres w etycznym
personocentryzmie, rozumianym jako okreslenie warunkow osta-
tecznego spelniania si¢ osoby ludzkiej. Etyka jako ,filozofia
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pierwsza” okazuje sie filozoficznym rozwinieciem 1 dopelnie-
niem etycznego personalizmu.

Jest wszakze jeszcze coS, czego nie wolno nam przeoczyé
jesh etyka ma miec€ charakter realistyczny 1 praktyczny, ZyCIOWO
doniosty. Czlowiek moze bowiem odrzuci¢ poznang 1 uznana
przez siebie prawdc;, 1de facto to czyni, dokonujac tym samym
aktu samosprzemew1erzema czyll dosw1adczajqc winy. Przez

kiem, tak Jak przez respekt dla prawdy sla]e sig (]est) dobrym )
czfowiekiem. " Ten egzystencjalny wymiar winy odstania
wspomniany juz zwigzek etycznoSci z metafizycznoscig. Z tej
racjl metafizyka wylaniajaca si¢ z do§wiadczenia moralnego jest
metafizyka antropologiczno- etycznqm

Etyka, stwierdzajac fakt winy cztowieka, pokazuje, ze jest to
problem na jej gruncie nierozwigzywalny. Czlowiek nie moze
bowiem unicestwi€ zta moralnego, ktore sam spowodowat. Nie
moze wlasng mocg usungac zla, ktore dotyka go w jego czlowie-
czenstwie. Dlatego doSwiadczenie winy czyni go szczegolnie
podatnym na stuchanie wieSci o wybawieniu ze zfa moralnego.
Etyka o tyle wiec staje si¢ praeambulum fide:. W tym miejscu, na
gruncie doSwiadczenia winy, dokonuje si¢ otwarcie etyki na
teologie moralna®’. Tak oto etyka, aby sprosta¢ pytaniu, co
1 dlaczego powinienem konstytuuje si¢ jako ,filozofia pierw-
sza” 1 ,,0statnia”, a zarazem otwarta na Objawienie. Mozna po-

2l T.Styczen, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?, Lublin 2001,
s. 209.

22 Konieczno$é otwarcia filozofii moralnej na Objawienie glosi J. Ma-
ritain. Jedynie teolog dysponuje petng wiedza na temat sytuacj egzys-
tencjalnej czlowieka (grzech pierworodny) 1 Srodkami prowadzacymi
do jego wyzwolenia. Jedynie teologia moralna daje adekwatng wiedze
o sytuacji moralnej czlowieka. Por. J. M a r 1t a1 n, Science et sagesse,
Paris 1935. Zob. takze uwagi T. Stycznia we wprowadzeniu do: J. M a-
r it ain, Dziewigd wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej,
ttum. J. Merecki SDS, Lublin 2001, s. 7.
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wiedzieé, ze etyka na gruncie do§wiadczenia winy staje si¢ ,,naj-
blizsza” teologii moralnej, poniewaz to z powodu morale (winy)
dokonato sie chrzescijanskie revelare (Odkupienie). Tylko etyka
otwarta na Objawienie jest zdolna trafnie odstonic 1 adekwatnie
wyja$ni¢ doswiadczalnie dang moralna powinnosc.

Zwienczajac prezentacj¢ tresc 1 struktury niniejszej pracy,
podkreslmy, ze podstawowa jest dla niej analiza doS§wiadczenia
normatywnej mocy prawdy jako drogi prowadzacej do konsty-
tucji etyki jako ,,filozofn pierwszej”. Wglad bowiem w do$wiad-
czenle pozwala ukaza¢ jego podstawowe momenty 1 ich role
w budowie systemu etycznego. Przechodzenie od jednego do
drugiego z analizowanych momentéw nie polega, jak juz to
podkresliliSmy, na jakiejkolwiek formie dedukgcji, lecz jest uka-
zywaniem jego pozycji w strukturze doSwiadczalnej calosci, jest
widzeniem caloSci przez czeSct lub widzeniem cz¢Sci poprzez
ustrukturowana catosc¢.

Struktura tej doSwiadczalnej caloSc1 wyznacza program jej
ekspozycji, czyli strukture pracy. Jako struktura doswiadczenia
prawdy 1jej normatywnej mocy stanowli ona niejako matryce dla
wszystkich podejmowanych kolejno zagadnien. Trescig sklada-
jacych sie na rozprawe rozdzialow jest analiza zasygnalizowa-
nych wyzej momentow jako wspoltworzacych doswiadczenie ba-
zowe etyki. Sformulowanie tytutéw poszczegélnych rozdzialéw
1 ustalenie i1ch kolejnosci jest wiaSnie wyrazem uporzadkowania
danych tego doSwiadczenia, czyli opisu, interpretacji i wyjasnie-
nia tego, co dane. Porzadek analiz niniejszej rozprawy, wyzna-
czony kolejnoScig poszczegdlnych rozdziatéw, jest nastepujacy:

1. Ku doswiadczeniu etycznemu. Na poczatku nalezalo
zarysowa¢ motywy 1 dzieje odkrywania wla$ciwego dla etyki
punktu wyjscia. Dzieje te — zaczynajac od wystgpienia D. Hu-
me’a, ktérego metaetyczna teza, znana pod nazwg ,gilotyny
Hume’a”, zmuszala do szukania dla etyki autonomicznego
punktu wyjscia — biegna poprzez préby oparcia jej na rozmai-



cie rozumianym poznaniu bezpoSrednim (sensualizm, intuicjo-
nizm empirycyzujacy, intuicjonizm aprioryczny, fenomenolo-
gia), konczg si¢ za§ na odkryciu przez K. Wojtyle doSwiadczenia
normatywnej mocy prawdy jako doSwiadczenia moralnego su:
generis, stanowlacego inspiracje analiz etycznych jego uczniow.
W rozdziale tym zarysowane zostaly gléwne ujecia doswiad-
czenia etycznego, zwlaszcza takich autoréw, jak: M. Schlick,
T. Czezowsk1 1 T. Kotarbinski, G. E. Moore 1 M. Scheler. Au-
torzy c1 traktuja zagadnienie doSwiadczenia w etyce w kate-
goriach epistemologicznych®*>. W dyskusji z fenomenologia
M. Schelera uksztaltowalo si¢ rozumienie doswiadczenia i jego
roli w etyce przez K. Wojtyle.

2. Doswiadczenie: charakterystyka ogoélnoepistemolo-
giczna. Ponlewaz podstawg etyki jest doSwiadczenie, czyh bez-

3 W rozdziale tym nie omawiam koncepcji do§wiadczenia etycznego
w filozofii dialogu. W tym kierunku filozoficznym do§wiadczenie etycz-
ne sprowadza si¢ do doSwiadczenia drugiego. Trudno zgodzic¢ si¢ z tezg,
ze wymiar etyczny odslania si¢ dopiero w spotkaniu z drugim. Perspek-
tywa moralna pojawia si¢ juz w doSwiadczeniu S§wiata, w poznaniu
przez podmiot jakiejkolwiek prawdy. Dla filozoféw dialogu refleksja
nad relacjg ,ja — ty” stanowi metod¢ budowania metafizycznej wizji
wyrazonej cz¢sto metaforycznymi formulami, trudnymi do jedno-
znacznej interpretacji. W niniejszej pracy analizie do§wiadczenia dru-
giego1jego miejscu w strukturze teorii etycznej poswiecony jestrozdz. 5.
Niektérzy punktem wyjscia etyki czynig fakt odpowiedzialnosci. Od-
powiedzialnosé nie jest — jak si¢ wydaje — fenomenem pierwotnym, lecz
zbitkg ré6znych momentéw, z ktorych podstawowym jest powinnosc.
Nie da sie bowiem zidentyfikowaé odpowiedzialnosci bez powinnosci.
Fundamentalnym do$wiadczeniem etycznym jest doswiadczenie po-
winnosci. Podkresla to wyrastajacy z nurtu filozofu klasycznej J. Mari-
tain. Pisze on: ,,Lobligation-en-con-science est une donnée absolument
premiére et absolument irréductible de I'’experiénce morale”. La phi-
losophie morale, Paris 1960, s. 534. Maritain wart jest przywolania giow-
nie z tego powodu, ze na gruncie etyki klasycznej zarysowal ide¢ opar-
cia etyki na doswiadczeniu, cho¢ jego refleksje na ten temat majg cha-
rakter szkicowy. Por. T. S t y ¢ z e n, Problem mozliwosc: etyki, s. 310.
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posrednie poznanie, trzeba bylo wiec przede wszystkim przed-
stawiC jego zwi¢zlg charakterystyke epistemologiczng. Zawiera
ona podstawowe dla rozumienia doSwiadczenia kategorie po-
Znawcze.

3. Doswiadczenie etyczne. Sedno pracy stanowil analiza
doswiadczenia bazowego etyki. Jest nim — jak zauwazono - do-
Swiadczenie normatywnej mocy prawdy. Okazalo si¢, ze trze-
ba bylo odr6zni¢ doswiadczenie moralne od do$wiadczenia
moralnosci. Pierwsze dotyczy normatywnego charakteru aser-
cji (prawdziwosci) kazdego aktu poznania i ma charakter meta-
przedmiotowy. Drugie za§ ma charakter przedmiotowy i polega
z jednej strony na ujeciu bezpoSrednim warto$ct podmiotu
asercjl — godnosci tego podmiotu jako osoby — z drugiej za$ na
poznaniu wartoéci przedmiotu aktu poznania — prawdy o do-
bru. Stad laczna nazwa obu tych rodzajéw doswiadczen — do-
Swiadczenie etyczne. Prawda o dobru obejmuje zaréwno praw-
de o affirmabile kazdego przedmiotu jako przedmiotu sgdu -
dobro transcendentalne (o czym wiecej w rozdziale poswigco-
nym metafizycznemu wymiarowi doSwiadczenia), jak 1 prawde
o aksjologicznym zréznicowaniu doébr — dobro kategorialne.
DosSwiadczenie moralnosci ,,konczy si¢” ostatecznie w przezyciu
wartoScimoralnejczynu wobec prawdy (prawdoczynnos¢) t jego
sprawcy (samospelnienie podmiotu).

4. Podmiot moralny. Centrum doswiadczenia etycznego
jest osoba — podmiot moralny - jako zarazem moralny przed-
miot dla tegoz podmiotu. Podmiot moralny konstytuuje si¢
w tymze etycznym do$wiadczeniu. Dynamika autokonstytucj
osobowej 1 moralnej podmiotowosci, a zarazem dynamika sa-
mego doswiadczenia, rozcigga si¢ od autotranscendengj
w prawdzie aktu poznania do samospetnienia si¢ (autoteleolo-
gia) poprzez ,,prawdoczynnoSc”.

5. Doswiadczenie drugiego. Wiréd débr bedacych przed-
miotami naszego poznania drugi czlowiek jawi si¢ jako dobro



samo w sobie (bonum honestum), jako aksjologiczny absolut. Do-
Swiadczenie siebie, doSwiadczenie swego ,,ja” w akcie poznania
oraz do§wiadczenie faktu obecnosci innych ludzi 1 rozpoznanie
ich jako innych ,ja”, a co za tym i1dzie, kategorycznego wobec
nich zobowigzania, pozwala na sformulowanie normy persona-
listycznej jako uniwersalnie waznego sadu (zasady etycznej).
Droga do uznania epistemologicznej prawomocnosci tejze nor-
my wiedzie przez doSwiadczenie aksjologiczno-normatywne
swego ,ja’.

6. Prawda o dobru: utile 1 delectabile. Prawda o dobru ka-
tegorialnym obejmuje trzy rodzaje dobra: wspomniane po-
wyze] dobro osoby — bonum honestum — oraz bonum utile 1 bonum
delectabile. Z dobrami tymi wigzemy przede wszystkim znacze-
nie przedmiotowe, odkrywane w aktach poznania. Bonum utile
to byt pozaosobowy, ktory z tej wlasnie racji moze by¢ potrak-
towany jako Srodek do afirmacji osoby. Bonum delectabile nato-
miast to szczegolny rodzaj dobra, jakim jest estetyczne pi¢kno.
Zachodz ostra cezura miedzy bonum honestum a tymi dwoma
rodzajami doébr. Tylko bonum honestum rodzi kategorycznag po-
winno$¢. Dwa pozostate dobra nie wymagajg kategorycznego
respektu. Analizy dobra-§rodka i dobra estetycznego nie moze
jednak zabraknaé w opisie aksjologicznych korelatéw asercji
sagdowej. Dobra-srodki, stanowigc dobra wsobne, sa zarazem
dobrami dla osoby, poprzez ktére dokonuje si¢ jej atirmacja.
Doswiadczenie pickna zas$ jest z jednej strony wyrazem trans-
cendencji przez podmiot materialnego wymiaru swego byto-
wania (potrzeb materialnych), z drugiej za§ — zdolnosc do-
strzezenia ponadutylitarnego charakteru bytu.

7. Metafizyczny wymiar doswiadczenia etycznego. W do-
Swiadczeniu etycznym zawarty jest wymiar metafizyczny, rozu-
miany jako wymiar transfenomenologiczny. Odstania si¢ w nim
bytowos¢ tego, co si¢ stwierdza, 1 tego, kio stwierdza to, co
stwierdza. Metafizyka wylaniajgca si¢ poprzez to etyczne do-
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Swiadczenie ma charakter personalistyczny: poznanie (stwier-
dzenie) bytu, poprzez prawde¢ aktu poznania, umozliwia auto-
konstytucje (,obudzenie sie”) osoby, na fundamencie jej kon-
stytucji bytowej. Ponadto dostrzezenie faktu, ze osobowa god-
nosc jest podmiotowi autokonstytucji wspoldana zawsze wraz
z przygodnym (niekoniecznym) istnieniem ludzkiego bytu,
prowadzi — moca metafizycznej zasady racji dostatecznej — do
odkrycia Osobowego Absolutu Istnienia 1 Mitosci jako Stworcy
osoby ludzkiej. Dostrzezenie, 1z osoba jest tym, kim jest, o ile
jest, oraz ze jej istnienie w tym Swiecle przybiera postac zycia,
ujawnia, 1z niemozliwa jest afirmacja osoby dla niej samej bez
afirmacji jej zycia, a ostatecznie bez afirmacji jej Stwércy. Zycie-
-1stnienie, ujawniajac sie¢ jako wartoS¢ dla osoby jako osoby
fundamentalna, uczestniczy tym samym w godnoSci osoby,
ktora ziszcza. Stad tez nabiera ono wartosci sakralne;.

8. Epistemologiczno-metodologiczna charakterystyka do-
swiadczenia etycznego. Dotychczasowe analizy skupiaty si¢ za-
sadniczo na podmiocie 1 przedmiocie etycznego do§wiadczenia.
Nalezalo si¢ teraz przyjrzed, retrospektywnie, specyfice samego
poznania etycznego (kategoriom, dzicki ktérym jest ono anali-
zowane) 1 ksztaltowanej przez to poznanie strukturze metodolo-
giczne] same]j etyki jako ,filozofi pierwsze;j”.

Specyfika poznania etycznego polega na jego bezposred-
nim ufundowaniu na poznaniu informatywnym (autoinforma-
Cja autoimperatywem), co ma swoje metodologiczne konsek-
wencje w postaci tezy: Primum ethicum et primum anthropologicum
convertuntur. Na plaszczyznie do§wiadczenia moralnego etyka,
antropologia 1 metafizyka konstytuuja si¢ uno actu. Warto pod-
kresli¢, ze poznanie powinnoSci moralnej, resp. warto§ci mo-
ralnej, nie wymaga przyjecia, jak si¢ wydaje, zadnej szczego6lne;
intuicji, zadnego szczegodlnego aktu poznania. Specyfika po-
znania etycznego wyznacza model etyki jako ,filozofii pierw-
szej”.



9. Krytyka naturalizmu i decyzjonizmu. Tak rozumiana
etyka moze stanowi¢ podstawe krytycznego ustosunkowania
si¢ do dwoch, zwlaszcza podstawowych, wspolczesnych pro-
pozycji metaetycznych. Pierwszg propozycjg jest naturalizm,
ktéry w ogodle przekresla etyke normatywng, zamieniajac ja
na prakseologi¢ badz eudajmonologie, czy to w wersji metafi-
zyczne]j, czy to w wersjl psychologistycznej. Koncepcja ta redu-
kuje rozumienie dobra jako affirmabile do appetibile. Drugg jest
decyzjonizm, wystepujacy pod nazwg ,kreatywnego sumienia”
czy ,,(s)tworczego rozumu”. Sprowadza on wolnos§¢ podmiotu
do samozaleznosci, eliminujac z ludzkiego do§wiadczenia auto-
transcendencj¢ w prawdzie 1 tym samym do$wiadczenie nor-
matywnoscl. Koncepcja ta, redukujgc normatywno$¢ do (f)aktu
nakazu, okazuje si¢ wersjg naturalizmu.

10. Ku personalistycznej teologii moralnej: od osobocen-
tryzmu moralnosci do chrystocentryzmu wiary. DoSwiadcze-
nie samosprzeniewierzenia sie (winy) otwiera etyke na teologie
moralng. NieusuwalnoS¢ winy, to znaczy jej nierozwigzywal-
nos¢ na gruncie etycznym, sprawia, ze etyka staje si¢ ,,wstepem
do wiary” (praeambulum fider). Etyka normatywnej mocy praw-
dy zostaje dopelniona perspektywg teologiczna, personalizm
otwiera si¢ na chrystocentryzm, czyli osoba ludzka - jako osoba
»,ku” — otwiera si¢ na pelni¢ osoby, ktéra jest dla niej Osoba
Boga-Czlowieka, Jezus Chrystus.

W zakonczeniu, stanowigcym podsumowanie osiggnietych
rezultatéow, podkresla sie¢ specyfike uksztaltowanej w toku ana-
liz etyki normatywnej mocy prawdy jako ,filozofu pierwszej”.
Etyka ta wskazuje na spelnianie si¢ osoby ludzkiej przez re-
spekt dla prawdy. W §wiecie, w ktorym osoba bytuje, pelni¢
swej prawdy osiaga w communio personarum, ktora jest droga
ku ostatecznemu spelnieniu w komunu z Trgjosobowym Bo-

glem.
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iewatpliwie inspirujaca role w poszukiwaniu autono-
micznego punktu wyjscia etyki odegratl Dawid Hume
swolm ujeciem problemu, ktére przeszio do histori
filozofii pod nazwa ,.gilotyny Hume’a”'. Hume zwrécit uwage
na to, ze mi¢dzy twierdzeniami opisowymi a normatywnymi
nie ma logicznego przejscia: nie da si¢ wyprowadzi¢ zdan nor-
matywnych ze zdan opisowych. Uzyskanie twierdzen aksjolo-
giczno-normatywnych w drodze operacj logicznych jest nie-
mozliwe. Na gruncie jezykowym, czyli na gruncie zdan, zacho-
dzi rozziew mi¢dzy opisem a oceng i norma. Nie ma przejscia —
jak glosi stynna formuta — mi¢dzy ,jest” a ,,powinien”. Oznacza
to, ze nauki aksjologiczno-normatywnej, m.in. etyki, nie da sie
wyprowadzi€¢ z nauk opisowych, takich jak metatizyka 1 antro-
pologia. Kazda taka préba narazataby si¢ na zarzut popelnienia
biedu petitio principii” w wersiji ,,blednego kota”. Aksjologiczno-

' D. Hume, Treatise on Human Nature, 111, 1, 1 (wydanie polskie: Traktat
o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, t. II, Warszawa 1963, s. 259-
260). Por. rowniez T. Sty cze n, Wsprawie przejscia od zdan orzekajgcych do
powinnosciowych, ,,Roczniki Filozoficzne” 14(1966) z. 2, s. 65-80.

* W sprawie rozumienia btedu petitio principii zob. K.Ajdukiewicz,
Logiczne podstawy nauczania, Warszawa 1934, oraz S. Kami1ns ki,
Systematyzacja typowych bledow logicznych, ,Roczniki Filozoficzne” 10
(1962), z. 1, s. 5-39.
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-normatywny charakter wniosku, stanowigcy przedmiot dowo-
dzenia, zostaje bowiem przesadzony w przestance.
Nastepnym filozofem, waznym dla problematyki punktu
wyjsécia etyki, byl George Edward Moore. Zarzucit on dotych-
czasowym koncepcjom etyki popelnienie tzw. btedu naturalis-
tycznego. Biad ten polega na znaczeniowym utozsamieniu ce-
chy ,,dobry” z jaka$ cechg empiryczng (w jezyku Moore’a -
,naturalna”, stad nazwa btedu)’. Wedlug Moore’a, nazwa ,,do-
bry” jest nazwg jedynej w swoim rodzaju cechy przedmiotu.
Cecha ta jest cecha prosta, niezlozona, stad niedefiniowalna,
jeshi przez definiowanie rozumie¢ ujawnianie cech sktadowych
definiowanego przedmiotu. Kazda proba zdefiniowania dobra
nieuchronnie popelnia blad jego redukcji do czego$§, co do-
brem nie jest. Tym, do czego redukuje si¢ dobro, bywa zwykle
cecha zmyslowo stwierdzalna — przyjemnoS¢, poczucie zadowo-
lenia etc. Mozna jednak takze redukowac dobro do jakiejkol-
wiek kategorii nieempirycznej*. Taka operacje heterogenizagj
dobra Moore nazywa wiasnie bledem naturalistycznym. Etyka
obarczona tym bledem jest etyka naturalistyczna. Naturalista
nie dostrzega istotnej roznicy miedzy opisem a norma, trak-
tujgc te ostatnig jako wariant opisu. Cecha dobra — zdaniem
Moore’a — jest dostepna w niezaleznej od do§wiadczenia, aprio-
rycznej intuicji’. Intuicje te przeciwstawil Moore sensualistycz-
nie rozumianemu doSwiadczeniu, nieuchronnie prowadzace-
mu do etyki naturalistycznej. Przedmiotem tej intuicj jest nie
cecha konkretna, ale ,,cecha jako taka”. Konkluzja autora Zasad
etyki jest zgodna ze stanowiskiem Hume’a. Biad naturalistyczny

> G.E.Moore, Zasady etyki, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919,
s. 38.

* Popetnienie bledu naturalistycznego zarzuca Moore Kantowi, spro-
wadzajgcemu — wedlug niego — dobro do tego, co kategorycznie na-
kazuje ,,czysty rozum praktyczny”. Tamze, s. 127-129.

® Tamze, s. VII.
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Moore’a to semiotyczna wersja logiczno-formalnej ,,gilotyny
Hume’a”. Na plaszczyznie logiki 1 jezyka przepaS¢ miedzy
.jest” a ,powinien”. Oznacza to, ze nie mozna otrzymac tez
aksjologicznych 1 normatywnych na drodze zabiegéw logicz-
no-jezykowych. Kazda préba wyprowadzenia etyki z nauki opi-
sowe] (antropologii, metafizyki, psychologii, socjologii, teologii
etc.) popelnia biad redukcji ad aliud genus.

Jesh twierdzen etycznych nie mozna wyprowadzi¢ — bez
popelnienia bledu logicznego — z jakiejkolwiek nauki 1 niepo-
dobna sprowadzi¢ ich do pozaracjonalnej perswazji’, to ptynie
stad oczywisty wniosek, ze tezy aksjologiczne 1 normatywne
czerpia swojd poznawczg prawomocnoS¢ z bezposredniego do-
Swiadczenia. Kazda proba oparcia etyki na czym$ innym niz
doSwiadczenie naraza si¢ na zarzut ,,braku poczatku” lub pro-
wadzi do odmowienia etyce charakteru racjonalnego (poznaw-
czego)’. Podstawowy zatem problem, jaki przed nami staje, to
koncepcja tego doswiadczenia — doswiadczenia, w ktérym od-
staniajg si¢ takie przedmioty, jak wartosci czy powinnosci. War-
to moze zauwazyc, ze zrodlem odrzucenia pewnego rodzaju
doswiadczenia jest zwykle bgdz trudnoS¢ w jego interpretacji,
badz przyjety a priori system filozoficzny®. Trzeba zatem prze;jsé
obecnie do zarysowania podstawowych koncepcji doSwiadcze-
nia, ktére wymieniliSmy we wstepie.

® Poglad sprowadzajacy etyke do perswazji ostatecznie nieracjonalizo-
walnych postaw podmiotu ma przeciwko sobie spontaniczne przeko-
nanie, ze za ocenami i normami moralnymi kryja si¢ jakies racje, wigza-
ce si¢ z poznaniem tego, kim jest czlowiek.

7 Najbardziej znang postacia akognitywizmu jest emotywizm. Prezen-
tacje i krytyke emotywizmu zawiera rozprawa T. Stycznia, Problem moz-
liwosct etyki, s. 79-90. Zob. tez: B. Bla n s h ar d, Czy ludzie mogg byc
rozumni?, w: Filozofia amerykariska. Wybor rozpraw 1 szkicow historycznych,
red. J. Krzywicki, Boston 1958, s. 121.

® Por. A.S zostek, Filozoficzne implikacje obiektywizmu w etyce, w:ten z e,
Wokdt godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 86.
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Zanim to jednak uczynimy, nalezy odnotowac donioslta dla
przywrécenia poznaniu etycznemu obiektywne) wartosci po-
znawczej prébe podjeta przez Immanuela Kanta. Dla wyraze-
nia bezwarunkowego charakteru moralnej powinnosci for-
muluje Kant koncepcje tzw. imperatywu kategorycznego®.
Zrédlem owego imperatywu jest sam z siebie nakazodawczy
(prawodawczy) rozum, ktory filozot z Krolewca nazywa ,,czys-
tym praktycznym rozumem”'°. Imperatyw ten, bedac ,,aprio-
rycznym faktem” stwarzanym 1 odkrywanym przez ten rozum,
nie kierujacym sie zadnymi danymi empirycznymi'', ma cha-
rakter czysto formalny'®. Oprécz tego imperatywu czysto for-
malnego Kant formutuje imperatyw kategoryczny o charakte-
rze ,treSciowym”. Brzmi on: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczen-
stwa tak w twe] osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzy-
wal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”'.
W tym wypadku zrédiem kategorycznej powinnosci jest osoba,
wraz z przystugujaca jej godnosScia, wyznaczajaca, co si¢ jej
godzi lub nie godzi. Osoba, jako istota rozumna, nalezy do
,panstwa celéw” ', Pojawienia sie kategorii osoby nie thumaczy
ani doSwiadczenie, sprowadzajace si¢, wedlug Kanta, do do-
Zznawania treScl wrazeniowych, ani rozum, wytwarzajgcy wyla-
cznie formy dla owych tresci. Kategoria ta ,,rozsadza” formalis-
tyczne ujecie etyki przez Kanta. Obecnos$¢ osoby jako zrédia

kategorycznej powinnoSci zdaje si¢ §wiadczy¢, ze w mysli Kanta

? Zob. 1. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1971,
s. 41.

19 Tamze, s. 9.

'' Imperatyw kategoryczny jest sadem syntetycznym a priori, a wiec
w swej funkcji informacyjnej jest niezalezny od doswiadczenia.

' Brzmi on nastepujaco: ,postepuj tylko wedlug takiej maksymy,
dzigki ktdérej mozesz zarazem chcieé, zeby stala si¢ powszechnym pra-

wem”. 1. K a n t, Uzasadnienie metafizyk: moralnosct, s. 50.
I3 Tamze, s. 62.

14 Tamze, s. 69.
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funkcjonuje ,,ukryte doswiadczenie moralne”’”, ktéoremu -
wbrew logice swego systemu — daje on wyraz swoim ,,persona-
listycznym imperatywem”. Trzeba zatem odsloni¢ owo do-
Swiadczenie jako zrdodlo informacj o moralne] powinnosci
1 ukazac jego role w budowie systemu etyki.

Jedna z propozycji rozumienia do§wiadczenia w etyce sta-
nowl koncepcja sensualistyczna. Dojrzalg postaC przyjeta ona
w przedlozeniu Moritza Schlicka'®. Dla niego przedmiotem
doSwiadczenia stanowigcego podstawe etyki jest przyjemnosé
dana czlowiekowi w doznaniach zmyslowych. Poznanie empi-
ryczne, jedynie prawomocne, pozwala stwierdzi¢ tozsamo$¢
dobra 1 przyjemnoSci. Moralna warto$¢ jakiego$ postepowania
polega na wywotywaniu przez nie przyjemnoS$ci. W przyjem-
noSci wlaSnie miatyby swoje ugruntowanie moralne powinnos-
c1. Powinnos¢ jest — pisze Schlick — ,,czeScia procesu motywacyj-
nego i jako taka sama wchodzi w sklad chcenia”!”. Czlowiek
z koniecznoSci pragnie przyjemnosci 1 wedle przyjemnych/
przykrych skutkéw ocenia swe postepowanie. Zmystowa przy-
jemnosc¢ to summum appetibile czlowieka. Etyka dla Schlicka to
psychologistyczna, oparta na introspekcji, teoria zachowania
si¢ czlowieka, oceniajagcego postepowanie wedle hedonistycz-
nego kryterium. Ma ona charakter prakseologiczny, formu-
lujac reguly osiggania zmyslowego szczescia.

Etyka zostaje tu — jak widzimy - zredukowana do nauki eto-
logicznej, badajacej, jak ludzie faktycznie postepuja, a nie jak
postepowac powinnl. Schlick nie dostrzega, ze faktyczne poste-
powanie nie odstania powinnosct. U podstaw sensualistyczne;
koncepcji doswiadczenia etycznego lezy skrajnie empirystyczna
koncepcja poznania. Poznanie sprowadza si¢ do sagdow proto-
kolarnych, ujmujacych najprostsze wrazenia zmystowe. Aprio-

"'—f Zob. T. S t y c z e n, Problem mozliwosct etyk:, s. 103 n.
' M. S c hlick, Zagadnienia etyki, Warszawa 1960.
' Tamze, s. 138.
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rycznie przyjety empirycyzm kaze z tego, co dane ludzkiej §wia-
domosci, wybra¢ to, co jedynie zmystowo uchwytne. Ostatecz-
nymi danymi empirycznej Swiadomosci s3 przyjemnoS¢ 1 przy-
kros¢. Empirycyzm prowadzi w konsekwencji do likwidacji fak-
tu etycznego. Hedonizm Schlicka jest postacig naturalizmu, kry-
tykowanego juz przez G. E. Moore’a w Zasadach etyki.

Pewng propozycja rozumienia specyfiki poznania aksjolo-
gicznego (etycznego) jest jego koncepcja intuicjonistyczna.
Chodazi tu o intuicje r6zng od intuicji zmysltowej. Ma ona cha-
rakter sui gemeris pozaempiryczny (pozazmystowy). Wedlug
tego stanowiska, specyfika przedmiotu (wartos¢ lub powin-
nos¢) wymaga specyficznego aktu poznawczego. Tym aktem
jest wlasnie intuicja. Ujmuje ona swdj przedmiot bezposred-
nio 1 caloSciowo, jakby ,jednym rzutem oka”, jednoetapowo.
Propozycje intuicjonistéw mozna traktowac badz jako ,ukryte
doswiadczenie moralne”, badz jako ,,anonimowe” poszerzenie
pojecia do$wiadczenia'®. Poszczegélni przedstawiciele tak ro-
zumianego intuicjonizmu roéznig si¢ miedzy sobg co do epis-
temologicznego charakteru intuicj, statusu przedmiotowego
wartoS$ci, roli, jakg ta pierwsza odgrywa w uzasadnianiu tez
etyki. Tadeusz Czezowski'® np. podkresla paralele miedzy
opisem a oceng etyczng, wprowadzajac pojecie ,,empirii aksjo-
logicznej”, stanowigcej podstawe pierwotnych ocen, ktérych
trescig jest stwierdzenie wartoScl pewnego postepowania. Ety-
ka jest naukg empiryczng, powstala przez indukcyjne uogol-
nienie owych elementarnych ocen. Tadeusz Kotarbinski®’
laczy intuicje aksjologiczng w etyce, nazywang przez niego

' T.S tycze n, Problem mozliwosci etyki, s. 105.

' T.Czezows ki, Elyka jako nauka empiryczna, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 18(1949), s. 161-171; t e n z e, Uwagt o elyce empirycznej, ,,Studia
Filozoficzne” 5(1960) nr 6, s. 157-162.

* T.Kotarbinski, Oistocie oceny etycznej, w: Wybdr pism, t. 1: Mysli
o dziataniu, Warszawa 1957, s. 699-707: t e n z e, Zasady elyki niezaleznej,
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,OCZywistoscig serca”’, z postawg ,spolegliwego opiekunstwa”.
Glosi on, opierajac si¢ na ,,oczywistosci serca’, idee ,etyki nie-
zaleznej” od filozofii 1 od religii. Etyka jest epistemologicznie
samodzielna, oparta na bezpoSrednim ujeciu poznawczym
warto$ci danego postepowania 1 metodologicznie niesprowa-
dzalna do jakiejkolwiek teorii ludzkiego dziatania®?'. Godny
podkreslenia jest fakt, ze T. Kotarbinski, bedac skadinad
tworcg prakseologii, czyl teori sprawnego dzialania, wyréznia
zarazem etyke w sensie Scistym, czyli etyke normatywng. Epis-
temologiczng baza etyki normatywnej jest ,,oczywistoS¢ serca’.
Obaj mysliciele zblizaja pojecie intuicji aksjologicznej do intui-
cji zmystowej, niemniej ich ze sobg nie utozsamiaja. Zaréwno
T. Czezowski, jak 1 T. Kotarbinski dostrzegaja swoisto$¢ (intui-

w:tenze, Studia z zakresu filozofu, etyk: i nauk spotecznych, Wroctaw 1970,
s. 194-206.

2l Etyka w szerszym tego stlowa znaczeniu [...] obejmuje trzy wielkie
dzialy: nauke o zyciu szczeSliwym, nauke o praktycznosca dziatan
1 nauk¢ o tym, jak trzeba zyé, aby zastuzy¢ na miano porzadnego
czlowieka. [...] Majg one na celu konstrukcje jak najracjonalniejszych
programéw postepowania z punktu widzenia satysfakcji, sprawnosci
1 godziwosci. Pierwszg z nich nazywa si¢ czasem hedonistyka lub eu-
dajmonologia lub felicytologia lub biotechnikg. Ostatnia nazwa brzmi
balamutnie, poniewaz latwo moze wywola¢ ztudzenie, 1z tutaj wtasnie
roztrzasa si¢ warunki technicznej dzialalnosci czynéw, gdy tymczasem
technicznymi walorami dzialania zajmuje si¢ wlasnie druga dyscypli-
na, zwana prakseologia albo ogdlng technologia dzialania. Wszelako
problematéw etyki wlasciwej, etyki w wezszym tego stowa znaczeniu,
trzeba poszukiwac¢ dopiero w dziale trzecim, zwanym takze deonto-
logia moralng albo teorig obowigzku moralnego (w przeciwienstwie
do deontologii prawniczej, czyli teorii zobowigzan wedle prawa po-
zytywnego). Oceny hedonistyczne wahaja si¢ wzdluz linii wyznaczo-
nej przez antyteze przyjemnosci i przykrosci, oceny prakseologiczne
oscyluja miedzy mistrzostwem a niedol¢stwem, dla ocen za$ etycz-
nych miarodajne jest przeciwstawienie tego, co czci godne, 1 tego,
co haniebne”. T. Ko tar bi1ns k1, Drogowskazy etyki niezaleznej, w:
t e n z e, Studia z zakresu filozofii, etyki 1 nauk spolecznych, s. 221.
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cyjno$€) poznania aksjologicznego. Intuicyjnego ujecia doma-
ga si¢ swoisty przedmiot etyki, jakim jest szacunek nalezny
czlowiekow1 od czlowieka. Teza ta jest rOwnowazna tezie o me-
todologicznej autonomii etyki. Dla Moore’a natomiast intuicja
ma charakter aprioryczny, czyli zarbwno w swej genezie, jak
1 prawomocnoSsci epistemologicznej jest niezalezna od do-
Swiadczenia (zmyslowego). Jej przedmiotem jest — jak juz
moéwiliSmy — cecha dobra jako taka. Tak rozumiany intuicjo-
nizm naraza si€¢ na zarzut arbitralnosci, przekreslajac mozli-
woSC 1intersubiektywnej kontroli danych owej intuicji. Intuicja
aprioryczna, odcinajgc poznanie wartoSci od przedmiotu
noszgcego owg wartos¢, uniemozliwia tym samym intersubiek-
tywna kontrole wartoSci poznawczej tez intuicyjnie uzyskiwa-
nych.

Trzeba si¢ natomiast zgodzi€ z teza intuicjonistow, ze po-
znanie aksjologiczne charakteryzuje si¢ bezposSrednio$cig 1 swo-
1IstoScig ujecia poznawczego. Poznanie to ma — jak sadzimy -
charakter doSwiadczalny, czyl obiektywnie informuje o realnie
1stniejacych warto$ciach 1 powinnoSciach. Epistemologiczna ka-
tegoria ,Intuicjl wartoScl” wymienionych intuicjonistéow nie
gwarantuje — jak si¢ wydaje — etycznego obiektywizmu, uniwer-
salizmu 1 realizmu. Dopiero pojecie realistycznego 1 intersus-
biektywnie kontrolowalnego ,,doswiadczenia moralnego” po-
zwala adekwatnie wyrazi€ epistemologiczng specyfike poznania
lezacego u podstaw etyki.

Jedna z najdalej idacych préb uchwycenia specytfiki do-
Swiadczenia w etyce jest koncepcja fenomenologiczna. Dla fe-
nomenologéw, ktérych klasycznym przedstawicielem w etyce
jest Max Scheler, doS§wiadczenie odgrywa role fundamentalna
w konstytucji poszczegélnych dziedzin filozofii*?. Wszelkie ba-

%2 M. Scheler pisze: ,,Jede Art von Erkenntnis wurzelt in Erfahrung.
Und auch die Ethik mu sich auf «Erfahrung» griinden”. Zob.
M. S c h el e r, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
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danie winno si¢ rozpoczyna¢ od bezposSredniego kontaktu
z przedmiotem, czyli fenomenem. Fenomenem jest to, co bez-
posrednio 1 naocznie dane. Metoda fenomenologiczna to oglad
1 opis tego, co 1 jak dane. Przedmiotem badania stajg si¢ takze
fenomeny moralne. Czym sa owe fenomeny moralne? Maja
nimi by¢ specyficzne ludzkie przezycia o charakterze poznaw-
czym, w ktérych sa nam dane takie przedmioty, jak wartosci
czy powinnoSci. Maja one charakter aktéw intencjonalnych,
w ktorych ujmujemy aksjologiczng tre§¢ przedmiotowa. War-
toSc1 sg czyms$ catkowicie specyficznym, dlatego domagaja sie
specyficznych aktow poznawczych. Jaki charakter majg zatem
akty poznania aksjologicznego? Ot6z dla takich fenomeno-
logéw, jak Edmund Husserl®® i Max Scheler®?, intuicja aksjo-
logiczna, podobnie jak dla Moore’a, ma charakter aprioryczny.
Jest to wszakze a priort szczegdlne, bo o charakterze emocjo-
nalnym. Jest to intuicja o charakterze emocjonalistycznym,
speiniana w przezyciach o charakterze uczuciowym. Dotyczy
ona nie tylko wartoSci czy powinnoSci, ale takze ich hierarchii.
Intuicyjnie poznajemy miejsce danej warto$ci w strukturze hie-
rarchiczne;j. Intuicja fenomenologiczna dociera w konkretnych
wartoSciach lub powinnosciach do ich idealnych istot dzieki
operacji redukcji ejdetycznej. Poznanie konkretystyczne jest
powatpiewalne, narazone na przypadkowos¢ wyniku poznaw-

Bern 1954, s. 179. Pierwsze wydanie ksigzkowe ukazalo si¢ pod ty-
tulem: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer
Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus. Um ein Vorwort ver-
mehrt, Halle 1916. Poglady etyczne M. Schelera staly si¢ przedmiotem
krytycznej analizy K. Wojtyly. Zob. przede wzystkim prace zebrane
w tomach: K. Wo jtyta, Wyklady lubelskie, Lublin 1986 orazte n ze,
Zagadnienie podmiotu moralnosct, Lublin 1991.

23 A. R o t h, Edmund Husserls Ethische Untersuchungen, Haag 1960
(7. tom serii Phenomenologica). Autor przedstawia, na podstawie ma-
terialéow rekopiSmiennych, poglady Husserla na tematy etyczne.

“* M.Scheler,dz. cyt,s. 85 n.
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czego, dlatego nie moze petni¢ funkcj Zrédia prawomocnosci
naszego poznania. Poznanie tego, co konkretne, nie daje wie-
dzy koniecznej, lecz wylacznie wiedz¢ prawdopodobna o cha-
rakterze indukcyjnym. Wiedzy koniecznej dostarcza wytacznie
poznanie aprioryczno-ejdetyczne, strukturalnie niezalezne od
doswiadczenia, czyli od poznania zmystowo-konkretnego, cho¢
zalezne od niego genetycznie.

Wad3a fenomenologicznej koncepcji poznania jest jednak
to, ze rozrywa wi€z miedzy tym, co istotne, a tym, co faktycz-
ne, micdzy faktycznym istnieniem konkretu a jego istotg. Re-
dukcja ejdetyczna bierze ,,w nawias” konkretne istnienie mo-
ralnego datum. Operacja ta odrywa nas zatem od rzeczywis-
tego do§wiadczenia®’. Poznanie ejdetyczne prowadzi fenome-
nologéw do przyjecia idealnego Swiata wartosci 1 powinnosci.
Skutkiem redukcji ejdetycznej jest zhipostazowanie tego, co
w rzeczywistoScl wystepuje jako niesamodzielny moment
pewnej realnie 1 konkretnie danej doswiadczalnej calosci. Po-
winnoSc¢ 1 wartoSC to wzajemnie przynalezne momenty moral-
nego datum, a nie samodzielne istnosci. Redukcja ejdetyczna
narusza — dany nam wprost — integralny charakter doswiad-
czenia etycznego. Irzeba oczywiscie przyznac racj¢ fenome-
nologom, ze wszelkie badanie trzeba rozpoczac¢ od bezposred-
niego kontaktu z przedmiotem badanym?®°. Rzetelna postawa
fenomenologiczna wymaga jednak respektowania cechy bez-
posrednioSci doSwiadczenia oraz implikowanych przez te ce-
che warunkéw: egzystencjalnej transcendencji i1 konkretnos-

25 Zob. T. S t y ¢ z e n, Problem mozliwosci etyki, s. 1541 170 n.

26 Zob. R.In gard e n, Dgzenia fenomenologéw, w: t e n z e, Z badar nad
filozofig wspotczesng, Warszawa 1963, s. 293. A. Stepien metode ogladu
1 opisu tego, co bezposSrednio dane, nazywa metoda fenomenologiczng
(,w sensie ogélnym nie SciSle husserlowskim”) i traktuje jako podsta-
wowg metode filozoficzng. A. B. Stepien, Wstgp do filozofii (wyd.
pierwsze 1976, raz tylko cytowane), s. 19.
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ci®’. Warunkéw tych nie spelnia metoda redukgcji ejdetycznej,
eliminujgca konkretno§¢ moralnego datum. Niestuszne jest
takze przypisywanie przez fenomenologow funkcj poznaw-
czych uczuciom, czyh zdolnosci informowania o wartosciach
lub powinnoSciach. Funkcja poznawcza w tej matern przystu-
guje wylgcznie — jak si¢ wydaje — rozumowi, czyli wladzy po-
znawcze]. Uczucia moga jedynie towarzyszyC poznaniu badz
je przenikaé, ale nie moga go zastepowac>°.

Stanowisko fenomenologéw, ze doSwiadczenie stanowi fun-
damentalne zrédio wiedzy o przedmiotach, podziela Karol
Woijtyta. Aby budowac¢ teorie takiego przedmiotu, jak moral-
noé¢, trzeba sie z nim bezposrednio zetknaé?®. Takiego do-
Swiadczenia wymaga etyka jako adekwatna teoria swego przed-
miotu. Jakie tedy doSwiadczenie lezy u podstaw etyki?

Doswiadczenie to dostrzega Karol Wojtyta w obszarze wspo6t-
doSwiadczenia siebie 1 §wiata w ich nierozigcznym zwigzku. Czlo-
wiek, doswiadczajac jakiegokolwiek przedmiotu, doSwiadcza
w tym doSwiadczeniu siebie, tzn. uzyskuje informacje o sobie
samym®". Do$wiadczenie stanowigce punkt wyjscia etyki ma za-
tem charakter zlozony, jest pewna integralng caloscia. Momenty
tworzace ,,doswiadczeniowgq zbitke” sg zawsze realnie wspotdane
1 egzystencjalnie wspolzalezne. Nie wolno ich — w 1mi¢ wiernosci
temu, co bezposSrednio dane — oddzielac¢ od siebie. Integralna
calos¢ tworzaca doSwiadczenie etyczne jestbowiem syntezg wielu

%7 Zob.T.Styczen,S. Kamins ki, Doswiadczalny punkt wyjscia etyki,
w: T.Styczen, Wdrodze do etyki, Lublin 1984, s. 52-53.

8 Intuicje emocjonalng fenomenologéw mozna rozumieé¢ bgdz jako
poznanie noszone przez uczucia, badz jako poznanie wspétkonstytuo-
wane przez emocje. Por. A. B. St e p1en, Wstgp do filozofii, s. 118 oraz
t e n z e, Zagadnienie poznawczej roli sfery emocjonalnej, ,Zeszyty Naukowe
KUL’ 31(1988) nr 3, s. 3-9.

2? Por. K. Wo jtyla, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozo-
ficzne”17(1969), z. 2, s. 5-24.

0 Por. K. Wo jtyta, Osobaiczyn,s. 51.
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warstw i aspektéw”'. Doswiadczenie to ma charakter rozumieja-
cy, czyli jest jakims$ rozumieniem tego, co jest jego przedmiotem.
Rozumienie jest bowiem wewnetrznie zwigzane z doSwiadcze-
niem, jest funkcjonalnym uczestnictwem rozumu w bezposred-
niosci ujecia przedmiotu i nie ma charakteru apriorycznego.
Doswiadczenie etyczne nie ma rowniez charakteru sensualis-
tycznego (to, co jest przedmiotem tego doSwiadczenia, nie jest
uymowane zmyslowo), cho¢ naturalnie wywoluje ono rezonans
w zmystach 1 uczuciach. Wbrew opinu fenomenologéw ma ono
charakter realistyczny, czyl siega bytowego (transcendentalne-
go — w sensle klasycznym) wymiaru przedmiotu do§wiadczenia.
W interpretacji doSwiadczenia etycznego autor Osoby i czynu
taczy wymiar §wiadomosciowy z wymiarem metafizykalnym®?.
Zwroémy tedy uwage, wraz z Karolem Wojtyla, na momenty
lub warstwy doSwiadczenia etycznego.

Podstawowym momentem definiujgcym dane doswiadcze-
nie Jako etyczne jest przezycie powinnoscl. Przezycie to, jako
doSwiadczalny fakt podmiotowy, jest tym, co konstytuuje to
doswiadczenie®>. W Osobie i czynie K. Woijtyla, analizujac feno-
men sumienia, stwierdza, ze powinnosc jest doSwiadczalng po-
stacig zaleznoSc1 od prawdy, ktorej podlega ludzka osoba. Po-
winno$¢ jest fenomenologicznym przejawem normatywnej
mocy prawdy, jest tejze prawdy fenomenologiczng manifes-
tacja”*. Powinnosciowa zalezno$¢ od prawdy konstytuuje osobe
w je] poznawczo-moralnej transcendencji, a wlaSciwie auto-
transcendengji, ktérg Karol Wojtyta nazywa ,,drugim imieniem

3! Por. K. Wo jtyta, Czowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin
1991, s. 34-39.

>2 A. B. Stepien nazywa z tego powodu K. Wojtyle ,.tomizujacym fe-
nomenologiem”. Por. wypowiedz autora w dyskusji nad Osobg i czynem
zamieszczong w ,,Analecta Cracoviensia” 5-6(1973/74), s. 153-157.

>3 Por. K. Wo jtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 22-24.

*4 Por. tenze, Osoba i czyn, s. 199-206.
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osoby”>°. Bezposrednio z warstwa normatywna (deontolo-

giczng) zwigzana jest warstwa aksjologiczna, czyli rozszczepie-
nie na dobro 1 zlo. Rozszczepienie to jest konsekwencjg odnie-
sienia czynu do normy (prawda o dobru’®). Warto$¢ moralna
pojawia si¢ jJako owoc skierowania czlowieka jako podmiotu
aktu poznania do siebie jako podmiotu czynu. Warto§¢ moral-
na, zanim pojawl si¢ w czynie, jest antycypowana w akcie po-
znania prawdy. WlaSciwym miejscem urzeczywistnienia si¢
wartosci moralnej jest czyn — stad warstwa praxis. Praktykowa-
nie moralnosci, sprawianie dobra lub zla moralnego 1 jego
przezywanie K. Wojtyta nazywa do$wiadczeniem moralnym®’.
,Dobro”, ,z1o” — to nie s3 tylko jakoSci czynu, ale takze wtasci-
woscl samego bytu osoby, przez ktére ona si¢ spelnia badzZ nie
spelnia — stad warstwa ontologiczna. Warto$¢ moralna nie jest
wiec wylacznie treScig §wiadomosci, jak chca fenomenologo-
wie, lecz takze rzeczywistoScig ontologiczng. Poprzez te aksjo-
logiczne jakoSci czlowiek ,,staje sie” 1 ,,jest” dobrym badz ztym
czlowiekiem — stad warstwa metatizyczna. W tej wielowarstwo-
wej calosci podstawowg role odgrywa, jak wiemy, doSwiadcze-
nie powinnoS$ci. Do§wiadczenie to K. Wojtyta nazywa doswiad-
czeniem moralnosci®®. Identyfikuje ono doswiadczenie etyczne
w jego swoistoScl. Taki jest — jak sie wydaje — podstawowy wnio-
sek plynacy z charakterystyki tego doSwiadczenia. Przeprowa-
dzone przez K. Wojtyle analizy otwieraja droge do calosciowe;
1 adekwatnej interpretacji do§wiadczenia etycznego oraz uka-
zania jego roli w budowaniu teorli etycznej. Praca niniejsza jest
proba rozwini¢cia 1 uzupelnienia owych analiz w kierunku na-
kreslenia catloSciowej wizji etyki opartej na doSwiadczeniu nor-
matywnej mocy prawdy.

35
36
37
38

K. Wojtytla, Osoba: podmiot i wspolnota, w:tenze, Osobaiczyn,s. 388.
Te n z e, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 57-61.

Te n z e, Problem doswiadczenia w etyce, s. 17.

Tamze, s. 18.
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Oglnoepistemologiczna charakterystyka

doswiadczenia






koro u podstaw etyki znajduje si¢ doSwiadczenie etycz-

ne, to — zanim przejdziemy do jego blizszej charakte-

rystyki— trzeba nam rozwazy¢, czym jest doSwiadczenie
w perspektywie ogdlnoepistemologicznej. Niewatpliwie jest
ono fundamentalnym typem ludzkiego poznania. Pelni funk-
cj¢c podstawowego Zrodla informacj o nas samych i otaczajace]
nas rzeczywistosci, o rozmaitych przedmiotach, z ktérymai sty-
ka si¢ cztowiek. Doswiadczenie to — najogodlniej — bezposSredni
kontakt poznawczy z okresSlong, specyficzng trescig istniejacs.
Na czym polega szczegdlny charakter doSwiadczenia? Polega
on na tym, ze podmiot bezposrednio 1 naocznie ujmuje przed-
miot, niejako sie z nim styka. W doswiadczeniu przedmiot sam
odstania sie¢ podmiotowi, staje przed nim ,twarzg w twarz”.
Podmiot naocznie i bezposSrednio oglada przedmiot. Przed-
miot ten jest uymowany catoSciowo, ,,za jednym zamachem”,
,jednym rzutem oka”. Charakter ujecia sprawia, ze to, co
w tym do$wiadczeniu ujmujemy, dane jest cale naraz, ale in
actu confuse. DoSwiadczenie dostarcza informacji, ale teoretycz-
nie niezdeterminowanej, o istnieniu 1 kwalifikacjach trescio-
wych czego$. Domaga si¢ wiec uwyraznienia, blizszego okres-
lenia, eksplikacji. Jest ono dzietem analizy. DoSwiadczenie jed-
nak zawiera, oprécz momentu ogladowego, takze moment
stwierdzenia tego, co jest jego przedmiotem. Moment stwier-
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dzenia polega na tym, ze to, co ujmujemy, jest przez nas za-
stane, napotkane, niezalezne od samego aktu poznawczego
1 spelniajgcego go podmiotu. Ten moment stwierdzenia w do-
Swiadczenlu jest pierwotny w stosunku do spelnianego w sadzie.
Odkrywamy w doSwiadczeniu pozycj¢ bytowa przedmiotu.
Doswiadczenie ma zatem charakter pasywno (oglad)-aktywny
(stwierdzenie)'. Ma ono zarazem charakter integralny. Ozna-
cza to, ze Jego momenty s3 wspoldane jako wspoétzalezne. Nie-
respektowanie tego rysu doSwiadczenia prowadzi do usamo-
dzielnienia jego niesamodzielnych momentow, czyli do bledu
hipostazowania, a w efekcie do 1dealizmu, potraktowania tego,
co usamodzielnione, jako 1dealnie 1stn1ejqcego Przykladem te-
go jest akSJologla wielu fenomenologéw?.

W poznaniu do$wiadczalnym zasadnicza rol¢ odgrywa
przedmiot, ktéry determinuje charakter uymujacego go aktu.
Doswiadczenie jest zawsze doSwiadczeniem czegos. Jest ono
z jednej strony przezyciem aktowym informujacym o czyms,
z drugiej — samg informacja o przedmiocie tego przezycia 1 in-
formacja o podmiocie owego przezycia, z trzeciej zas$ — zdarze-
niem (faktem) w zyciu czlowieka. DoSwiadczenie jest aktem
1 faktem zarazem.

Istnieja rozmaite postacie doSwiadczenia, poniewaz rozne
przedmioty wprost i naocznie nam si¢ odstaniaja. Dlatego kon-
cepcja doSwiadczenia jest pochodna... doSwiadczenia, czyli na-
lezy uwaznie przyjrzec sie temu, coijak sie przed nami odstania,
i przyjac to, co jest nam dane, co si¢ nam narzuca. O tym, czym
jest doswiadczenie, rozstrzyga samo doSwiadczenie. Jego sens
konstytuuje sie w przebiegach naszej §wiadomosci. Doswiadcze-

! Por. K. Wo jty ta, Problem doswiadczenia w etyce, s. 12-15.

? Klasycznym przedstawicielem idealizmu w etyce jest N. Hartmann,
por. jego Ethik, Berlin 1962*. Znamienny dla jego pogladéw fragment,
zatytutowany O idealnej samoistnosci wartosci, zostat zamieszczony w: Z fe-
nomenologii wartosci, red. W. Galewicz, Krakow 1988, s. 85-100.
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nie jest przede wszystkim bezpoSrednim poznaniem stanow
rzeczy zachodzacych w realnym Swiecie. Ma ono zatem charak-
ter realistyczny, kontaktujac nas z realna rzeczywistoscig.

Pojecie doSwiadczenia obejmuje swoim zakresem nie tylko
przedmioty zewne¢trzne wobec Swiadomoscal, lecz takze rozmai-
te postacie samoswiadomosci. BezposSrednio s3 nam dane nie
tylko pewne przedmioty, ale rowniez tak specyficzny ,,przed-
miot”, jak SwiadomoS§¢é. Na szczegdlng uwage, ze wzgledu na
swa role w etyce, zastuguje Swiadomos$¢ nierefleksyjna (prze-
zywaniowa), ktora informuje wprost o aktualnie zachodzacym
przezyciu 1 jego podmiocie. O ile w poznaniu przedmiotowym
SwiadomosS¢ skierowana jest na przedmiot, ,,zyje” odzwiercied-
lanym przedmiotem, o tyle w przezywaniu §wiadomos¢ ,,zyje”
rozgrywajacym si¢ w podmiocie przezyciem, zywg obecnoscig
ja’, ,wprowadzajac” przedmiot w podmiot. Swiadomosé petni
zatem dwie zasadnicze funkcje — jak to okresli Karol Wojtyla -
odzwierciedlajaca i interioryzujaca to, co zostalo poznane”.
W przezywaniu jest zawarty moment przedmiotowego odnie-
sienia aktu, ale sam przedmiot nie jest wprost uobecniony, nie
jest w centrum uwagl. Z tej racjl przezywanie nie moze byc
zrodlem wiedzy o strukturze przedmiotu. Zatrzymanie si¢
w procesie wiedzotworczym na samym przezyciu uniemozli-
wiloby zbudowanie teorii przedmiotu (ontologii).

Dla wiaSciwego rozumienia doSwiadczenia istotne jest przy-
jecle jego ateoretycznego charakteru. Oznacza to, ze w punkcie
wyjScia procesu wiedzotworczego sytuuje si¢ nieuprzedzony
opis. Chodzi o to, aby wiernie opisac to, czego 1 jak doswiadcza-
my. Mozna bowiem na do$wiadczenie zakladaé¢ aprioryczne
»klamry”, ktérych efektem jest jego zatalszowanie. Mozna,
w 1mi¢ apriorycznych zalozen filozoficznych, skreshi¢c w ogdle
pewne doSwiadczenie, uznac, ze ono w ogole nie zachodzi. Jesh

> Por. K. Wo jtyta, Osoba i czyn, s. 77-99.
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stanow1 ono podstawowe zrodlo wiedzy, to nalezy raczej zrewi-
dowac zalozenia filozoficzne, niz skresla¢ fakty, dla ktorych jest
ono poznawczym poreczeniem. Ateoretyczny rys doswiadcze-
nia nie przekresla jego rozumiejacego charakteru. Chodzi o to,
aby do opisu danych bezposrednich nie uzywac pojec teoretycz-
nie nazbyt zaangazowanych, ktore moglyby zafalszowac istote
tych danych.

W doswiadczeniu zawarty jest moment rozumienia tego, co
jest jego przedmiotem. Rozumiemy to, czego doSwiadczamy,
dzi¢ki obecnosci w doS§wiadczeniu momentéw intelektualnych,
pelniacych funkcje medium quo. Rozumienie jest wobec do-
Swiadczenia zarOwno immanentne, jak 1 transcendentne. Dzie-
ki elementowi intelektualnemu mozna w doSwiadczanych fak-
tach konkretnych ujmowaé prawdy ogdlne, w tym sensie, ze
samozrozumilalo$¢ czego§ we mnie staje si¢ ogolnie wazna. Fe-
nomen subiektywny staje sie intersubiektywny®. Ogélnosé jest
zwlgzana z umyslowym sposobem odnoszenia si¢ do tego, co
konkretne. Element intelektualny sprawia takze, ze doswiad-
czenle jest ,teoretycznie nastawialne”, tzn. jest podatne na teo-
retyczne zaangazowanie. Funkcjonuje ono w szerszej strukturze
teoretycznej, pozwalajacej na jego interpretacj¢ 1 wyjasnienie.

Doswiadczenie ujmuje swéj przedmiot wprost, czyli bez-
poSrednio. Aby poznanie mialo charakter bezposredni, nie
moze w nim wystepowac tzw. poSrednik nieprzezroczysty (me-
dium quod), czyli taki, ktéry najpierw musi stac si¢ przedmiotem
poznania, aby w nastepnym kroku dotrze¢ poznawczo do wias-
ciwego przedmiotu. Moze w nim natomiast wystepowac po-
Srednik przezroczysty (medium quo). Nie jest on tematem, ale
tym, ,,przez co” poznajemy przedmiot. Medium quo to bezpo-
Sredni sposob dania tego, co dane. W poznaniu bezposSrednim

* K. Wojtyla pisze o niewatpliwie subiektywnym fenomenie sumienia:
,Fakt sumienia nie jest tak subiektywny, aby nie byl w pewnej mierze
intersubiektywny”. Zob. Osoba i czyn, s. 205.
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odslania si¢ przed nami sam przedmiot. Nie ma potrzeby po-
wolywania si¢ na wczesniejsze poznanie. Akt poznania bezpo-
Sredniego ma wreszcie charakter ujecia caloSciowego, tzn. uje-
cia ,jednym rzutem oka”, ,,za jednym zamachem”, co odréznia
go od dyskursu.

Z bezposrednioSciag poznania wigze si¢ pojecie oczywistoScl.
BezposrednioS¢ ujecia rodzi oczywisto§é. Cos, co jest oczywiste,
jako wprost dane, odstania si¢ wobec podmiotu. Oczywisto§é
ogladu polega na samoodstanianiu przedmiotu wobec pod-
miotu’. Oczywisto§¢ to samoprezentacja przedmiotu, jego
ujawnienie si¢ w prawdzie. Temat poznania jest w taki sposéb
dany, ze trudno mi go nie uznaé. Nie wolno mi - ze wzgledu na
sposOb dania — nie uzna¢ poznanej przeze mnie prawdy. Dla-
tego oczywistos¢ jest kryterium prawdy®.

W okresleniu doswiadczenia, obok kategorii bezposrednios-
ci i oczywistosci, pojawia sie kategoria naocznoéci’. Naocznosé
oznacza ogladowos¢ jakiego$§ ujecia poznawczego, tzn. przed-
miot jest przez podmiot widziany, w sensie dosfownym, pochod-
nym albo przenoSnym. Jest to wlasno$¢ charakteryzujaca sposob
dania nam przedmiotu. Niezbednym warunkiem zachodzenia

> ,Oczywisto$¢ — pisze E. Husserl — oznacza w najszerszym ze swoich
znaczen ogélny fenomen zycia intencjonalnego [...] jest ona calkiem
wyrézniong odmiang Swiadomosci, Swiadomoscig, w ktorej rzecz, stan
rzeczy, ogolnos¢, wartosc¢ itd. przejawiaja si¢, przedstawiajg 1 prezentujg
jako one same, w ostatecznym modus bycia tu oto we wlasnej osobie (selbst
da), bycia danym w bezposrednio naoczny sposob, originaliter. Ze wzgledu na
Ja oznacza to: nie celowac (hinmeinen) w co§ niewyraznie, w pustym
antycypujacym domniemywaniu, lecz obcowac z tym czyms jako samo-
obecnym, ogladac je, widzie¢, dokonywaé w nie wgladu jako w cos, co
jest w sobie samym dane”. E. H u s s e r 1, Medytacje kartezjariskie, przel.
A. Wajs, Warszawa 1982, s. 81-82.

® Na temat oczywistosci jako kryterium prawdy zob. A. B.Ste pien,
Wstep do filozofiz, s. 141-142.

7 Natemat naocznosci zob. A. B. St e pi e 11, Rola doswiadczenia w punkcie
wyjscia metafizyki, ,Zeszyty Naukowe KUL’ 17(1974) nr 4, s. 31-33.
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naocznosci jest spojnosc¢ tego, co naocznie dane, 1 samego ujecia.
Podstawa za$ naocznosci jest doznawanie tresci wrazeniowych.
Wydaje sie, ze w pewien sposéb w naocznoSci typu spostrzeze-
niowego moga partycypowac akty poznania intelektualnego.

DoSwiadczenie, mimo ze jest fundamentalnym zrédiem
ludzkiej wiedzy, nie jest kresem poznania. Dostarcza ono infor-
macji o faktach uznawanych na podstawie empirycznej oczy-
wistoScl, ale informacja ta domaga si¢ wzmocnienia. Stad do-
Swiadczenie jest epistemologicznie niewystarczalne. Domaga
si¢ wzmocnienia asercji zdobytej] w nim wiedzy. Wzmocnienie
to dokonuje si¢ przez rozwini¢cie jego sygnitywnego (rozu-
miejgcego) skladnika. Sposobem tego rozwiniecia s3 pytania,
do ktorych podjecia prowokuje doswiadczenie swoim ,,confu-
syjnym” charakterem. Pytanie ujawnia, ze jest mi znane to, o co
pytam, a zarazem ze chce¢ wiedzie¢ wigcej, niz wiem z do§wiad-
czenia. Fakt pytan jest epistemologicznym dowodem na to, ze
ten, kto pyta, wie, o co pyta, ale zarazem nie zna w sposob
wyczerpujacy tego, o co pyta. Wydaje si¢, ze pytania sg réwnie
pierwotne, jak dane doswiadczenia. Efektem odpowiedzi na
owe pytania jest nie tylko ujasnienie, ale przede wszystkim
wyjaénienie danych doswiadczenia®. Przez formulowanie i sta-
wianie pytan oraz poszukiwanie nan prawdziwych odpowiedzi
konstytuuje si¢ wiedza. Pytania majg zatem charakter teo-
riotwdrczy, wyznaczajag one bowiem z géry range¢ metodolo-
giczng postulowanej przez nie odpowiedzi, czyli profil budo-
wanej teorii, ktéra jest unig do$wiadczenia i logiki’. Do$wiad-
czenie jest gwarancja realizmu i obiektywizmu wiedzy uzyska-
nej w procesie poznania. W tym wla$nie sensie jest —1 pozostaje
do konca - instancja kontroli pretensji poznawczej poszczegol-
nych tez i ich uporzadkowanego zbioru, czyli teori.

® Data sa zawsze data ad explanandum.
? Por. T. Sty c z e i, O przedmiocie etyki i etyce, ,Roczniki Filozoficzne”
32(1984) z. 2,s. 170-171.
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Koncepcja doswiadczenia etycznego






o tych uwagach natury ogdlnoepistemologicznej po-

wro¢my do podstawowego watku naszych analiz, jakim

jest dosSwiadczenie etyczne. Zapytajmy zatem: jakie
doSwiadczenie lezy u podstaw etyki? Doswiadczenie etyczne
niewatpliwie wigze si¢ w sposéb szczegdlny z doswiadczeniem
cztowieka'. Wszak moralnoéé potocznie traktowana jest jako
rzeczywistoS¢ nieusuwalnie wpisana w zycie ludzkie, a zwigza-
na jako$ z kategorycznag powinnoscia. Owa powinnos¢ pojawia
si¢ niezaleznie od pragnien podmiotu (istnieje w Swiadomos-
c1 ostra cezura miedzy przezyciami: ,,chce” a ,,powinienem”),
a takze niezaleznie od norm stanowionych przez rozmaitych
prawodawcéw. Powinno$S¢ moralna jest niezalezna z jedne;
strony od tego, czy dane postepowanie oplaca si¢ podmiotowi
dzialania z uwagi na jego zamiary czy cele, z drugiej zas od

' [...] doéwiadczenie moralnosci zawsze tkwi w doswiadczeniu czlo-

wieka, a poniekad nawet jest tym doSwiadczeniem. Implikacja do-
Swiadczen jest wzajemna 1 dwustronna. Czlowiek przezywa, a wigc 1 do-
Swiadcza siebie poprzez moralnosé, ktéra stanowi szczeg6lng podstawe
zrozumienia czlowieczenstwa. Z drugiej zas strony do$wiadczenia mo-
ralnosci — a w §lad za tym 1 jej zrozumienia — niepodobna oderwac od
czlowieka i od czlowieczenstwa. Zachodzi tutaj zwigzek istotowy. Istota
moralnosci oraz czlowieczenstwa sg zwigzane z sobg nierozlgcznie”.
K. Wo jtyta, Problem doswiadczenia w etyce, s. 19.
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istnienia odno$nych nakazéw lub tez zakazéw instancj naka-
zodawczych®.

PowiedzieliSmy, ze powinno$¢ moralna jest nieodlagcznie
zwigzana z czlowiekiem, a zatem jej doSwiadczenie jest jako$§
zwiazane z poznaniem slebie. A czy czlowiek nie odslania sie
sobie samemu wraz z poznaniem Swiata? Czyz nie widzi siebie,
tego kim jest, na tle poznania Swiata? Oto dlaczego we wstepie
do Osoby i czynu K. Wojtyla — powtorzmy to raz jeszcze — napi-
sze: ,DoSwiadczenie kazdej rzeczy, ktéra znajduje si¢ poza czlo-
wiekiem, laczy si¢ zawsze z jakim$ doSwiadczeniem samego
czlowieka. Czlowiek nigdy nie dosSwiadcza czego$§ poza soba,
nie doSwiadczajac w jaki§ sposob siebie w tym doSwiadczeniu.
Kiedy jednak mowa o do$wiadczeniu cztowieka, to chodzi nade
wszystko o fakt, ze czlowiek styka sie, tzn. nawigzuje kontakt
poznawczy ze soba samym”>. Tym do$wiadczeniem pierwot-
nym, w ktoérego obszarze nalezy poszukiwa¢ doSwiadczenia
etycznego, jest wspotdosSwiadczenie siebie1swiata
w 1ch nierozigcznym wunctim.

W jakim akcie czlowiek nawigzuje najzupelniej podstawo-
wy, a zarazem ludzki kontakt ze Swiatem? Jest nim niewatpl-
wie akt poznania Swiata! To akt poznania laczy czlowieka ze
Swiatem w sposéb swoiscie ludzki®*. Dzieki aktowi poznania
czlowiek wyosabnia sie w Swiecie, doSwiadcza swojej ,samot-
nosci” — jak powie Jan Pawel II° — oraz swego ,inaczej” i ,wy-

? Zob. T. Sty czen, Zarys etyki, Lublin 1974, s. 15.

> K. Wojtytla, Osoba i czyn,s. 51.

* ,Zaréwno akty woli, jak i uczué musza byé poprzedzone przez akty
poznawcze (nthil volitum nisi cognitum; ignoti nulla cupido). Z tego powodu
prawda stanowi warto$¢ podstawowgy i logicznie najwczesniejszg wsréd
wartoSci osobowych”. S. K am i n s k i, Jak uporzqdkowac rozmaite koncepcje
wartosci?, w: t e n z e, Jak filozofowac?, s. 303-304.

> Jan Pawelll, Mgiczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciala
a sakramentalnosc matzenstwa, Citta del Vaticano 1986, cz. I, rozdz. 1, § 2:
Znaczenie pierwotnej samotnosct, s. 23-32.
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zej” w stosunku do $wiata®. Aktowi poznania towarzyszy zdu-
mienie §wiatem, ktéry nic o sobie nie wie 1 ktéry ,,uSwiadamia
sie” w czlowieku’. Doswiadczenie etyczne jest niejako wpisane
w akt poznania lub nabudowane na akcie poznania. Na czym
ono zatem polega? Na doSwiadczeniu normatywne] mocy
prawdy, SciSlej — przezyciu a s e r ¢ J1 aktu poznania. Dla-
czego sagdzimy, ze doSwiadczenie etyczne jest wpisane w prze-
zycie prawdy? Zauwazmy, ze w aktach poznawczych podmiot,
stwierdzajac to, co stwierdza, zarazem przytakuje, ze jest tak,
jak stwierdza. Ten moment przytakniecia to wilasnie asercja,
ktéra nalezy do istoty aktu poznania sgdowego. Istota aktéw
z asercja jest uswiadomienie sobie zgodnoS$ci aktu poznania
z przedmiotem, do ktérego ten akt si¢ odnosi. Owo uswiado-
mienie dokonuje si¢ dzieki refleksii in actu exercito, czyli reflek-
sji towarzyszacej aktowi poznania®. Ze wzgledu na moment
asercji, objawia si¢ nam obecna w sadzie kategoria prawdy
(prawdziwosci), rozumiana jako jego cecha sine qua non. W ak-
cie poznania sgdowego przedmiot zostaje ujety jako zastany
1 okreSlony, niezalezny w swym istnieniu i wilasnoSciach od
Swiadomosci poznajacej’. Rys ten okreslamy jako transcen-
dencje przedmiotu aktu w stosunku do aktu. Prawda jest za-
tem transcendentna zaré6wno wobec aktu, jak 1 w stosunku do

® Por. T. St y c z e 11, Problem czlowicka problemem milosci, w: t e n z e,
Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 151-153.

" Por. B.Pascal, Mysli, thum.T. Boy-Zeler'lski, Warszawa 1968,
s. 117-118.

® K. Wojtyla okresli intencjonalno$é aktu jako transcendencje pozio-
m3a, jego zaS wewnetrzng Swiadomos¢ jako transcendencje pionowa.
Zob. Osoba i czyn, s. 164.

? Stwierdzenie czyniace zadosé prawdzie o przedmiotowej rzeczywis-
tosci jest twierdzeniem prawdziwym. Por. A. T a r s k 1, Pojgcie prawdy
w jezykach nauk dedukcyynych, w: t e n z e, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1:
Prawda, Warszawa 1995, s. 18.
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podmiotu tegoz aktu'®. Transcendencja przedmiotu polega
na tym, ze nie jest on wylacznie intencjonalnym korelatem
aktu, lecz egzystencjalnym transcendensem, napotkanym 1 od-
krytym przez podmiot''. Transcendentny charakter aktu po-
znania odslania stwierdzenie btedu. W biedzie odkrywam, ze
to, co za prawde uwazalem, prawdg nie jest. Transcendencja
prawdy jest podstawa zarowno obiektywizmu, jak 1 realizmu
aktu poznania. Realnos¢ stwierdzanego przez podmiot przed-
miotu niejako ,wymusza” na nim jego stwierdzenie.

Tak oto asercja nie jest tylko wyrazem zgodnosSci aktu po-
znania z odpowiadajgcym mu przedmiotem. Podmiot, stwier-
dzajac co§ w sadzie, uznaje zarazem to, co stwierdza. Sagdowe
poznanie przedmiotu jest zarazem jego uznaniem. Podmiot
w akcle poznania angazuje si¢, niejako opowiada po stronie
poznawanej rzeczywistoSci jako jej Swiadek. Asercja, czyli prze-
konanie, ze jest tak, jak informuje akt poznania, jest wyrazem
elementarnejaprobaty podmiotu dla przedmiotu'?. Syno-
nimem ,,przekonania” jest ,przeSwiadczenie”. W prze§wiad-
czeniu zawlera si¢ moment Swiadectwa podmiotu dla tego,
o czym jest on przekonany. Dlatego przeSwiadczenie wzywa
podmiot do Swiadectwa. Ten sam sens zawiera niemieckie sio-
wo Uberzeugen (zeugen). Warto moze zwrécié uwage, ze polskie
stowo ,,doSwiadczenie” ma wspdlny rdzen ze ,Swiadczeniem”.
Doswiadczamy czegos§, aby o tym czym$§ §wiadczyé. Doswiad-
czac, aby Swiadczyc! Dlatego ,,doswiadczenie” w jezyku potocz-

'9 Por. J. S e i fe rt, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des
Menschen in der Erkenntnis, Salzburg-Miinchen 1976%, s. 83-85.

'! R. Ingarden okresla taka transcendencje jako transcendencje rady-
kalna. Zob. R. I n g a r d e n, Spor o istnienie swiata, t. 11, Warszawa
19617, s. 60.

'2 Asercja tedy — to nie tylko bierne stwierdzenie przez podmiot
prawdy o stwierdzonym przedmiocie, lecz zarazem wyrazenie zaan-
gazowania si¢ poznajacego podmiotu po stronie prawdy o poznanym
przedmiocie”. T. S t y c z e N, Etyka jako antropologia normatywna, s. 19.
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nym znaczy takze tyle, co ,,préba”. Poprzez asercje, czyh ,tak”
dla tego, co stwierdzam swym aktem poznania, staj¢ niejako
po stronie tego, co stwierdzam, utozsamiam S1€ pPOzZNawczo
z prawda. Czlowiek, poznajac 1 uznajac prawde, angazuje sie
w taki sposéb, ze nie moze nie uznac tego, co wltasnym aktem
poznania poznal jako rzeczywiécie zachodzace'”. Sam, jako
podmiot poznania, uzaleznia siebie od afirmowanej przez sie-
bie prawdy. Fakt ten, czyli przezycie spontanicznej aprobaty
dla poznanego przez podmiot obiektywnego stanu rzeczy, od-
stania si¢ z oczywistoScia dopiero przy probie zaprzeczenia
prawdzie. W probie tej odkrywamy, ze dysponujemy moca
zaprzeczenia temu, co stwierdziliSmy, zdolnoscig wyboru skie-
rowanego przeciwko sobie jako podmiotowi poznania. Odkry-
wamy swoj3 wolnos¢ jako wewnetrznie zwigzang z aktem po-
znania. Proba zaprzeczenia prawdzie, z powodu obietnicy
uzyskania jaki§ cenionych przez czlowieka dobr lub grozby
ich utraty, odslania przed podmiotem normatywng moc praw-
dy wraz z prawdg o sobie jako kim$ zdolnym do jej zaprzecze-
nia badz potwierdzenia aktem wlasnego wyboru. Préba za-
przeczenia prawdzie heurystycznie ujawnia, ze prawda ma
moc normowania podmiotu juz na etapie poznania. Osacza
ona — jesSli tak wolno powiedzie¢ — poznajacego czlowieka.
Podmiot widzi, ze zaprzeczajac prawdzie, zaprzeczylby same-
mu sobie. Prawda odstania si¢ nam tu jako wartoS¢ samoistna,
przystajaca do tego oto konkretnego ,ja” jako podmiotu po-

'3 Co wiecej, komunikujac drugiemu podmiotowi rezultat naszego
poznania, domagamy si¢ od niego ,potwierdzenia dla stwierdzonej
przez nas prawdy, prowokujac go do tego pozorem jej zanegowania”.
T. S ty c z e N, Etyka jako antropologia normatywna, s. 19. Stuza do tego
odpowiednie zwroty jezykowe, typu: isn't it? w jezyku angielskim, n'est
ce pas? we francuskim, nich wahr? w niemieckim czy ,nieprawdaz?”
w polskim. Oczekiwanie na potwierdzenie naszego stwierdzenia jest
wyrazem spontanicznego przekonania, ze jesli co$ jest prawdziwe, to
jest takie dla kazdego podmiotu poznajacego.
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znania 1 wyboru. Jest ona pierwszym dobrem czlowieka,
pierwszym jego affirmabile, tak jak pierwszym jego aktem jest
akt jej poznania. Prawda, jako warto$¢ wsobna, rodzi powin-
noS¢ jej atirmacji, czyh jawi si¢ podmiotow1 jako jego ,pierw-
sza” norma. Zaangazowanie cztlowieka w akcie poznania w to,
co jest jego przedmiotem, oznacza ,,wclagni¢cie” w proces po-
znawania jego wolnosci'®. Chodzi tu, rzecz jasna, o wolnos¢
prerefleksyjna'>, ktéra mozna by okreslié — analogicznie do
SwiadomoScl preretleksyjnej in actu exercito — jako ,wolnos¢
exercytywna’, spelniang wraz ze spelnianiem asercj. Czlo-
wiek, poznajac jakakolwiek prawde, egzystencjalng czy esen-
cjalng, wiaze si¢ nig — przez moment prerefleksyjnej wolnosci -
do jej uznania, czyhl zostaje spontanicznie zobligowany do jej
respektowania. Owo uznanie prawdy oznacza wspoétukonsty-
tuowanie, wraz z wymiarem Iinformatywnym sadu, jego wy-
miaru normatywnego, czyli wymiaru suz generis m o r a l-
n e g o. ,Moralny” znaczy zatem zrodtowo tyle, co ,,norma-
tywny”. Oczywiscie chodzi tu o normatywno$¢ kategoryczna.
Tak oto konstytuuje sie plaszczyzna moralna, najscislej zwia-
zana z plaszczyzng poznania. Uznanie prawdy przez podmiot
w asercjl sadowej jest — w tym sensie — normotworcze, jest
pierwszym actus personae. Jest to dzialanie §wiadome 1 wolne,

'* Wolno$¢ ma wlasne i sobie wlaiciwe przyporzadkowanie do prawdy.
Por. K. Wo jtyta, Osoba i czyn, s. 209.

13 Moment asercji okazuje si¢ wiec pierwszym, choé¢ na razie jeszcze
nie w pefni zreflektowanym[podkresl. K.K.] aktem
zaangazowania si¢ wolnosci cztowieka po stronie prawdy o poznanym
przedmiocie”. T. S t y ¢ z e n, Etyka jako antropologia normatywna, s. 19.
A. Szostek tak charakteryzuje obecno$¢ momentu wolnosci w akcie
poznania: ,,Ow pierwszy akt wolnoéci dokonuje sie wewnatrz teoretycz-
nego poznania (sadu), jeszcze przed uswiadomieniem sobie wolnosc
jako takiej, i nie daje si¢ z tego kontekstu wyjaé. Nastepne akty wolnosci
noszg na sobie znami¢ jej fundamentalnego odniesienia do prawdy”.
Wolnos¢ — prawda — sumienie, ,,Ethos” 4(1991) nr 15-16, s. 27-28.
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tyle ze na poziomie prerefleksyjnym (przezywaniowym); na
poziomie refleksji in actu exercito 1 ,wolnosSci exercytywnej’.
Powinno$¢ afirmacji prawdy jawi si¢ jako kategoryczna (nie
jest przedmiotem fakultatywnego uznania) 1 bezinteresowna
(ponad wszelkimi ,,interesami1”, czyli pragnieniami podmiotu).
To wla$nie znaczy, ze prawda jest affirmabile, czyli jawi si¢ jako
~,normatywna moc” dla podmiotu, obligujaca go do jej wyboru.

Doswiadczenie prawdy ma podstawowe znaczenie dla kon-
stytucji osoby'®. Informacja o przedmiocie staje sie, dzieki §wia-
domosci prerefleksyjnej, autoinformacjag o podmiocie stwier-
dzajacym dany stan rzeczy. Dostrzegamy z oczywisto$cia zwig-
zek miedzy przezyciem prawdy przez nas poznanej a powin-
noscig jej uznania. Nie wolno mi nie respektowac prawdy prze-
ze mnie poznanej! Poprzez asercje podmiot odkrywa nierozer-
walne wunctim miedzy respektem dla prawdy a autoinformac-
ja. Normatywna moc prawdy przeklada si¢ w podmiocie na
autoimperatyw, mocg mojego wilasnego aktu poznania. Ten
~-przekiad” nie ma charakteru psychologicznego (zyczeniowe-
go) ani formalnologicznego, ale intuitywno-informatywny
(poznawczo-prerefleksyjny). DoSwiadczenie asercjl staje si¢
wgladem w siebie: podmiot 1 przedmiot poznania, a zarazem
podmiot 1 przedmiot moralnego zobowigzania. Przezycie
prawdy staje u zrodel autokonstytucji osoby. Owa autokonsty-
tucja polega na odkrywaniu siebie jako podmiotu w stosunku
do przedmiotu. Osoba-podmiot odkrywa siebie jako osobe-
-przedmiot. Tego rodzaju uprzedmiotowienie siebie jest moz-
iwe dzigki Swiadomosci refleksyjnej. Konstytucja osoby doko-
nuje si¢ przez przezywajace samoodstanianie. Przez owo samo-
odstanianie osoba ,przechodzi” od stanu przedrefleksyjnego
istnienia jako osobowego bytu (suppositum personale) do statusu

'® Konstytucja ta, dokonujaca sie przez uswiadomienie sobie samego
siebie, zaklada konstytucj¢ bytowa, czyli zastang 1 od nas samych nie-
zalezng naszqa strukture metafizyczna.

61



ETYKA JAKO FILOZOFIA PIERWSZA

62

osobowe) podmiotowoSsci (ego personale)”. Cztowiek ,,rodzi sie”
zatem jako osoba przez poznanie prawdy'®. Wraz z konstytucja
swej osobowe] podmiotowosci osoba odkrywa swa osobowg

, +1C . , . . . , o ’ . .
g odn o s ¢’ Jej doswiadczenie jest tresciag do$wiadczenia

moralnoSci. Jak widzimy, odkrycie godnosci jest SciSle zwigzane
z do§wiadczeniem normatywnej mocy prawdy*’. Doswiadcze-

'7 K. Wojtyla pisze: ,,S3 dwa zupelnie rézne wymiary: byé podmiotem
(suppositum) 1 przezywac siebie jako podmiot: w tym drugim dopiero
wymiarze dotykamy wilasciwej rzeczywistosci ludzkiego «ja» [...]. Mozna
takze powiedzie¢, ze ludzkie suppositum staje si¢ ludzkim «ja» i objawia
si¢ Jako takie sobie dzigki Swiadomosci. Co jednak bynajmniej nie zna-
czy, ze ludzkie «ja» jest sprowadzalne bez reszty do Swiadomosci czy tez
tzw. samoSwiadomosci. Jest ono tylko konstytuowane za jej posrednic-
twem w suppositum humanum na gruncie calego bytowania (esse) 1 dziata-
nia (operart), ktére temu suppositum jest wlasciwe [...]. Biorgc to wszystko
pod uwage, nie mozemy jednakze nie przyznad, ze czlowiek jest pod-
miotem — 1 to nawet poniekad jest nim w pelni in actu — dopiero wéw-
czas, kiedy przezywa siebie jako podmiot. A to wilaSnie zaklada Swiado-
moSC”. Osoba: podmiot @ wspdlnota, s. 382-383.

'8 Tak wiec cztowiek jest soba poprzez prawde. Stosunek do prawdy
stanowl1 o czlowieczenstwie, konstytuuje godnos¢ osoby”. K. Wojtyta,
Znak sprzeciwu, Paris 1980, s. 115. Por. takze T. Sty c z e N, Na poczgtku
bylta prawda. U genezy pojecia osoby, ,,Ethos” 9(1996) nr 34-35, s. 15.

'9 Godnosé stanowi centralng kategorie etyki personalistycznej. Zob.
na ten temat np.: A. S zo s t e k, Rola pojecia godnosci w etyce, w: ten ze,
Wokot godnosci, s. 42-64.

20 Jan Pawet II méwi: ,W prawdzie zawiera sie Zrédlo transcendencji
czlowieka wobec wszech§wiata, w ktérym zyje. Wiasnie poprzez reflek-
sje nad wlasnym poznaniem objawia si¢ samemu sobie jako jedyne
jestestwo posréd Swiata, ktore widzi si¢ «od wewnatrz» zwigzane po-
znang prawda — zwigzane, a wi¢c takze «zobowigzane» do jej uznania,
w razie potrzeby takze aktami wolnego wyboru, aktami §wiadectwa na
rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania siebie w prawdzie.
[...] Czlowiek zauwaza po prostu, ze jest osobowym podmiotem, osobg.
Staje oko w oko wobec swej godnosci.” Jan Pawel II, Odpowre-
dzialnosc za prawde poznawang i przekazywang, Aula KUL, 9 czerwca
1987 r. (Do $wiata nauki polskiej), w: Jan Pawetl II,, Do koica
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nie etyczne jest zatem dwufazowe: od poznania prawdy 1 prze-
zycia jej normatywnej mocy (doSwiadczenie moralne) do do-
swiadczenia swojej godnosci (doswiadczenie moralnosci)?'.
Dos$wiadczenie moralne ma charakter metaprzedmiotowy, do-
Swiadczenie za§ moralnoSci — przedmiotowy. DoSwiadczenie
jakiejkolwiek wartosci przedmiotowej jest zawsze ,,zaposredni-
czone” aktem poznania podmiotu, dokonuje si¢ zatem w Swiet-
le normatywnej mocy prawdy. W akcie poznania prawdy jest
nam zawsze wspoldany podmiot. Akt poznania jakiejkolwiek
prawdy zewnetrznej jest zarazem — jak widzimy — aktem samo-
poznania. Czlowiek odkrywa siebie jako §wiadka prawdy, czyli
wezwanego przez prawde do autotranscendencji w prawdzie.
Podmiot zatem to kto§ odpowiedzialny za prawde, czyli po-
wiernik prawdy. Atoli jesteSmy odpowiedzialni nie tylko za
prawde, ale takze za samych siebie jako §wiadkéw prawdy.
T. Styczen pisze: , Tak tedy staje tu oto jako realny byt-podmiot,
powiernik 1 stréz stwierdzonej przez siebie prawdy, rowniez
wobec samego siebie jako realnego bytu-podmiotu jako przed-
miotu dla siebie, ktéry to podmiot-przedmiot zostaje odtad —
w Swietle odstaniajgcej mi si¢ prawdy o mnie jako podmiocie
zdolnym 1 wezwanym do samoprzekraczania siebie w kierunku
poznanej przez siebie prawdy — nieodlgcznie 1 absolutnie mej
pieczy powierzony. Odkrywam sam siebie jakopowiernik
powiernika prawdy’??. W akcie zatem samopoznania
podmiot identyfikuje swojg autotranscendencj¢ z kategorycz-

ich umitowat”, Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce, 8-14 czerwca 1987 roku,
Citta del Vaticano 1987, s. 45.

21 Potrzebe odréznienia dwéch rodzajéw doswiadczen etycznych wi-
dzi zaréwno K. Wojtyla (Problem doswiadczenia w etyce, s. 16-19), jak
1 T. Styczen (Problem mozliwosci etyki, s. 132). W ujeciu T. Stycznia do-
Swiadczenie moralne ma charakter metaprzedmiotowy, doSwiadczenie
moralnos$ci za§ przedmiotowy.

2 T.Stycze n, Diaczego Bog chlebem?, ,Ethos” 11(1998) nr 41-42,
s. 35-36.
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nym wezwaniem do odpowiedzialnosci za siebie. Podmiot mo-
ralny to kto§ odpowiedzialny za Swiadka prawdy w sobie sa-
mym. W sprzegnieciu transcendencji poziomej (aktu poznania
przedmiotu) 1 transcendencji pionowe] (Swiadomosci aktu po-
znania) podmiot staje si¢, uno actu, nie tylko 1 nie tyle odpowie-
dzialny za prawde, ile przede wszystkim za siebie jako powier-
nika tejze prawdy. Czlowiek zostaje wezwany do dania Swiadec-
twa prawdzie, do czynienia prawdy dla niej samej, czyh z milos-
ci. Prawda wzywa czlowiekado prawdo-czynno$§ci®.
W dos$wiadczeniu asercji podmiot poznania staje wobec pod-
miotu wolno$ci jako wezwany moca normatywnej mocy pozna-
nej przez siebie prawdy, jako Swiadek 1 jej powiernik, do je;
wyboru, a tym samym do potwierdzenia siebie. Autotranscen-
dencja podmiotu polega na powinnosci respektowania prawdy
swg wolnoScia w akcie samowyboru. Ten samowybdr jest
réwnoznaczny z osobowym tworzeniem siebie, czyli z antropo-
-praksja. Samopoznanie, czyli antropo-logia, spelnia si¢ w sa-
mowyborze, czyli antropo-praksiji**. Zauwazmy, iz normatyw-
na prawda o czlowieku odstania si¢ w nieroziagcznym zwigzku
z poznaniem S§wiata. Ujawnia si¢ wowczas cala podmiotowo-
-transcendentno-osobowa struktura cziowieka, stanowiaca ty-
tul jego szczegdlnej cennosci, czyli godnosci. DoSwiadczenie
wlasnej podmiotowoSci dokonuje si¢ na tle stwierdzenia przez
siebie przedmiotowoSci §wiata. Godno§¢ wyznacza miar¢ rozni-
cy, jaka dzieli osobe (,inacze}” 1 ,wyzej’) od Swiata rzeczy.
Przedmiotowos¢ §wiata trzeba oczywiscie odréznié od sytuacj,

w ktérej podmiot sam dla siebie staje sie¢ przedmiotem?®’.

23
24
25

Por. T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 37.

Por. t e n z e, Dlaczego Bog chlebem?, s. 60.

»[--.] do istoty do§wiadczenia nalezy jego przedmiotowo$§¢ i stad czto-
wiek-podmiot dany jest w do§wiadczeniu réwniez w sposéb przedmio-
towy”. K. Wo jtyta, Osoba: podmiot i wspolnota, s. 376.
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Doswiadczenie asercji, czyli normatywnej] mocy prawdzi-
woscl aktu poznania, to — jak méwiliSmy — doSwiadczenie mo-
ralne. Prowadzi ono do odkrycia z jednej strony godnosci
podmiotu aktu poznania, z drugie] zaS, poprzez affirmabile
prawde (prawda jako dobro — medium quo), do odkrycia affir-
mabile — bytu (bytu jako dobra). Byt jest nam tedy dany w swe;j
~dobroc1” zawsze 1 tylko jako przedmiot sadu podmiotu po-
przez dobro-prawde. Poznana (stwierdzona) w sadzie rzeczy-
wistoS¢ jawl si¢ jako dobro. Co§ dlatego jest poznawane jako
dobro, ze jest przedmiotem stwierdzenia. Stad pierwotnie do-
bro to affirmabile — rzeczywisto§¢ jako stwierdzona. Dobro —
jesh tak wolno powiedzie¢ — ma strukture odsadowa (od-aser-
tywna). Dlatego dobro pierwotnie jest ,,pochodng” prawdy.
Nie byloby dobrem, gdyby nie bylo ,,prawdziwym dobrem”.
Wszystko, co czlowiek poznaje jako dobro, jawi mu sie ,w
opakowaniu” prawdy i jest ono z dobra nieusuwalne®®. Zau-
wazmy, ze W asercjl sprzega si¢ prawda rzeczy (veritas ut ma-
nifestatio) z prawda sadu' (veritas ut adaequatio)®’. Prawda, jako
manifestacja rzeczy, stanowi ontologiczny (transcendental-
ny) odpowiednik prawdy epistemologicznej. I prawda, jako

¢ Konstytucja dobra jest wyznaczona z jednej strony przez akt stwier-
dzenia podmiotu, z drugiej za$ przez przedmiot owego stwierdzenia.
Podmiot, poznajac zré6znicowany §wiat przedmiotéw, poznaje tym sa-
mym stopnie ich ,waznosci”, czyli ich zréznicowanie aksjologiczne.
W stwierdzenie prawdy przez podmiot wchodzi oczywiscie ,,prawda
o czy m §". Chodzi natomiast o podkreslenie, ze poznanie rzeczywis-
toéci dokonuje sie zawsze w $wietle prawdy. Wypowiedzenie przez pod-
miot takiej, a nie innej prawdy jest wspolwyznaczone z jednej strony
przez jego aktualng sytuacje (konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb, po-
dziw wobec tego, co dane, etc.) 1 podmiotowg wrazliwo$¢ na pewien
typ przedmiotéw, z drugiej zas przez dostrzezong przedmiotowg ,,waz-
nos¢” poznanego przedmiotu.

7 Por. .Sty c z e h, Wolnos¢ w horyzoncie prawdy, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 47(1999) z. 2,s. 271, W.Str 6 ze ws k 1,, Tak-tak, nie-nie”. Kilka
uwag o prawdzie, ,,Ethos” 1(1988), nr 2/3, s. 29-36.
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stwierdzona, to jest wlasnie dobro. Mozna by powiedzie¢, ze
dobro to veritas in assertione. Doswiadczenie godnosci podmio-
tu 1 doSwiadczenie bytu-dobra to dwie postacie doswiadczenia
moralnoSci, czyli przedmiotowego zwigzywania podmiotu. Do
doswiadczenia przedmiotowego docieramy poprzez norma-
tywng moc prawdy, czyll doSwiadczenie moralne. Odréznie-
nie tych dwéch rodzajéw doswiadczen nie oznacza ich oddzie-
lania.

Realny przedmiot, jako stwierdzony, rodzi powinnos¢ jego
zaafirmowania. Stad verum jawi si¢ jako pierwsze transcenden-
tale. W stwierdzeniu podmiotu byt odslania si¢ jako prawda,
stad ens et verum convertuntur. NormatywnoS$¢ prawdy stanowi
praecognitum dla woli jako wladzy wyboru. Osoba spelni sie
w respekcie dla prawdy (w odpowiedzi zgodnej z poznang
prawda), czylh w doSwiadczeniu moralnosci, rozumianym jako
doSwiadczenie wartoSci moralnej czynu 1 jego sprawcy jako
kogos, kto spelni si¢ w akcie czynigcym zado$§¢ poznanej praw-
dzie. Zauwazmy, ze prawda-affirmabile, przez ,wyzwolenie” czy
~obudzenie” osoby, staje si¢ zarazem appetibile. Prawda staje si¢
celem dazenia, poniewaz ,wyzwala” osob¢ z bytowania prere-
fleksyjnego. PodkreSlmy — czlowiek tylko poprzez poznanie
prawdy konstytuuje swoja osobowag podmiotowoS$¢, konstytuu-
je ja wraz z jej odkryciem, co wiecej, konstytuuje jg moca jej
odkrycia. Jego suppositum humanum, czyl bycie osoba w znacze-
niu metafizycznym, jest ,,nakierowane” na odstoniecie sie oso-
by jako ego personale. Dlatego czlowiek nie moze nie chciec po-
znawa¢ prawdy, co wiecej, nie wolno mu nie chciec jej pozna-
nia, poniewaz tylko przez nig sie spetnia jako osoba, a skoro jest
osobg, nie wolno mu nig nie by¢.

Konczgc niniejszy rozdzial, zauwazmy, ze doSwiadczenie
normatywnej mocy prawdy pozwala na sformulowanie normy:
,Nalezy kategorycznie 1 bezinteresownie afirmowaé prawde
dla niej samej”, czyli ,,Prawdzie jako prawdzie nalezna jest mi-



KONCEPC]JA DOSWIADCZENIA ETYCZNEGO

10§¢”*%. Norma ta wszakze odslania wprost podstawowg norme
etyczng, jaka jest zasada: ,,Persona est affirmanda propter seip-
sam”. Prawda jest tylko warunkiem, ale warunkiem koniecz-
nym, odkrycia godnosci osoby i kategorycznej powinnosci jej
respektowania.

28 Sam sobie wydaje ten nakaz. Sam. Jest to auto-imperatyw. Jest on
przeto moim sadem. Lecz sad ten wydaje¢ sobie wylacznie na mocy
stwierdzonej przeze mnie prawdy, czyli opierajac si¢ na autoinformacji.
Oto dlaczego auto-imperatyw nie przestaje by¢ moim sagdem. Jest on
tedy sobg tylko 1 wylacznie jako apel prawdy, ktéra mnie przekracza,
ktérej wiec swym aktem poznania nie ustanawiam, jakkolwiek ona
mnie zawsze 1 tylko za poSrednictwem mego aktu poznania: dana mi
jest zawsze 1 tylko w moim sadzie (jako medium quo — nie jako medium
quod). Mj sad jest soba jako przekaznik wymagania transcendentne;j
prawdy pod adresem mego «a» jako podmiotu poznania i podmiotu
wolno$ci. Moja wolnos¢ zostaje wezwana — w czas préby — do potwier-
dzenia tejze prawdy za prawde juz przeze mnie uznang na plaszczyznie
aktu poznania (sadu) — takze aktem wolnego wyboru”. T. Sty cze n,
Etyka jako antropologia normatywna, s. 26.






B T e B ORI o L Oy g o L P S R vy 0 S AL T AR TR & L O e SRR L SV 2o 2 R AL e ey (- Sl TR 0 Loa e By 3 SR b A A L G TN % MNP et L2 S R AN Ao S e P e St -

S

Podmiot moralny






doSwiadczeniu etycznym konstytuuje si¢ podmiot

‘/\; moralny. Poddajmy go zatem gruntownej analizie.
Przez akt poznamia prawdy suppositum humanum staje

si¢ podmiotem epistemologicznym. Dla jego konstytucj klu-
czowa jest transcendencja prawdy. Tej transcendencji nie prze-
kresla btagd. Prawda bowiem ,,ima” si¢ podmiotu wylacznie po-
przez jego wlasny akt poznania. Obowigzuje ona wszakze czto-
wieka nie na mocy faktu zywienia okreslonego przekonania,
lecz na mocy tego, ze dany sad jest sgdem prawdziwym co naj-
mniej w sposob domniemany. Sgd ma normatywna moc nie
dlatego, ze jest m 6 j, ale dlatego, ze jest s3 d e m 1 jako taki
wnosi roszczenie do prawdy. W bledzie nie jesteSmy Swiadomi,
ze sad jest falszywy. Kto bladzi, nie wie, ze bladzi. W momencie
uSwiadomienia sobie tego z miejsca wszakze zauwazamy, ze
nasz sad przestaje nas obowigzywa¢. Gdybym dany sad nadal
podtrzymywal, sprzeniewierzylbym si¢ nie tylko prawdazie, ale
nadto sobie samemu. Prawda przekracza podmiot 1 to przekra-
czanie (transcendencja) decyduje o jego statusie ontologicz-
nym. Ten, kto poznaje, jaw1 si¢ sobie jako podmi1ot w sto-
sunku do poznawanego przedmiotu. Dzieki poznaniu prawdy
mozliwa jest konstytucja podmiotu. Czlowiek poznajgcy nie
tylko j e s t podmiotem poznania, ale ponadto w1 e, ze nim jest.
Wiedze te uzyskuje dzigki refleksji in actu exercito, czylh prze-
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zyciu aktu poznania. Przezycie informuje o aktualnie zachodza-
cym akcie. Atoli funkcja przezycia nie jest tylko czysto informa-
cyjna. Konstytuuje ono nowg — w stosunku do poznawczej re-
lacji: podmiot—-przedmiot — plaszczyzne: osobowa pod-
miotowoS§ ¢ Przezycie, oprocz funkcj informacyjnej, peini
takze funkcje ontologiczna, konstytuuje (nie wytwarza!) subiek-
tywnosc czlowieka®. Jest to, sit venia verbo, obiektywna subiek-
tywno$§¢. Podstawowym wyrazem owej subiektywnoSci jest
wlasnie osobowa podmiotowoS¢, wylaniajgca sie z suppositum
humanum, czyli z ludzkiej bytowosci®. W przezywaniu osoba jest
sama sobie dana, sama si¢ sobie odstania. Podkreslmy, ze owo
odstanianie dokonuje si¢ w zwigzku z poznaniem Swiata, w sto-
sunku do ktérego osoba sie wy-osabnia®. Osoba jest pewna
postacig bytu, jak kazdy byt okreSlonej kategoru, ma okre$lona
istote kategorialng. Antropologia klasyczna moéwi o cztowieku
zlozonym z duszy i ciala. Niepodobna temu zaprzeczy¢ — ale nie
to zdaje sie stanowi€ o osobie. Stanow1 jg raczej owo samodanie,
samopoznanie, samoujawnienie si¢, wyzwalane w akcie pozna-

nia Swiata. Wtedy odkrywamy siebie jako osob¢. W osobie spo-

' ,[...] dzieki $wiadomosci (refleksywnej) przezywam to moje «ja», czyli

przezywam siebie jako konkretny podmiot w samej jego podmiotowos-
ci. Swiadomosé jest nie tylko aspektem, ale takze istotnym wymiarem
czy tez realnym momentem tego bytu, ktérym jestem «a», skoro kon-
stytuuje jego podmiotowos¢ w znaczeniu przezyciowym. [...] w ten
sposéb swiadomos§¢ wchodzi w samg realng konstytucje tego bytu, ja-
kim jest cziowiek, o ile chcemy proporcjonalnie uwydatni¢ podmioto-
wos$C tego bytu — te wlasnie podmiotowosé, dzigki ktérej kazdy kon-
kretny czlowiek jest jedynym i niepowtarzalnym «ja»”. K. Wo jtyta,
Osoba 1 czyn, s. 94-96.

2 Suppositum humanum i ludzkie «ja» s3 to dwa bieguny jednego i te-
go samego do§wiadczenia czlowieka”. K. W o j t y t a, Osoba: podmiot
1 wspolnota, s. 387.

> Por. Jan Pawel II, Mgiczyzng i niewiastg stworzyt ich, § 2. Znacze-
nie pierwotnej niewinnosci, s. 23-32. Por. takze: T. S t y c z e 1, O antropo-
logii Karola Wojtyly, w: K. Wo jtyta, Osoba i czyn, s. 496-497.
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tykamy si¢ z prymatem sposobu dania siebie sobie nad swa
istota okreslajaca nasza gatunkowa przynaleznos$¢®. Wydaje
sie, ze Sredniowieczne adagium: Intellectus est quadammodo om-
nia, wyrazalo t¢ wlasnie prawde. Przez akt poznania podmiot
zdobywa nowy wymiar swego bytowania. Dlatego akt poznania
nie jest po prostu jedng z form aktywnosci ludzkiej, ale pod-
stawowym sposobem bycia osoby. Niemniej jednak osobowe;j
podmiotowoscl, spelniajacej sie¢ w przezyciu, nie wolno odry-
waé od podmiotowosci metafizycznej’. Do$wiadczenie czlowie-
ka potwierdza nieroziagczna wiez miedzy nimi. Przezycia wszak
wchodza w strukture ontyczng czlowieka. Czlowiek jest zara-
zem podmiotem metafizycznym (suppositum humanum) i feno-
menologicznym (przezywajgcym siebie jako podmiot). Nie
mozna przeprowadzi¢ cezury miedzy bytowoS$cig a Swiadomos-
cig w czlowieku. Czlowiek to byt swiadomy®.

Podmiot w kazdym akcie poznawczym nie tylko poznaje,
lecz takze uznaje pewien stan rzeczy jako wila$nie zachodzacy.
Aprobata dla przedmiotu poznania oznacza zaangazowanie si¢
podmiotu po stronie poznawanej prawdy. Owo zaangazowanie
to ,wciggniecie” wolnosci w proces poznania. Uznanie dla
prawdy ma charakter samorzutny 1 spontaniczny. Mozna rzec,
ze aprobata prawdy ,budzi” wolnos¢ podmiotu. Struktura ta
odstania si¢ wszakze w pelni dopiero w momencie konfliktu
mi¢dzy potwierdzeniem prawdy a mozliwoscia osiagniecia albo
utracenia w ten sposob jakiego$§ dobra cennego dla podmiotu.
Podmiot odkrywa w sobie moc potwierdzenia badz zaprzecze-
nia prawdzie. Owa moc to wlaénie wolnosé. Zrédtowe odkrycie
wolnosci dokonuje si¢ w horyzoncie poznanej 1 przezytej przez

* Na temat pojecia istoty zob. A. B.Ste p i e, Wstgp do filozofii, s. 187.
® Por. K. Wo j ty la, Podmiotowosc i ,,to, co nieredukowalne” w czlowieku, w:
tenze, Osoba i czyn, s. 435-443.

® Takze wtedy, gdy $pi lub ,czeka” na pojawienie si¢ §wiadomosci
w trakcie ontogenezy.
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podmiot prawdy. Zanim czlowiek uzyje swej wolnosci, juz mu
jest dana kategoryczna powinnosc jej respektowania. Zdaje sig,
ze to ma na mysli Jan Pawel 11, kiedy moéwi o ,,moralnej struk-
turze wolnoéci”’. Wolnoé¢, odstaniajaca swoja strukture Ja-
ko ,moge — nie musz¢”, zostaje odestana do ,powinienem”.
Owo ,,powinienem” jest przekladem normatywnej mocy praw-
dy na samozobowiazanie. Osoba , przektada” autoinformacje
na autoimperatyw: przezycie prawdy na powinnoSc jej wyboru.
Czyni explicite to, co tmplicite tkwito w asercji sadowej. Sprzeg-
niecie prawdziwosci z powinnoécig stanowi istote sumienia®.
Sumienie jest Swiadkiem tego sut generis przejscia od ,jest” do
,,powinienem”g. 'To wlasnie przejScie wiaSciwie stanowi o osobie
ludzkiej. To jest jej rys konstytutywny. Tylko byt o strukturze
osobowej jest zdolny do dostrzezenia powinnoSci wyboru
prawdy. Ta powinnoS¢ wyboru prawdy stanowi wyzwanie dla
wolnosci osoby. W sumieniu czlowiek odkrywa nie tylko wiez
mi¢dzy prawda a powinnoscia, ale takze mi¢cdzy prawda a wol-
noscig. Podmiot wolnoSci staje tu w obliczu podmiotu pozna-
nia, w obliczu prawdy stwierdzonej aktem poznania, wobec
mocy jej potwierdzenia jako warunku sine qua non spelnienia
siebie poprzez jej wybér jako sobie zadanej'®. W akcie poznania

7.,0d praw czlowicka do praw narodéw”. Przemdwienie Ojca Swiglego do
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, ,L'Osservatore Romano” 16(1995) nr
11-12, s. 8.

® W sumieniu za$ dokonuje si¢ owo szczegélne sprzegniecie prawdzi-
wosci z powinnoS$cia, ktére przejawia si¢ jako moc normatywna praw-
dy”. K. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 205. Por. takze T. Sty c z e ©, Sumienze:
Zrodto wolnosci czy zniewolenia?, w: t e n z e, W drodze do etyki, Lublin 1984,
s. 245-259.

? Wiaiciwie to osoba ludzka jest $wiadkiem owego przejscia. Por.
K. Wo jtytla, Osoba i czyn, s. 205. Na blad hipostazowania sumienia
zwraca uwage A. Szostek (Sumienie — prawda — prawo, w: t e n z e, Wokdl
godnosci, s. 180-182).

' Por. T. Sty cze n, Na poczgtku byla prawda, s. 18.



PODMIOT MORALNY

spelnia sie intencjonalna tozsamos$¢ przedmiotu 1 podmiotu
poznania, co wyrazalo adagium: intellectus fit quodammodo om-
nia. W akcie wyboru prawdy za$§ spetlnia si¢ realnie osoba przez
zachowanie swojej tozsamosci, polegajacej na jednosci podmio-
tu poznania 1 podmiotu wyboru. Dlatego respekt dla prawdy
jest respektem dla siebie, dla swojej podmiotowej struktury,
innymi stowy, dla swojej osobowej godnosci. Wolnos¢ jako sa-
mozalezno$§¢ (wolnosS¢ od) spelnia sie¢ w samouzaleznianiu si¢
od prawdy (wolnoéé do)''. Warunkiem tego jest poznanie
normatywnej mocy prawdy1 samopoznanie prawdy
o sobie jako kim$ wezwanym do jej wyboru. Osobowa wolnos¢
polega na poddaniu swego ,,moge — nie musz¢’ swemu ,,po-
winienem”. Tak oto osobowa podmiotowos§¢, wolnos¢ 1 poznana
prawda sprzegaja si¢ w jedno. T. Styczen pisze: ,,Ocali¢ swa
wolnos¢, ocali¢ wiernos¢ wobec poznanej prawdy, ocali¢ same-
go siebie — to jedno i to samo”'?. Czlowiek odkrywa, przez
asercje aktu poznania, istot¢ swej osobowej podmiotowoscl.
Polega ona na ,,wolnoSci w prawdzie”, lub raczej autotranscen-
dencji w prawdazie, czyli na przekraczaniu siebie w strone praw-
dy. Dzi¢ki dystansowi przez prawde podmiot zdobywa pano-
wanie nad determinacjami plyngcymi ze Swiata rzeczy, a takze
nad wlasng samowolg. Prawda jest gwarancjag owej transcen-

'l Sumienie ujawnia tez tkwigca w wolnoéci cztowieka zalezno$é¢ od
prawdy. Zalezno§¢ ta [...] jest podstawa samo-zaleznoSci osoby, czyl
wolnosci w jej zasadniczym znaczeniu — wolnosci jako autodetermina-
cji. Wraz z tym jest ona takze podstawg transcendencji osoby w czynie.
Transcendencja osoby w czynie to nie tylko samo-zaleznos¢, zaleznos¢
od wlasnego «ja». Wchodzi w nig réwnoczesnie moment zaleznosci od
prawdy i moment ten ostatecznie ksztaltuje wolnosé. [...] Osobie ludz-
kiej przystuguje wolnos¢ nie jako czysta niezaleznos¢, ale jako samo-
zalezno$é, w ktorej zawiera si¢ zalezno$¢ od prawdy”. K. Wo jtyta,
Osoba i czyn, s. 198.

12 TSt y c z e n, Wolnosc w prawdzie, Rzym 1988, s. 13; takze w: tenze,
Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 83-95.
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dencji osoby, ktéra jest jej ,drugim imieniem”'>. Pojecie trans-
cendencji nie tylko opisuje, lecz takze ttumaczy to, co dane
bezposrednio naszej Swiadomosct w zwigzku z aktem poznania.
Przekraczanie podmiotowosci przez intencjonalnos¢ aktu po-
znania mozna, jak juz o tym mowilismy, okreslic za K. Wojtyla
jako transcendencje poziomg. Tej transcendencji odpowiada
transcendencja pionowa, czyl transcendentna obecno$¢ pod-
miotu w tymze akcie'*. Do$wiadczenie normatywnej mocy
prawdy przesadza o ukonstytuowaniu podmiotu jako §wiadka
prawdy 1 odpowiedzialnego za prawd¢ — jej powiernika. Z kolei
doSwiadczenie siebie, jako wezwanego (wyzwanego) do wybo-
ru prawdy, okresla podmiot jako kogo$ odpowiedzialnego za
samego siebie, czyli — jak powie T. Styczen — powiernika po-
wiernika prawdy. W dosSwiadczeniu asercji, jej wymiaru pozio-
mego 1 plonowego, konstytuuje si¢ podmiot moralny, czyli
kto§ odpowiedzialny za siebie w Swietle poznanej prawdy.
Odkrycie tej dynamicznej struktury jest odkryciem osobowe;]
struktury czlowieka, wyznaczajacej jego szczegdlng pozycje
w §wiecie bytéw, zwanej wlasnie godnoscia'’. Polega ona na

13 Zaleznos¢ od [...] prawdy konstytuuje osobe w jej transcendencii;
transcendencja wolno$ci przechodzi w transcendencje moralnosa”.
K. Wojtyta, Osoba i czyn, s.199.

'* Por. tamze, 5.164.

> Godnosé jest wartoscia, a wartosci s3 ,,czym$ do zobaczenia”. Wyma-
gaja widzenia, dojrzenia. A. Szostek podkresla, ze owo dojrzenie wyma-
ga dojrzalosci. ,,Dojrzatym staje si¢ cztowiek przez to, ze wigcej widzi, ze
dostrzega co$, co przedtem uchodzilo jego uwagi. Czy nie tak si¢ wlas-
nie majg sprawy z dojrzewaniem moralnym, z dostrzezeniem dobra,
jakie stanowi ludzka osoba?”. A. S z o s t e k, Pogadank:i z etyki, Czgsto-
chowa 1994°, s. 87. Dostrzezenie godnosci nie polega wylacznie na
czysto poznawczym ujeciu, lecz na — wyznaczonym przez to ujecie —
postepowaniu. Por. tamze, s. 92. Tradycja klasyczna wigzala wyjatkowa
pozycje czlowieka w §wiecie z jego doskonatoscia. Sw. Tomasz okreslit
osobe jako ,id quod est perfectissimum in tota natura...”. Summa teolo-
gu, I, q. 29, a. 3.
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wspomnianej wyzej autotranscendencji w prawdzie. Na tym
wlasnie polega struktura ,ja”, radykalnie rézna od struktury
rzeczy. Respekt dla swej struktury jest respektem dla swej god-
nosci. Czlowiek wtedy zachowuje godnos¢, gdy jest z-godny ze
soba, czyli gdy podmiot wolnosci ,,zgadza si¢” z podmiotem
poznania, gdy wybor spelnia wyzwanie ptyngce z rozpoznania
normatywnej mocy prawdy. Wtedy zostaje zachowana — wy-
zwana na probe — wspomniana wcze$niej, tozsamos$¢ czlowieka.
Trzeba tu odrézni¢ godnos¢ osobowa, jako pewna, niezalezna
od podmiotu strukture ontologiczng, od godnoSci osobo-
wosciowej, ktéra ma charakter moralno-psychologiczny'®. Ta
plerwsza jest zastana 1 nieutracalna, ta druga — nabywalna
1 utracalna. GodnoS¢ osobowosciowa cztowiek zyskuje aktami
moralnie dobrymi, czyli zgodnymi z godnoScig osobowa, traci
za$ przez akty te godnoS¢ naruszajgce. GodnoS$¢ osobowa jest
zatem ontologicznie 1 aksjologicznie uprzednia w stosunku do
godnosct osobowosciowe]. Na strazy godnoSci osobowej stoi
warto§¢ moralna, antycypowana przezyciem normatywnosci
prawdy, poprzez ktoérag powinien dokonac si¢ wybor czltowie-
ka. Przezycie normatywnej mocy prawdy, czyli przekonanie
o prawdzie, to moment definiujgcy sumienie. Stad sumienie
jawi sie nie tylko jako Swiadek, lecz takze jako straznik godnosci
czlowieka'’. Zwiazanie prawdziwoéci z powinnoscia w sumieniu
stol u zrodla wezwania skierowanego przez ,,ja” (podmiot po-
znania) do ,;ja” (podmiot wolnosci), aby wywigzac si¢ z powier-

' por. A.Rodzinski U podstaw kultury moralnej, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 16(1968) z. 2, s. 86-87. Por. takze T. Sty c z e A, Prawda o osobie:
godnosc osobista wobec godnosc: osobowej. Odpowredz T. Szkotutows, ,,Ethos”
2-3(1997) nr 38-39, 5. 243-253; oraz A. S z o s t e k, Rola pojecia godnosci
w etyce, w: t e n z e, Wokot godnosct, s. 43-48.

' Por. A. S z o s t e k, Sumienie: swiadek i straznik zbawczej prawdy o czlo-
wieku. Na marginesie czgsct 11 Teologu ciata Jana Pawta 11, szczegdlnie § 3,
Sumienie — swiadek prawdy i straznik godnosci czlowieka, w: t e n z e, Wokdl
godnosci, s. 133-159.
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nictwa nad samym sobg. Tak postepujac, zachowam swoja oso-
bowa strukture 1 nie wylacze sie s a m z klasy podmiotow.
Czlowiek rzadz sobg tylko wtedy, gdy poddaje si¢ (oddaje)
poznanej prawdzie. Jego autonomia to autotranscendencja
w prawdzie. Spelnia si¢ ona poprzez sumienie, w ktorym sprze-
ga si¢ — jak juz mowiliSmy — prawdziwosS¢ z powinnoscia. W te;
autotranscendencji osoba jest samorzadzacym si¢ podmiotem
Jub — jak mowiono w tradycj filozofi klasycznej —suz wuris oraz
ipse sibi providens. Osobowy podmiot jest sam dla siebie prawem
1 sam dla siebie opatrznoscig.

Osoba-podmiot staje si¢ przedmiotem dla samej siebie.
Zdwojenie na podmiot 1 przedmiot jest fundamentalng struk-
turg osobowej podmiotowosci. Jest to mozliwe dzigki funkcjom
Swiadomosci: refleksywnej (nieuprzedmiotawiajacej) 1 reflek-
syjnej (uprzedmiotawiajacej). Podmiot zostaje wezwany do wy-
boru prawdy, do prawdo-czynnosci, poprzez ktora dokona sie
samowybor, czyll moralne tworzenie siebie. Tak wi¢c antropo-
-logia (samopoznanie) prowadzi do antropo-praksj (samowy-
boru). Czlowiek zostaje wezwany do samostanowienia o sobie
przez wybor prawdy o sobie. Wla$nie w samostanowieniu pod-
miot staje si¢ przedmiotem zadanym sobie dla spelnienia sa-
mego siebie. Dynamizm samostanowienia stanowi w samospet-
nieniu kres konstytucji wolnosci, majacej poczatek w uznaniu
prawdy sadowej. Jest to dojrzala posta¢ wolnosci, ostateczny
wyraz transcendencji czlowieka. W samostanowieniu ludzka
wolnos$¢ okazuje sie wladzg decydowania o sobie. Akt woli jako
odpowiedZ osoby na wartos¢ (prawde¢ o dobru) jest wiasnie
aktem samostanowienia. Jest ono wyborem siebie jako kogos$
odpowiedzialnego za prawde o sobie jako osobie. Godny pod-
kresSlenia tutaj jest fakt, ze wola pierwotnie jest wlaSciwoscig
osoby, a wtérnie wiadza'®. Wolno§é okazuje sie¢ sposobem, w ja-

'8 Por. K. Wo jtytla, Osoba iczyn, s. 166-167.
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ki osoba decyduje o sobie. Samostanowienie jest tym dla osoby,
czym substancja dla bytu. Osoba sama, przez samostanowienie,
dokonuje swego uprzedmiotowienia, niejako swojej ,,substan-
cjalizacjl” poprzez ,samo-uwsobnienie”. ,Moc” osoby ptynie
z samostanowienia o soble w Swietle prawdy.

Samorzadzenie sobga, osiggajace kres w samostanowieniu,
implikuje okreslone struktury osoby. Sg to struktury samopa-
nowania i samoposiadania'®. Aby czlowiek mégt o sobie stano-
wi¢, musi sieble samego posiadac i sobie samemu panowac.
Samopanowanie oznacza wlasciwos¢ osoby, dzi¢ki ktérej panu-
je ona nad wlasnymi dynamizmami. Samoposiadanie za$ to
wlasnosS¢, moca ktorej osoba jest swojg wlasnoSscia, sama siebie
posiada. WlaSciwosc ta jest bardziej pierwotna niz samopano-
wanie. ,,Ono wi¢c — samoposiadanie — pisze K. Wojtyla — §wiad-
czy o moim wilasnym «ja» jako o osobie”?’. Czlowiek posiada
siebie przez prawde, w przeciwnym za$ razie jest ,,posiadany”
przez rzeczy badz swoje namietnosci. Dodajmy, ze czlowiek po-
siada siebie takze przez posiadanie swego ciala (samo-pano-
wanie). Struktury samopanowania i1 samoposiadania stanowig
o czlowieku jako o osobie. One decyduja o jego ontologicznej
oryginalnosci. Oryginalnos¢ ontologiczna czlowieka polega na
strukturalnej transcendencji, o ktorej stanowig wlaSnie samo-
panowanie 1 samoposiadanie. Kategorie te stanowia o tym, ze
transcendencja wlasciwa cztowiekowi jest autotranscendencja,
czyl transcendencjg ,,do wewnatrz”. Jest ona mozliwa dzi¢ki
wewnatrzosobowemu zdwojeniu na podmiot 1 przedmiot.

Osoba, jako podmiot moralny, wezwana jest do wyboru
prawdy o sobie. Wybor ten jest rownoznaczny ze spelnieniem
siebie. Czlowiek spelnia si¢ przez milos¢ prawdy. MitoS¢ praw-
dy implikuje powinno$¢ milowania siebie jako jej powiernika.

' Tamze, s. 152-153.
20 K. Wo jtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w: t e n z e, Osoba i czyn,

s. 457.
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Troska o swe spelnienie to troska o powiernika powiernika
prawdy. Od strony strukturalnej wiezi odstaniajacej sie¢ w akcie
poznania spelnienie to zachowanie dynamiczne) tozsamosci
podmiotu, czyli zgodnoSci wolnosa 1 prawdy (autotranscen-
dencja w prawdzie). Osoba zachowuje swojg tozsamos¢ przez
respekt dla prawdy o dobru, szczegélnie prawdy o drugim
czlowieku. Dlatego samospelnienie jest niemozliwe bez mitosci
drugiego czlowieka jako drugiego ,ja”, czyli drugiego powier-
nika powiernika prawdy. Spelnienie siebie dokonuje sie przez
wyjécie z siebie ku drugiemu, przez zapomnienie o sobie*'.
Czlowiek powinien zabiegac o swoje speilnienie, czyli o swoje
szczeScie. Nie polega ono jednak na naturalnym pragnieniu
wpisanym w jego natur¢, lecz na kategorycznej powinnosci
respektowania swej godnoSci. Troska o swoja godnos¢ to per-
sonalistyczny synonim szczeScia. Literackim przyktadem dra-
matu wyboru mi¢dzy personalistycznym a naturalistycznym
rozumieniem szczescia jest Antygona~“. Geniusz Sofoklesa po-
trafit dostrzec podstawowy problem czltowieka — dramat samo-
spelnienia. Swoje spetnienie osigga czlowiek w darze z siebie
dla drugiej osoby. Juz respekt dla prawdy jest swoistym jej
oddaniem si¢. ,,Prawo daru”, wpisane w osobowa podmioto-
woS¢, to nic Innego, jak autotranscendencja w prawdzie. Auto-
teleologia czlowieka spelnia sie¢ w przekraczaniu 1 przerastaniu
siebie ku innym, az do samooddania. Bycie darem dla innych
zaklada dwie wspomniane wcze$niej struktury osobowe: samo-
panowanie 1 samoposiadanie. Tylko ten, kto siebie posiada oraz
sobie panuje, moze naprawde uczynié¢ z siebie dar, dac siebie

w darze?3.

?! Por. T. Sty cze n, Problem cztowieka problemem mitosci, w: te n ze,
Wprowadzenie do etyki, s. 145-162.

%2 Zob. analizy T. Stycznia w Dlaczego Bdg chlebem?, s. 42-43.

*3 Por. K. Wo jtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: t e n Z €,
Osoba 1 czyn, s. 431.
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W doswiadczeniu 1 przezyciu prawdy 1 jeJ normatywnej
mocy odstania si¢ ,,ja”. ,,Ja” jawi si¢ jako podmiot 1 spelniacz
aktow. Jest ono czym$ jednostkowym, niezlozonym, niepo-
dzielnym. W doswiadczeniu wewnetrznym ,ja” dane jest
przede wszystkim jako podmiot przezy¢, jako kto$§, kto sam
siebie sobie uSwiadamia w swym S$wiadomym przezywaniu.
W akcie poznania cztowiek u§wiadamaia si¢ sobie jako podmiot,
czyli jako ,.ktos”, w przeciwienstwie do poznawanej rzeczy, czyli
»czego$§”. Uwyraznianie owego ,. kogo§” bedzie si¢ dokonywac
na tle Swiata. Tym , kimS§”, kto si¢ przed nami odslania, jest
czlowiek jako os o b a. Osoba to ,ja” odslaniajgce si¢ w prze-
zyciach. Podmiot epistemologiczny to ,,pierwsza odstona” czlo-
wieka jako osoby**. Fenomenologiczna analiza poznania praw-
dy 1 jej normatywnej mocy pozwala na odstoniecie osobowych
struktur, ktére sa strukturami autotranscendencji w prawdzie.
Jesh przez nature bedziemy rozumiec¢ istot¢ danego bytu od-
niesiong do jego dynamizmu, to naturg osoby jest autotrans-
cendencja wolnoSc1t w prawdzie, czyll normatywne zwigzanie
podmiotu poznania 1 podmiotu wolnoSci. Podmiot poznania
1 podmiot wolnoSci to podstawowe struktury decydujace o oso-
bowym dynamizmie czlowieka. Akt poznania 1 akt samostano-
wienia to strukturalne, czyli ,,naturalne”, przejawy natury oso-
by ludzkiej, ktéra to nature stanowi rozumna wolno$¢. Pojecie
natury, jakim si¢ tutaj postugujemy, ma charakter struktural-
no-funkcjonalny. Ujmuje ono strukture osoby w funkcj1 okres-
lania jej osobowego dynamizmu. Tak rozumiana osobowa na-
tura jest czlowiekow1 ,,z gory” dana, a jednoczesSnie zadana.
Moéwimy, ze czlowiek z natury jest osobg. Strukturalno-funk-
cjonalne pojecie natury trzeba dopetni€ przez pojecie esencjal-
no-kwalitatywne. Obejmuje ono ludzkie ciato, zwigzang z nim
psychike oraz duchowoS¢. Do natury ludzkiej nalezy cialo (so-

24 Por. przemowienie Jana Pawla I w auli KUL w roku 1987.
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matyka) i funkcjonalnie z nim zwigzana emotywnos¢ (psychika)
oraz duchowo$¢ (rozum i wola). Struktury te s3a zintegrowane
w ludzkiej osobie®”. Oprécz tych empirycznych pojeé natury
wystepuja ujecia teoretyczne. Takim ujeciem jest definicja czlo-
wieka jako 1stoty skladajacej sie z duszy 1 ciala.

Dla uchwycenia prawdy o osobie ludzkiej niezwykle wazna

jest, doSwiadczalnie dana, relacja miedzy ,ja” a moim cialem.

W dosSwiadczeniu ,,;ja” nie jest identyczne z moim ciatem, lecz
wobec niego transcendentne. Pierwotnie jest mi dana radykal-
nie jakosciowa odmiennosS¢ ,ja” 1 mojego ciala. ,Ja” posiada
cialo. Zarazem jednak, wedlug bezpoSrednich danych, ,ja” jest
w ciele 1 wnika w to cialo do tego stopnia, ze zasi¢g naszego ciala
jest zasiegiem naszego ,,Ja”. Mozna powiedzied, ze czlowiek jest
rozumnie wolnym i uciele$nionym ,,ja”*°. Wszystkim naszym
przezyciom towarzyszy peryferyjna Swiadomo$¢ posiadania
ciala. Rekapitulujac ten fragment analiz, mozna stwierdzié, ze
»Ja~ jest transcendentne, ale 1 immanentne wobec ciata. ,Ja”
urzeczywistnia swoja transcendencje poprzez integracje soma-
tyki 1 psychiki, czyli przez podporzadkowanie ich sobie.

W Swietle powyzszego doSwiadczenia osoba jawi si¢ jako
istota zywa. Zycie jest pierwszym przejawem jej natury biolo-
giczne]. Wszak sens pojecia natury odsyla do jej pierwszego
przeéjawu., jakim jest rodzenie. Natura — to to, co ma si¢ naro-

dzi¢®’. ,Zycie jest istnieniem istot zyjacych” — pisal Arystote-

% Por. K. Wo jtytla, Osoba i czyn, Autor zatytulowal trzecig cze$é
swego studium Integracja osoby w czynie. Na cze$¢ te skladajq sie¢ dwa
rozdzialy poSwiecone integracji w wymiarze somatycznym i integracjl
w wymiarze psychicznym. Por. takze analizy R. Ingardena, O odpowie-

ooooo

Krakéw 1972.

* Por. T. Sty c z e 1, Cialo jako ,znak obrazu Stwircy”, w: t e n e,
Urodziles sig, by kochac, Lublin 1993.

27 Zob. analizy etymologiczno-filozoficzne K. Wojtyty w: Osoba ¢ czyn,
s. 125-126.
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les®. Jesli zycie stanowi pierwsze objawienie si¢ osoby, to ko-
niecznym warunkiem jej afirmacji jest respekt dla jej zycia.
Istnie¢ bowiem dla czlowieka w warunkach tego Swiata znaczy
2yé. Zycie, jawigc sie zatem jako dobro dla czlowieka funda-
mentalne, uczestniczy tym samym w godnoS$ci osoby, ktorg zi-
szcza. Stad nabiera ono wartoSci sakralnej, czemu dat wyraz
Seneka w znanym powiedzeniu: homo homint res sacra. Fakt
utozsamiania si¢ zycia z osobg pociaga za sobg konsekwencje
uznania, ze norma chroniaca zycie jest rownosilna z norma
personalistyczna””. Oznacza to absolutny zakaz dzialafi bezpo-
Srednio wymierzonych przeciwko ludzkiemu zyciu. Zakazem
tym objete sg rowniez dzialania wymierzone w integralnosc
cielesng osoby.

Jesh zycie jest ,,pierwszym” przejawem osoby, to niewatpli-
wie ,,drugim” jest plciowy charakter ludzkiej cielesnosci. W do-
Swiadczeniu plciowoScl odslania si¢ w sposéb szczegdlny cialo,
jako znak wprost wyrazajacy osobe, jako ,jezyk”, kt6rym osoba
»,MOW1” swoja meskoscig 1 kobiecoScig. Poprzez t¢ mowe osoby,
jako ,ja” 1 ,ty”, wchodzg ze soba w milosny dialog, w ktorym
osiagaja spelnienie, uzyskujace szczytowa postaC we wzajem-
nym oddaniu sie sobie w darze w mitosci oblubiencze;j>’.

 Arystoteles, Oduszy, I1,4: 415 b 13, w: Dziela wszystkie, t. 111,
ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1992.

29 Norma chronigca zycie jest pierwsza normg treSciowa.

0 Por. Jan Pawel I, Mgiczyzng i niewiastq stworzyt ich, zwlaszcza
rozdz. I czeSci pierwszej 1 rozdzialy II 1 III czesSci drugie;.
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Doswiadczenie drugiego






o analizie podmiotu moralnego trzeba nam przejs¢

obecnie do charakterystyki przedmiotowego wymiaru

doswiadczenia etycznego, czyli do doSwiadczenia mo-
ralnoSci. W ramach do§wiadczenia normatywnej mocy prawdy
podmiot poznaje prawde o dobru', przede wszystkim prawde
o innych osobach. W Swiecie, w ktéorym bytujemy, s3 obecni
inni ludzie. Uymuje¢ 1ch jako innych 1 odrebnych ode mnie.
Maja podobne do mojego (jednorodno$¢ somatyczna), ale tez
odrebne od mojego, cialo 1 wlasny — analogicznie jak inne
samodzielne byty — akt istnienia. Poznanie pewnego przed-
miotu jako zywego ciala, ukonstytuowanego przez spostrzeze-
nie charakterystycznego ksztaltu 1 specyficznego poruszania
si¢ (zachowania), doprowadza do ujecia czlowieka. Konstytu-
cja pojecia ,,czlowiek” jest owocem poznania kategorialne-
go (przedmiotowego)®. Przedmiotowo$é cztowieka wyraza sie
przede wszystkim przez jego cielesnos¢. Cialo jednak nie jawi
si¢ jako kres — ani tez nie jest kresem — intencjl poznawcze]
skierowanej ku drugiemu cztowiekowi. Poprzez cialo drugie-
go uobecnia si¢ nam bezpoSrednio 1 naocznie jego psychika.
Cialo ogrywa tu role czynnika wyrazajacego 1 uzewnetrzniaja-

I Por. K. W ojtytla, Wyklady lubelskie, s. 175 oraz t e n z e, Osoba 1 czyn,
s. 180-187.

% Por. te n ze, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, Osoba i czyn, s. 451.
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cego przezycia i stany psychiczne. Poznanie drugiego cztowie-
ka w jego treSciowe] swoistosci 1 odniesienie go do innych
przedmiotéw danych mojej Swiadomosci sprawia, ze jawi mi
sie on jako bytujacy ,,inaczej”, a przez to ,wyzej)” od wszystkie-
go innego w $wiecie. Czlowiek przerasta swoim sposobem by-
towania wszystkie dostepne naszemu doSwiadczeniu byty. To,
co go odréznia od innych przedmiotow, to go zarazem wy-
réznia. Per opposita cognoscitur. Fenomenologicznie dana rézni-
ca miedzy czlowiekiem a wszystkimi innym ,Swiatowymi
przedmiotami” pozwala na rozpoznanie prawdy o nim jako
ponadutylitarnym dobru. Przerastajgc Swiat bytow, istota
ludzka wychodzi poza ich utylitarny charakter. Prawda ta
ma swO] normatywny wyraz w postacl tzw. negatywnej for-
muly normy personalistycznej’. Zakazuje ona traktowania
czlowieka wylacznie jako Srodka, czyli sprowadzania go wyla-
cznie do poziomu bonum utile. W tym Swiecie czlowiek jest
bytem najdoskonalszym, jest — jak powie Sw. Tomasz z Akwinu
— perfectissimum in entibus®.

Poznanie jednak drugiego czlowieka w réznicujagcym kon-
traScie ze Swiatem wydaje si¢ zaledwie wstepem do ujecia pel-
nej prawdy o nim. Drugi czlowiek to nie tylko 1 nie przede
wszystkim pewien byt przedmiotowo scharakteryzowany, od-
powiednik pojecia ,,czlowiek”. To nade wszystko drugie ,ja”.
Poprzez przedmiotowe doswiadczenie ciala 1 wyrazonej w nim
psychiki drugiego czlowieka uymuje wprost jego podmioto-
woS§¢. Moja Sswiadomo$¢ nie rejestruje, w jaki sposéb przecho-
dze od ujecia ludzkiego zywego ciala 1 uobecnionej w nim psy-
chiki do ujecia drugiego czlowieka jako ,,ja”. Wydaje si¢ jednak,
ze rozpoznanie drugiego czlowieka jako innego ,ja” jest nie-
mozliwe bez dos§wiadczenia wlasnego ,ja”, danego w doswiad-

 Por. t e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 42.
* W tradygji filozofii klasycznej doskonalo$¢ jest ontologicznym syno-
nimem dobra.
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czeniu wewnetrznym. Moje ,ja” jest sposobem dania mi dru-
giego ,ja”, jest medium quo w doSwiadczeniu innych ludzi. Tak
oto, dzieki ukonstytuowaniu si¢ ,ja” w doswiadczeniu we-
wnetrznym, mam zdolnoS¢ uczestniczenia w czlowleczenstwie
drugich jako innych ,;ja”. W tym punkcie wydaje sie tkwic btad
dialogizmu, twierdzacego, ze dopiero kontakt z drugim ,ty”
umozliwia odkrycie wlasnego ,ja”>. Czlowiek nie odkryltby
drugiego ,ja”, gdyby nie mial wprzédy doSwiadczenia swego
»ja’. Wszak sama mozliwos¢ takiej ontologicznej struktury, jak
»ja”’, pojawia si¢ niewatpliwie w doswiadczeniu siebie. W sobie
samym, w wyniku uprzedmiotowienia siebie, nast¢puje ,,zdwo-
jenie” swego ,ja” na: ,ja”-podmiot1i,ja”’-przedmiot. Tu —jak sie
wydaje — tkwi zrédto odkrywania w sobie kazdego innego czlo-
wieka jako alter ego. Przechodz¢ od ,ja” wlasnego do ,;ja” dru-
giego. Niepodobna tej zaleznoSci odwrdéci€. Oczywiscie, spot-
kanie drugiego ubogaca moja wiedze o sobie, otwiera przede
mna nowg perspektywe. Przede wszystkim odstania mi praw-
de, ze moje samospelnienie dokona si¢ poprzez jego afirmacje,
ostatecznie — przez uczynienie siebie darem dla drugiego. Biad
dialogizmu polega na utozsamieniu samopoznania z samospel-
nieniem®.

Wglad refleksyjny we wlasne ,ja” pozwala mi na jego
uprzedmiotowienie 1 odkrycie struktury ,ja” jako ,ja”. Odkry-
wam poniekad w sobie kazdego drugiego. K. Wojtyla pisze:
»,nie mam bowiem innego dostepu do drugiego czlowieka jako
«ja», jak tylko poprzez moje «ja»”’. Prawda tego odkrycia wiaze
mnie swoj3 normatywna mocg. Czego mi nie wolno w stosunku

> Zob. M. Buber, Ich und Du, Leipzig 1958, atakze T. Sty cz e n,
»Iranscendencja — drugie vmig osoby”, czyli czlowiek widziany z ,,niskosci” do-
Swiadczenia samego siebie 1 z ,,wysokosci krzyza” oraz zwlaszcza dyskusje
z K. Tarnowskim, ,,Znak” 40(1988) nr 401, s. 3-30.

® Por. T. Sty c z e 1, O antropologii Karola Wojtyly, s. 509-510.

" K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 454.

89



ETYKA JARO FILOZOFIA PIERWSZA

90

do siebie, do wlasnego ,;ja”, nie wolno mi takze — z tego samego
powodu — w stosunku do zadnego innego ,ja”®. Rozpoznajac
drugiego poprzez strukture wlasnego ,ja”, dostrzegam, ze je-
dynie afirmujac go dla niego samego, czyni¢ zadoS¢ prawdzie
o sobie samym. Dostep zatem do drugiej osoby, wraz z katego-
rycznym nakazem jej afirmowania, mam poprzez swoje ,ja”.
Aby ujac¢ drugiego czlowieka jako ,,ja”, musze dysponowac do-
Swiadczeniem ,,ja”. Tym doSwiadczeniem jest oczywiScie do-
Swiadczenie wlasnego ,ja”. Ujecie drugiego jako ,ja” jest uje-
ciem go jako osobowego podmiotu. Tak jak siebie odkrywam
jako przedmiot kategorycznego (moralnego) zobowigzania,
analogicznie odkrywam 1 drugiego cztowieka. Poznanie god-
noscit drugiego, domagajacej si¢ kategorycznego 1 bezintere-
sownego respektu, jest wyznaczone z jednej strony Zrédlowym
spostrzezeniem jego ciala 1 wyrazonej w nim psychiki, z drugie;
za§ — ,odebraniem” go jako drugiego ,ja”. Na gruncie do-
Swiadczenia drugi jest dany ,taki, jak ja”, a zarazem, poprzez
odrebne od mojego cialo 1 wlasng psychike, odrebny i ,,inny niz
ja”. Doswiadczenie drugiego to — jesli tak mozna powiedzieé —
synteza tego, co podobne (,,ja”), 1 tego, co rézne (cialo 1 psychi-
ka). Te wspodlnote ,ja” najadekwatniej wyraza stowo ,,blizn1”.
Tak ujety drugi domaga si¢ respektu dla niego samego. W ten
spos6b dochodzi do odkrycia naczelnej zasady etycznej w sfor-
mulowaniu pozytywnym: ,,Osobe kazdego drugiego nalezy
afirmowac dla niej samej”’! Norma personalistyczna ma swoj
epistemologiczny fundament we wgladzie i1 przezyciu samego
siebie jako ,,ja”. Aby doszlo do ukonstytuowania drugiego ,ja”,
musi doj$¢ do spostrzezenia drugiego czlowieka. Nie ma wszak-
ze bezpoSredniego przejScia od spostrzezenia ciala 1 psychiki
do ujecia druglego jako ,ja”. PrzejScie to dokonuje si¢ poprzez
moje ,ja’, czyll ,ja” podmiotu spostrzegajacego innego czlo-

® Por. T. Sty c z e h, Wolnos¢ w prawdzie, s. 22.
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wieka. Zobowigzanie moralne, jakie rodzi drugi czlowiek, jest
zwiazane z jego byciem ,;ja”, a nie z faktem jego jednostkowe;
cielesnosci 1 psychiczno$ci. Negatywna formufa normy perso-
nalistycznej odréznia czlowieka od Swiata rzeczy 1 zwierzat, po-
zytywna za$ ujmuje go na gruncie podobienstwa ,,ja”. Z tej racji
drugi jest tak bliski mnie, jak ja sam sobie. Wiasnie pojecie
,blizn1” wskazuje na t¢ najglebsza, bo oparta na fundamencie
wspolnoty ,ja”, blisko§¢ drugiego. Owa wspolnota nie prze-
kresla oczywiscie oryginalnoSci drugiego ,ja”, niesprowadzal-
nego do mojego, ani jego jedynoéci i niepowtarzalnosci. Sred-
niowleczne adagium wyrazalo t¢ prawde w powiedzeniu: Per-
sona est ineffabile.

Norma personalistyczna to prawda o dobru czlowieka-oso-
by. Przypomniymy: podmiot poznajgcy prawde odkrywa po-
winnosc¢ jej bezinteresownej 1 kategorycznej afirmacj, czyh -
inacze] mowigc — powinno$¢ milosci prawdy. Milo§¢ prawdy
jednak implikuje powinnos$¢ mitowania samego siebie jako jej
powiernika, czyli powinnoS¢ przekraczania siebie w strone
prawdy (autotranscendencja w prawdzie). Milo§¢ prawdy to
powinnos¢ samoafirmacji, czyli powinnoS¢ milowania siebie ja-
ko tejze prawdy powiernika. MiloS¢ siebie to respekt dla siebie
jako dla $wiadka prawdy®. Tak rozumiana mitos¢ staje sie mo-
delem 1 racjg powinnosSci milowania kazdego drugiego jako
drugiego Swiadka prawdy 1 odpowiedzialnego za siebie jej po-
wiernika. Powinienem milowa¢ kazdego drugiego ,;jak siebie

? ,Mitos¢ ta [czyli milo§¢ prawdy — uzup. moje — K.K] przyjmuje —
w bezposredniej konsekwencji — posta¢ wymogu tego, co w imi¢ praw-
dy nalezne jest mnie samemu ode mnie jako komus, kto z racji swej
struktury bytowej jest, w sensie metafizycznym, podmiotem: suppositum
personale, a w sensie fenomenologicznym $wiadkiem i powiernikiem
tego, co stwierdza jako oczywiscie prawdziwe, a dalej powiernikiem
prawdy o samym sobie jako powierniku prawdy, czyli kim$, kogo tra-
dycja okresla mianem ipse sibi providens”. T. S t y c z e n, Wolnosc w ho-
ryzoncie prawdy, s. 276.
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samego”, tzn. w imi¢ te] samej prawdy o kazdym drugim ,,ja”,
ktéra odkrytem w swoim wlasnym ,,ja”'°. Doswiadczenie god-
nosci drugiego sprz¢ga si¢ w ten sposob nierozerwalnie z do-
Swiadczeniem godnoSci wlasnej. Stad nie ma afirmacj siebie
bez afirmacj1 drugiego.

Doswiadczenie drugiego czlowieka odkrywa komunijnos¢
podmiotu. Bez drugiego, ,ja” pozostaloby samotne. Drugi od-
stania przede mna perspektywe spelnienia si¢ w miltosci do
niego. Relacja ,ja”’-drugi moze przejs¢ w relacje ,ja’-,ty”,
gdzie ,,ja” staje si¢ ,ty” dla drugiego. Drugi pozwala mi w nowy
sposob przezy¢ swoja wlasna podmiotowosc¢, wlasnie jako pod-
miotowoS¢ komunijng. Relacja ,,ja”-"ty” mocniej osadza mnie
w mojej podmiotowoscli, potwierdza jg 1 umacnia. Potwierdza
ona przede wszystkim pierwszenstwo podmiotu przed relaga:
nie bytoby ,ty” bez ,ja”, dla ktérego jest ono ,ty”. Zwrotnos¢
1 wzajemnoS¢ — to podstawowe cechy tej relacji. Komunijno$é
podmiotu oznacza ostateczne spelnienie siebie w darze z siebie
dla drugiego. Dar przyjety 1 odwzajemniony konstytuuje ko-
munie 0s6b — communio personarum''. Podstawowym typem ta-
kiej komunn jest malzenstwo ukonstytuowane przez milos¢
oblubiencza'?.

W poznanie drugiego czlowieka wpisane jest doSwiadcze-
nie jego ciala. Nie mamy innego dostepu do drugiego, jak
tylko poprzez jego cialo. Drugi — tak jak ja — zyje w ciele, jest
ozywionym przez ,ja~ cialem, jawi si¢ przede wszystkim jako

19 Odkryé w odkryciu siebie kazdego drugiego oraz odkryé¢ w tym, co
bezwzglednie nalezne sobie od siebie, bezwzglednie nalezne kazdemu
drugiemu, to odkryé wraz z fundamentem antropologii fundament
etyki”. T. Sty c z e N, O antropologii Karola Wojtyly, s. 510.

'' Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 396-402 orazten ze,
Rodzina jako communio personarum, ,Ateneum Kaplanskie” 83(1974)
z. 3, s. 347-361.

'2 Zob. Jan Pawel I, Mpiczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 54-66.
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istota zyjaca. Dlatego wilasnie koniecznym warunkiem respek-
tu dla ludzkiej osoby jest respekt dla jej zycia. Afirmacja dru-
giego dla niego samego obejmuje go w mym ,tak” dla jego
niepowtarzalnego, rozumnie wolnego 1 wcielonego ,ja”. Ist-
nienie ludzkie wyraza si¢ wprost przez zycie. Zycie jest — jak
juz méwiliSmy — pierwsza manifestacja natury biologicznej
czlowieka.

Dla podmiotu poznajgcego istnienie druglego jest zawsze
dane jako tozsame z jego zyciem. Z perspektywy podmiotu
drugi, jesh tak mozna powiedzie¢, dlatego istnieje (jest), ze
zyje. Dlatego ochrona zycia jest ,pierwszym stowem mitosci”
wobec innego cztowieka. Inaczej natomiast relacja miedzy ist-
nieniem a zyciem jest dana w podmiocie. Tu zycie nie jest ,,tym
plerwszym”. ,Plerwsze” jest istnienie (esse). Przede wszystkim
jestem sobie dany od strony egzystencjalnej'>. Mozna by po-
wiedzied, ze dlatego zyje, ze 1stnieje. Dana mi jest bezpoSrednio
transcendencja istnienia nad zyciem, stanowigca refleks trans-
cendencji ,,Ja” nad moim cialem. Z tej racji moje spelnienie
dokona si¢ nie przez zachowanie zycia, jak w stosunku do dru-
giego, lecz przez oddanie (oddawanie) zycia z mitosct do dru-
giego. Blologiczne trwanie bowiem nie wyznacza sensu ludz-
kiego zycia. Tym sensem jest byé dobrym moralnie czlowie-
kiem'*. O réznicy miedzy ,zy¢” a ,,dobrze zy¢” przypomnial
Kritonowi Sokrates'”.

Ta niewspoimiernos¢ doswiadczenia siebie 1 drugiego, zycia
biologicznego we wlasnym bycie oraz w bycie drugiego, nalezy

'3 Por. M. K rapiec,a-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin
1974, s. 112.

" Por. T. Sty cze i, Dobro moralne a swiatopoglgd, w: Z zagad-
nien Swiatopoglgdu chrzescijarnskiego, red. ks. M. Rusecki, Lublin 1989,
s. 63-78.

15 Por. Platon, Kriton, w: te n z e, Uczla, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Knriton, Fedon, Warszawa 1982, s. 324.
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do zasobéw tego, co jest nam bezposrednio dane. Powinnos¢
transcendowania zycia biologicznego jest wpisana w doSwiad-
czenie autotranscendencji w prawdzie o sobie samym. Innymi
stowy, prawda o mnie obeymuje transcendencj¢ ducha nad

cialem!®.

16 ,Ja” jako podmiot aktéw duchowych to ludzki duch, stad owa trans-

cendencja.
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Prawda o dobru
utile i delectabile






ramach do$wiadczenia prawdy o dobru' podmiot
poznaje trzy rodzaje dobra: inne ,ja”, byty pozaoso-
bowe (zwierzeta, rosliny, byty nieozywione) oraz spe-
cyficzne dobro, jakim jest pickno. DoSwiadczenie innego ,,;ja”
omoéwiliSmy w poprzednim rozdziale. Obecnie scharakteryzu-
jemy, w perspektywie doswiadczenia etycznego, dwa pozostale
typy dobr. Przypomngmy, ze dobro poznajemy zawsze w per-
spektywie prawdy 1 ze dobro prawdy wyprzedza prawde o do-
Q_/_iﬁPonadto trzeba mie¢ na wzgledzie réznic¢ migedzy do-
brem kategorlalnym a dobrem transcendentalnym. Tym ostat-
nim zajmiemy si¢ w rozdziale nastepnym.

Prawda o dobru ma charakter przedmiotowy. W akcie
stwierdzenia podmiot odnosi si¢ do jakiego§ dobra przedmio-
towego. Konstytucja tego dobra dokonuje sie — jak juz o tym
mowiliSmy — przez odniesienie poznawanego przedmiotu do
podmiotu. W stwierdzeniu podmiotu zawiera si¢ wyjScie ku
temu, co stwierdzane, z racjl jego samomanifestacji, niejako
autoprezentacjl. Stwierdzenie jest odpowiedzig na to objawie-

! ,Jest to prawda o takim lub innym przedmiocie jako o takim lub
innym dobru”. K. Wo jtyta, Osoba i czyn, s. 186.

? ,Transcendencja osoby w czynie konstytuuje sie wiec ostatecznie jako
«przekraczanie siebie» [...] nie tyle «ku prawdzie», ile «<w prawdzie»”.
Tamze, s. 183.
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nie si¢ bytu. Typ dobra oraz jego charakter sg pochodng typu
przedmiotu, jaki uymuje Swiadomo$é poznajacego czlowieka.
Dana nam jest rozmaitoS¢ 1 r6znorodnos¢ przedmiotow. Przed-
mioty te istnieja realnie, sg niezalezne od naszej swiadomosci.
Czlowiek zastaje pluralistyczny 1 w rozmaity sposéb zrdznico-
wany $wiat bytéw. Sg to przede wszystkim przedmioty samo-
1stnie istniejace (substancje), o okresSlonej w sobie tresci, zindy-
widualizowane i konkretne. Byty r6znig si¢ miedzy sobg struk-
turalnie, stopniem skomplikowania, mozliwo§ciami rozwoju”.
Sa one pod pewnymi wzgledami podobne, co pozwala wyrd6znic
ich rézne kategorie, gatunki 1 rodzaje. Przedmioty sg powiaza-
ne rozmaitymi zaleznoSciami 1 dzialajg wedlug okreslonych
prawidlowoSci. Na poziomie poznania potocznego dochodzi
do podzialu przedmiotéw na to, co ozywione, 1 to, CO Nni€ozy-
wione; na to, co cielesne (materialne), i to, co duchowe; na to, co
jest przedmiotem natury, 1 to, co jest wytworzone przez czlo-
wieka (wytwory kultury i cywilizacji)*. Widzimy, ze np. roélina
ma bogatsza budowe niz kamien, bardziej skomplikowang
strukture, niejako wiekszy dynamizm bytowania. Zwierzeta
za$ cechuje znacznie wigcksza dynamika bytowania niz roSliny.
Im bardziej zlozong strukture ma byt, tym wieksze sg mozliwos-
c1 jego dynamicznego rozwoju. Mozna zasadnie mowic o ,,wiel-
kosci” bytowania czy ,,wielko$ci” istnienia. ,,.«Wielko§¢» istnienia
mierzy si¢ przede wszystkim jego dynamika 1 napieciem wy-
nikajacym z celowo zorganizowanej struktury przedmiotu”.
Realizacja ,,wickszego” istnienia wymaga niekiedy zniszczenia
1stnienia ,,nizszego”. Byty istniejg dla innych bytéw. Zauwazmy
takze, ze substancje maja wieksza ,,moc” bytowaniab niz cechy

3 Por. W.Stré6zewski, Etyka afirmacp, w: t e n z e, Istnienie 1 war-
tos¢, Krakow 1981, s. 259-261.

 Por.A.St e p i e n, Wprowadzenie do melafizyki, Krakow 1964, s. 38-39.
>W.Strdézewski, Elyka afirmacy, s. 261.
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1 relacje. To, co istnieje samoistnie, ma ,,wyzsza” bytowos¢ niz to,
co tylko zapodmiotowane w czym$ innym. Pojecia ,wielkoSc1”
istnienia lub ,,mocy” bytowania majg wyraznie charakter aksjo-
logiczny. S3 one pojeciowym wyrazem ujmowania przez czio-
wieka prawdy o naturalnej hierarchn wartosci czy dobr.

Ta ontologiczno-aksjologiczna hierarchia konstytuuje sie
w $wietle prawdy o odstaniajacych si¢ przedmiotach. Dobro jest
zawsze ,,po. prawdzie. Czlowiek stwierdza wla$nie prawdg o dobru.

Czlowiek bezposrednio chwyta specyfike poszczegdolnych
kategoru przedmiotow oraz 1aczace je podobienstwa i réznice.
I odnosl je zarazem do siebie. Uymujemy wprost réznice mie-
dzy sobg a wszystkimi innymi bytami. Do§wiadczamy swojej
podmiotowosci na tle przedmiotowoSsci §wiata. Z perspektywy
poznajacego podmiotu, z perspektywy osobowej podmioto-
woscl, czyll ,ja”, rzeczywisto§¢ pozapodmiotowa (zwierzeta,
rosliny, rzeczy) jawi sie jako nie-osobowa, jako ,nie-ja”’. Tak
wiec w tym Swiecie czlowiek przezywa swoja ,,ontologiczng sa-
motno$¢”®. Miedzy osobowym podmiotem a naturalnymi sub-
stancjami jest ,,ontologiczna przepa$¢”, przepas¢, ktéra oddzie-
la ,ja” od ,nie-ja”, osobe od nie-osoby.

Poprzez normatywny charakter naszego aktu poznania uj-
mujemy wieloraki i bogato zr6znicowany Swiat jako d ob r o.
Przypomnijmy, ze dobro to prawda o tym, co stwierdzone.
Podmiot, poprzez sad stwierdzajacy oraz afirmujacy przed-
miot, wspotkonstytuuje porzadek aksjologiczny. Dokonuje sie
to z jednej strony przez odsloniecie si¢ samego przedmiotu,

® Pojeciem ,mocy bytowania” postuguje sie A. Szostek. Por. ten z e,
Pogadanki z etyki, s. 97.

” Trudno przypisaé status ,ja” nawet wysoko zorganizowanym zwie-
rzetom.

® Por.Jan Pawel II, Mgiczyzng i niewiastg stworzyt ich, § 2. Znaczenie
pierwotnej samotnosci, s. 23-32. Por. takze T. S t y c z e 1, Na poczgtku byla
prawda, szczegdlnie Podmiot wobec swiata, s. 17-18.
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z drugiej za$ przez jego stwierdzenie w akcie poznania. W ten
sposob konstytuuje sie prawda o dobru. To, co od strony real-
_nego 1 obiektywnie poznawanego. przedmiotu tu okreslamy jaKo
dobro, od strony poznajgcego 1 przezywajagcego podmiotu na-
zywamy prawda o dobru lub tez wartoScig. WartoS¢ z jedne;j
strony ma swéj bytowy fundament w przedmiocie, z drugiej zas
jest wspélwyznaczana przez intencyjno-afirmatywny charakter
aktu poznania. Prawda o dobru jakiego$ przedmiotu to je-

Ew—— ——

g0 warto$é. O wartosci danego przedmiotu TOZSzyga ) przede
wszystkifh_'to czym on jest sam w sobie, ale takze sposob j Jego
dania, jego manifestowania si¢ podmiotowl w akcie poznania.
Rézne kategorialnie przedmioty moga by¢ w ten sam sposéb
dane. Jakie podstawowe ,,aksjologiczne sposoby dania” rejes-
truje nasza Swiadomosc? Jeden typ bytow (ludzie) dany jest
w taki sposéb, ze domaga si¢ kategorycznej (bezwarunkowej)
afirmacji. Kategoryczna powinnoSC narzuca si¢ podmiotowi
poznajacemu 1domaga si¢ od niego okreslonej postawy 1 dziala-
nia. Byty za$§ pozaosobowe jawig si¢ — wtasSnie dlatego, ze s3
.,nie-jJa” — jako niewymagajace takiej afirmacji. Chodzi tu na-
turalnie o aspekt kategorialny, poniewaz w aspekcie transcen-
dentalnym (affirmabile) wszystko, co jest przedmiotem pozna-
nia sgdowego, wymaga kategorycznego respektu. Dla osobo-
wego podmiotu wszystko, co jest przedosobowe lub pozaoso-
bowe, jawi si¢ zasadniczo jako byt-§rodek (bonum utile). Na pla-
szczyznie jednak dos§wiadczenia etycznego, a wiec z perspek-
tywy najglebsze] prawdy o osobie, réznice kategorialne miedzy
tymi bytami majg charakter drugorzedny. Réznica mi¢dzy np.
kamieniem a zwierzeciem jest nieistotna, poniewaz 1 kamien,
1 zwierz¢, z perspektywy osobowego podmiotu, jawig sie jako

bona utilia, to znaczy moga by¢ potraktowane instrumentalnie”.

? ,Chociaz w (,ax:msc_(wsobrL) kazdego adresata dzialania: nie tylko

- —— ey e - — s = - —— .
. #u- -t —— a—— — -

osoby, lecz ré6wniez bytu nieosobowego, a w szczegolnosc1 istoty zyjacej,
jest sama przez si¢ moralnie powinnosciorodna, to jednak wartosc 0sO-

N — A
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Oczywiscie innego sposobu potraktowania wymaga zwierzeg,
innego za$ kamien. Zwierzeciu, jako istocie czujace], nie wolno
zadawaé niepotrzebnych cierpien, ale zar6wno kamien, jak
i zwierze sg dane na sposéb instrumentalny, naturalnie w relacj
do podmiotu. Nieinstrumentalny sposéb dania pojawia sie,
w aspekcie kategorialnym, ,,dopiero” przy osobie. Osoba sta-
nowi nieprzekraczalng granice dla bonum utile. Dlatego etyka
jest — jesli tak wolno powiedzie¢ — gra o réznice. Iym rozni sie
ona np. od metafizyki, gdzie podstawowa jest analogia miedzy
bytami, a nie réznica miedzy nimi. Dla etyki podstawowa inia
podziatu biegnie natomiast miedzy osobg a nie-osobg'’. Oso-
bie, jako podmiotowi, przeciwstawia si¢ co§, co mozna okreslic
jako ,,rzeczowosc”, ktora obejmuje takze zwierzeta, czyli istoty
zywe. Tak oto ksztaltuje sie dobro rzeczowe, ktore tradycyjna
filozofia nazywata bonum utile. Bonum utile to byt pozaosobowy,
dany jako Srodek do celu, ktérym jest byt osobowy, bedacy
wlasnie celem sam w sobie. ,,Bycie Srodkiem” to bycie uzytecz-
nym w stosunku do podmiotu. Jakis przedmiot jest uzyteczny
ze wzgledu na jaka$ potrzebe¢ czlowieka, ktorg zaspokaja. Jego
dobro jest z jednej strony pochodna bycia ,,nie-ja”, z drugiej zas

bowego adresata dzialania jest moralnie powinno$ciorodna w szczegol-

e m————— .

- - e = p——

ny sposéb (bezwarunkowos¢ nieograniczona, kategoryczna), poniewaz
wartos¢ wsobna pozaosobowego adresata nie wyklucza moralnej do-
puszczalno$ci (bezwarunkowos¢ ograniczona), a nawet powinnosci po-
traktowania go instrumentalnie ze wzgledu na afirmacje oséb (np. za-
bijanie 1 spozywanie zwierzat dla podtrzymania zycia ludzi)”. T. S t y-
czen,J.Merecki, ABC etyki, Lublin 1996, s. 33. W. Str6zewski
zwraca uwage na to, ze jesteSmy ,ofiarobiorcami” w stosunku do istot
nizszych. Pisze on: ,wolno niszczy¢ tylko tyle, ile koniecznie potrzeba,
1 tylko dlatego, ze niszczenie nizszego stuzy afirmacji wyzszego. Takie
niszczenie jest niejako niszczeniem ofiarnym”. Zob. Etyka afirmacji,
s. 208.

' To bowiem, co w kategoriach bytu wyrazamy w pojeciu «osoba», to
w doswiadczeniu 1 przezyciu dane jest wlasnie jako soi — «ja»”. K. Wo jty-
I a, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 449.
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— wartoSci cztowieka 1 jego potrzeb ocenianych z perspektywy
wlaSciwego osobie rozwoju. Dlatego potraktowanie Czegos S Jako
uzytecznego jest posrednia forma respektu dla osoby'' (stad
dobro-§rodek). Potrzeby, jakie zaspokaja jakis przedmiot, god-
ne sa zaspokojenia z powodu partycypacji tych potrzeb w god-
nosci osoby. Przedmioty uzyteczne, wchodzac w relacje z czlo-
wiekiem, traca cz¢sto swoje dobro podstawowe, czyli istnie-
nie'?. Ich bytowosé jest w gruncie rzeczy bytowaniem ,dla
czlowieka”. Byty pozaosobowe maja charakter narzedny, czyli
instrumentalny. Adekwatng wobec nich postawa jest ich uzy-
wanie. Podmiot powinien sprawnie operowac¢ nimi dla dobra
osoby. WartoSci uzytkowe jednak, same przez si¢, nie czynia
czlowieka moralnie dobrym, nie sprawiaja, ze staje si¢ on do-
bry jako cztowiek. Te wiaSciwos¢ majq tylko wartoSci moralne.
Jesh wartoSci uzytkowe stuzg afirmacji osoby, to ich realizowa-
nie jest moralnie dobre. PodkreSlmy, ze poprzez bonum utile
odstania si¢ przede wszystkim materialno-psychiczny wymiar
ludzkiego bytowania. Czlowiek staje wobec siebie jako ,byt
z potrzebami”'?.

"' W tym kontekscie odréznia sie dobro osoby od ddbr dla osoby. W on-
tyczno-aksjologicznej strukturze osoby ludzkiej nalezy odrézni¢ dobro,
ktérym jest sama osoba (nazywane jej godnoscia), od débr zwigzanych
z jej struktura, dla ktérych proponuje si¢ nazwe¢ débr dla osoby”.
T.Styczen,]J.Merecki,ABC etyki, s. 36. Afirmacja osoby dokonuje
si¢ poprzez dobra dla osoby. Dzialanie na rzecz dobra czlowieka polega
badz na ochronie, badz na udzielaniu potrzebnych mu w danej sytuacji
dobr szczegdtowych. Por. A. S z o s t e k, Pogadanki z etyki, s. 22-23.
Pojecie ,,dobro dla osoby” wywodzi si¢ z pojecia ,,obiektywnego dobra
dla osoby” wprowadzonego przez Dietricha von Hildebranda. Zob.
D.von Hild ebrand, Moralia, Regensburg 1980, s. 117-134. Na
temat koncepcji obiektywnego dobra dla osoby u Hildebranda zob.
T. B1esagaSDB, Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne
podstawy etyk:, Lublin 1989, s. 73-75.

'2 Zob. przypis 9.
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Oproécz prawdy o bonum utile cztowiek poznaje jeszcze dru-
gie dobro ,.Swiatowe” — bonum delectabile. Odstania si¢ ono czlo-
wiekowi w specyficznym przezyciu emocjonalno-poznawczym,
w przezyciu pickna czegoS. Pickny przedmiot wywoluje za-
chwyt. Zachwyt ten jest wlaSnie ujeciem prawdy o picknym
przedmiocie. Bonum delectabile, podobnie jak bonum utile, me
ma charakteru kategorycznego. Dostrzezone pickno zacheca,
prowokuje do afirmacji. Pieknu nalezny jest zachwyt, ale wy-
stepujaca tu powinnoS¢ ma zdecydowanie ,luzniejszy” (nieka-
tegoryczny) charakter niz przy bonum honestum'*. Na tym po-
lega zasadnicza réznica miedzy warto$ciami moralnymi a este-
tycznymi. Dlatego afirmacja prawdy o picknie ma przede
wszystkim pasywny charakter. Ulegamy urokowi piekna. Kon-
templacja estetyczna wszakze, w przeciwienstwie do uzywania
rzeczy, ma charakter bezinteresowny. Warto$ci estetyczne cha-
rakteryzuje sie przez ,bezinteresowne podobanie si¢”'”. Este-
tyczny zachwyt nie jest Srodkiem stuzacym do osiggniecia ja-
kiego$§ dobra, jak bonum utile, ale celem samym w sobie. Nie-
mniej jednak brak wrazliwosci na pigckno nie dyskwalifikuje
czlowieka moralnie.

W doswiadczeniu pi¢kna czlowiek przekracza immanent-
no-materialny wymiar swego bytowania. Pickno pozwala od-
kry¢ czilowieka jako istot¢ ponadmaterialng. Doswiadczenie
pickna bowiem ,budzi” transcendencje czlowieka, pozwala
wyj$é poza immanencje potrzeb czysto materialnych'®. Bonum
delectabile ma charakter kategorialny, ale odslania si¢ w nim byt

'3 Por. A. Sz o s t e k, Czlowiek wobec wartosci, w: t e n z e, Wokdt godnosct,

s. 102 oraz 106-107.

4] d ' ' SCl « 1e», by byt li-
ngarden pisze, ze wartosci estetyczne ,, «<prosza sie», by byty reali

zowane”. Zob. R. I n gard e n, Czego nie wiemy o wartosciach, w:tenze,

Przezycie — dzieto — wartosc, Krakow 1966, s. 99.

15 Tamze, s. 89.

16 Por. A. S zo s t e k, Czlowiek wobec wartosci, s. 102-103 oraz 107-108.
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jako domagajacy si¢ afirmacji (kontemplacji) z racp tego, ze
jest. Powiemy o tym wiecej w nastepnym rozdziale.

Piekno odstania wprost byt jako affirmabile, czyli jako dobro
ponadutylitarne. Mozna powiedzieé, ze affirmabile jest ,,przed”
utile, tak jak kontemplacja jest ,,przed” pozadaniem. Doswiad-
czenle pickna Swiadczy o tym, ze nie da si¢ doSwiadczenia
Swiata sprowadzi¢ wylgcznie do bonum utile.
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Metafizyczny wymiar
doswiadczenia etycznego






ilerwotnie doSwiadczenie moralne — przypomniymy —

polega na przezyciu momentu asercji, czyli stwierdze-

nia zachodzenia badz niezachodzenia pewnego stanu
rzeczy (Sachverhalt) lub wydarzenia (Ereignis), 1 bycia przez to
nieodlacznie jego Swiadkiem, czyli osobowym podmiotem
wsrod takozsamych podmiotéw w Swiecie. Twierdzac cos
o czyms§, odnosze¢ si¢ tym samym implicite (w sgdach podmioto-
wo-orzecznikowych) badz tacite (w sadach egzystencjalnych)
do istnienia tego, co stwierdzam. W sadzie ujmuje pozycj¢ by-
towa przedmiotu sadu. Sad ,,0sadza” samorzutnie w bycie to,
co stwierdza'. Stad w poznaniu sgdowym odnosze sie do byto-
wego, czyli metafizycznego wymiaru przedmiotu poznania.
Tylko struktury sadowe, poprzez atirmacyjna funkcje sadowe-
go ,jest”, stykaja podmiot z realnie istniejaca rzeczywistoscig®.
Pojecia uymuja tylko strone treSciowa. Tylko 1 dopiero sad

! ,Druga powszechng funkcje [sadu — uzup. moje — K.K.] stanowi
uznawanie zachodzeniastanu rzeczy w pewnym bycie,
zawsze jednak wbycieniezaleznym od sgdzenia i od samego
sagdu. Taki jest immanentny s e n s funkgji sadzenia zwigzany witasnie
z tym, ze w sadzie dochodzi jedynie do od kry cia stanu rzeczy, a nie
dojego wytwarzania”.R.Ingarden,Zteorii jezyka 1 filozoficznych
podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 226.

° Por. M. A. K r 3 pi e c, Poznawac czy myslec, Lublin 1994, s. 271.

107



ETYKA JAKO FILOZOFIA PIERWSZA

108

umozliwia podmiotowi partycypacje w realnie danej rzeczywis-
tosci, czyli w §wiecie®. W taki oto sposéb odstania sie metafi-
zyczny wymiar do$wiadczenia moralnego. JeSh to, co jest
przedmiotem bezposredniego stwierdzenia, okreslimy jako fe-
nomen, to wymiar metafizyczny pojawia si¢ jako transtenome-
nologiczny, czyli ,,poprzez-zjawiskowy”, a nie ,poza-zjawisko-
wy”*. Zjawisko rozumiemy tu oczywiécie w sensie fenomenolo-
gicznym, a nie fenomenalistycznym. Fenomen, czyl to, co da-
ne, jest nastepstwem struktury ontycznej, dlatego metatizyka
konstytuuje si¢ jako transfenomenologia. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze fenomen rozumiemy tu realistycznie. Jest nim
nie tylko to, co jest nam dane (treSc), ale takze to, co stwier-
dzone jako zewnetrzne wobec Swiadomosci 1 niezalezne od nie;
(istnienie tresci). DoSwiadczenie — rozumiane jako bezpoS$red-
nie poznanie — wykazuje okreslone, specyficzne tresci istnieja-
ce. Jest ono niezastepowalne w swej funkcji odkrywania 1 od-
staniania tego, co jest. Doswiadczany fenomen jednak odsyla
do swego fundamentu, czyli wymiaru metafizycznego”. Ten
wymiar zostaje w doSwiadczeniu zaledwie zaznaczony, zaryso-
wany. Fenomenologiczny oglad daje czeSciowy wglad w struk-
tur¢ ontyczng, ale jej catkowicie nie odstania. Poprzez to, co
kategorialne, odstania si¢ jednak to, co transkategorialne, czyh
transcendentalne. Metafizyka konstytuuje si¢ zawsze 1 tylko
-w~ doSwiadczeniu moralnym 1 ,,poprzez”, czyli przez doswiad-
czenie stwierdzenia czego$ przez kogos. Wymiar metafizyczny
— podkreslmy to — jest nieodlacznie integralnym wymiarem

> Partycypacja ta polega nie tylko na samym stwierdzeniu stanu rzeczy,
ale takze na jego, angazujacym podmiot, uznaniu. Podmiot partycypu-
J€ W rzeczywistoScl przez moment uznania tego, co stwierdza, wraz
z wezwaniem do Swiadczenia temu, co stwierdza.

* Por. K. Wo jtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 378.

> Por. Jan Pawet II, Encyklika , Fides et ratio” do Biskupdw Koscio-
la katolickiego o relacjach miedzy wiarg a rozumem, nr 83.
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ludzkiego kontaktu ze Swiatem. Jest wszakze jeszcze jeden rys
metafizycznego spotkania z bytem. DoSwiadczenie Swiata jest
zawsze wspotdo$wiadczeniem siebie®. Z perspektywy podmio-
tu cale poznanie Swiata pozostaje w funkcji poznania siebie. Nie
chodzi tu o zamazywanie roznic strukturalno-przedmiotowych
miedzy poznaniem Swiata a poznaniem siebie ani o sprowadze-
nie poznania Swiata do poznania siebie, ale o udzial doswiad-
czenia rzeczywistoScl, w tym jej faktycznoSci (istnienia), w samo-
poznaniu, poprzez ktore konstytuuje sie osoba. Ten udzial po-
lega na podmiotowym wymiarze aktu poznania (reflexio in actu
exercito), w tym takze sagdu egzystencjalnego. Nie ma sagdu bez
poznajacego podmiotu sadu, czyli bez §wiadomosci prereflek-
syjnej. Dlatego 1stnienie bytu nie jest tylko zastanym 1 afirmo-
wanym przez podmiot faktem, ale jest takze przezen przezywa-
ne jako zrodto jego inteligibilnosci. Czlowiek, jedynie poznajac
1 stwierdzajac Swiat, konstytuuje si¢ w nim jako osoba. Czlowiek
niejako osigga swoja osobowa podmiotowosé na plaszczyinie
afirmujacego poznania bytu. Bez udziatu poznania bytu w kon-
stytucji osobowego podmiotu czlowiek bylby tylko pewng ka-
tegorig bytu, bytem kategorialnym (materialno-ontologicz-
nym, mowigc jezykiem fenomenologéw). Na tym zdaje si¢ po-
lega¢ redukcja kosmologiczna, zmierzajaca do gatunkowego
okreslania czlowieka. WyjScie natomiast od poznaniai przezycia
prawdy sprawia, ze czlowiek staje si¢ partnerem bytu, odpo-
wiedzialnym za rozpoznana jego prawde 1 dobro. Ten typ ro-
zumienia cztowieka K. Wojtyta nazywa ,,personalistycznym””.
Nalezy tedy podkresli¢, ze horyzontem konstytuowania sie

® Zob. K. Wo jtyta, Osoba i czyn, s. 51.

7 Por. K. Wo jtyla, Podmiotowosc i, to, co nieredukowalne” w cztowieku, w:
Osoba i czyn, s. 440. ,,Tym, co w spos6b podstawowy okresla personalis-
tyczny wymiar czlowieka, jest moralno$¢. [...] morale jest podsta-
wowym wyrazem transcendencji wlasciwej osobowe-
m u «ja»". Tamze, s. 441.
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podmiotu jest byt (realna rzeczywisto$c), a nie tylko przedmiot
intencjonalny (mniemany) jako korelat aktéw pojeciowych, ani
tym bardziej doznawanie treSci wrazeniowych. Byt z jednej
strony odstania si¢, manifestuje, z drugiej za$§ konstytuuje oso-
bowy podmiot. Plaszczyzna metafizyczna okazuje si¢ najScisle;
zwigzana z plaszczyzng antropologiczng, a raczej personolo-
giczna. Jan Pawet 11 w Fides et ratio napisze: ,Problematyka
osoby stanowi szczegélnie dogodny teren, na ktérym dokonuje
si¢ spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja metatizyczng”
(nr 83). Metafizyka 1 antropologia konstytuuja si¢ uno actu:
doswiadczenia siebie w do$§wiadczeniu bytu 1 doswiadczenia
bytu w doS§wiadczeniu siebie. Dlatego: ,,Nie nalezy uwaza¢ me-
tafizyki za alternatywe antropologi” (tamze). Tak oto wylania
si¢ z doSwiadczenia pierwotnego metafizyka persona-
listyczna jako jedynie adekwatna metafizyka®. Jej istota
polega na dostrzezeniu osobotwoérczego wymiaru poznania
metafizycznego. Osoba jaw1 si¢ w niej jako partner bytu, jego
opiekun (,,pasterz”), a nie tylko jako jeden z bytow. Byt 1 osoba
to dwie nieredukowalne do siebie struktury metafizyczne. Oso-
ba konstytuuje si¢ w doSwiadczeniu bytu, a byt jako odstoniety
przez nig jest tego koniecznym warunkiem. W doSwiadczeniu
pierwotnym zachodzi miedzy nimi nierozigczne unctim”®.
Osoba jest strukturg, ktorg adekwatnie wyraza pojecie
transcendencji. W Osobie i czynie K. Wojtyla pisze: ,,[...] pojecie
transcendencji nie tylko wyraza podstawowg tre§¢ doSwiadcze-
nia fenomenologicznego, gdy chodzi o osobg, ale takze thuma-
CZy nam sama rzeczywistoS¢ osoby w dynamicznej spojni z czy-
nem. Metoda fenomenologiczna nie zatrzymuje nas bynaj-
mniej na powierzchni tej rzeczywisto$ci, ale pozwala siggnac

® Nie jest to — podkreslmy z naciskiem — jaka$ kategorialna metafizyka
osoby.

° Por. metodologiczne credo K. Wojtyly ze wstepu do Osoby i czynu,
s. 51.
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do jej glebi. Daje nie tylko oglad, ale 1 wglad. Pojecie trans-
cendencji stuzy — na kanwie takiej metody — zrozumieniu tej
struktury, ktéra ujawnia si¢ w caloksztalcie doSwiadczalnego
faktu «czlowiek dziala». Jest to wiasnie struktura osoby”'°.
W artykule za$§ Osoba: podmiot 1 wspdlnota stwierdzi, ze ,,[...]
transcendencja jest poniekad drugim imieniem osoby”''. Po-
jecie to wywodazi si¢ z wlasnych danych podmiotu, ujmujac jego
ontologiczng 1 epistemologiczng specyfike. Czlowiek doswiad-
cza swojej transcendencji w stosunku do przedmiotow pozna-
nia, odslaniajac sie sobie jako ,kto§” w opozycji do ,,czegos”'?
Pojecie osoby wlaSnie wyrasta z tego doSwiadczenia transcen-
dencji. Czlowiek transcenduje siebie w akcie poznania prawdy,
ktéry jest pierwszym actus personae'>. Ten proces transcendo-
wania osigga swo] kres w transcendensie, ktorym jest realna
rzeczywistoSC. Czlowiek poznaje rozmaite przedmioty, ktére
jawia si¢ jako réznego rodzaju dobra. Poznanie to ma charak-
ter kategorialny, ale swoja poznawczg intencja si¢ga wymiaru
transcendentalnego. To, co kategorialne, prowadzi do tego, co
transcendentalne. Transcendencja osoby znajduje swoéj kres
w transcendentaliach. Sad, przez moment afirmacji, stwierdza
rzeczywistoS¢, ktora jest jego przedmiotem. Rzeczywisto$¢ ta
odstania si¢ jako fundament kwalifikacji kategorialnych. Tym
fundamentem jest byt w swoich transcendentalnych wymia-
rach. Tak oto doSwiadczenie transcendencji osoby prowadzi

do dos$wiadczenia transcendentaliéw'?.

' K. Wojtytla, Osoba i czyn, s. 222.

'' Te nze, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 385. Zob. takze analizy relacji
mie¢dzy transcendencja a spelnieniem sie osoby, s. 388-391.

'> Por. R. S p a e m a n n, Osoby. O réinicy migdzy czyms a kims, tham.
J. Merecki SDS, Warszawa 2001.

'> Por. T. Sty c z e 1, Osoba i jej wolnos¢ w blasku prawdy, w: Wdzigcznos¢
¢ zobowigzanie. Pontyfikat Jana Pawla II w oczach srodowiska naukowego
KUL, Lublin 1999, s. 48.

4 Por. K. W ojtyta, Osobaiczyn,s. 199.
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W ten sposéb akt poznania sgdowego odsyla — jak o tym
moéwiliSmy — swojg wewnetrzng strukturg do bytu. Prawda
aktu poznania znajduje fundament w prawdzie samej rze-
czy' °. Prawda rzeczy polega zatem na jej odstonieciu, ujaw-
nieniu, zamanifestowaniu sie. ,,Verum est declarativum et ma-
nifestativum esse” — stwierdza §w. Hilary'®. Pierwotnie zatem
pojecie prawdy odnosi si¢ bezposSrednio do ujawniajacego sie
bytu. Transcendencja aktu poznania si¢ga transcendentnego
przedmiotu — bytu, czyli transcendentalnego wymiaru praw-
dy. (Zachodzi tu oczywista bliskoS¢ znaczeniowa migdzy
stranscendentny” a ,transcendentalny”). Veritas ut manifestatio
to prawda transcendentnego wobec aktu poznania przed-
miotu — bytu odslaniajacego si¢ podmiotowi, gdy ten swoim
aktem poznania trafia wen w taki sposéb, aby przedmiot zo-
stal adekwatnie ujety (veritas ut adaequatio). 'I. Styczen pisze:
-W asercji, stanowigcej dusze sadu, dokonuje si¢ swoiste spot-
kanie, a zarazem sprz¢zenie prawdziwo$ci (prawdy) rzeczy
(veritas ut manifestatio) z prawdziwoSscig (prawdg) wydawanego

'>  Filozofia nowozytna ogranicza pojecie prawdy do sfery poznania-
-sagdu. Pelny wymiar prawdy jest jednak szerszy i glebszy. Oczywiscie
sad 1 fundujacy go a k t poznania pozostaja jej wiaSciwym «miejscemn.
Czy jednak, gdy méwimy: «to jest na prawd ¢ tak a tak», myS§limy
tylko o sadzie, chcac np. sprostowac jakie§ przypuszczenie, ze — by¢
moze — tak a tak nie jest? Wydaje si¢ raczej, ze «<naprawde» odnosimy
wprost do rzeczywistosci, SciSlej do stanu rzeczy, o ktérym mowimy.
Wyrazenie «jest naprawde» ma odslonié to, co w tym stanie rzeczy
j e s t, odnosi sie wiec do istnienia, do samej bytowoSci naszego przed-
miotu poznania. Dopiero to «odstoniecie» umozliwi, jakby wtornie,
sprostowanie ewentualnego nietrafnego przypuszczenia. Prawda wigc
to szczegdllny modus bytu: bytu jakoodstoniete go [podkreslenie
moje — K.K.], a przez to niejako wzmocnionego w swej bytowosci dla
nas”. W.S tr 6 z e ws ki, Tak — tak, nie — nie ( Kilka uwag o prawdzie), w:
t e nze, Wkrggu wartosci, Krakéw 1992, s. 76.

16 Zob. De Trinitate, V 3 (PL 10, 131 C).
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sadu (veritas ut adaequatio)”'’. Prawda transcendentalna to on-
tologiczny odpowiednik prawdy logicznej. Prawda sadu, na
mocy afirmacyjnej funkcji sgdowego ,jest”, odnosi si¢ do sa-
mej bytowoSci przedmiotu poznania. Moca aktu poznania
konstytuuje si¢ zupelnie swoista ptaszczyzna: o s o b o w o-
-b y t o w a (intencjonalno-realna lub lepiej powiedziawszy,
transcendentno-realna), ktérej fundamentem od strony czlo-
wieka jest poznajacy 1 przezywajacy siebie w swoim poznaniu
podmiot (moca reflexio in actu exercito), od strony bytowej za$ —
prawda transcendentalna, czyli odsloniecie si¢ bytu wobec
podmiotu (veritas ut manifestatio).

Akt poznania jest nie tylko aktem zaznajomienia si¢ z tym,
co poznawane, ale takze aktem uznania dla poznawanego
przedmiotu. Asercja jest stwierdzeniem 1 potwierdzeniem
dla przedmiotu poznania. W ten sposob ksztaltuje si¢ katego-
ria dobra jako ontologiczny odpowiednik momentu asercji.
Dobrem jest to, co jako poznane domaga sie¢ afirmacji. Dobro
to byt, o ile zostanie stwierdzony. Moment afirmacj konsty-
tuuje sgdowy sposéb odnoszenia si¢ do rzeczywistoSci. W s3-
dzie osoba ujmuje (stwierdza) poznawang rzeczywisto$¢ jako
dobro. Poprzez dobra kategorialne odstania si¢ dobro trans-
cendentalne jako verum in assertione. Istota transcendentalne-
go pojecia dobra to affirmabile, czyll ,,domaganie si¢” respek-
tu przez byt, ktéry podmiot poznaje'®. Byt jako odstoniety
(prawda) domaga si¢ uznania (dobro). Trzeba z naciskiem
podkresli¢ 6w zwigzek prawdy 1 dobra. Prawda ,wyzwala”
osob¢. Prawda w funkgcji ,budziciela” osoby to wlasnie dobro.
Osoba ,,obudzona” to ,,ja” Swiadome siebie w Swiecie. Mozna

'7 Zob. T. Sty c z e 1h, Wolnos¢ w horyzoncie prawdy, s. 271.

'® Na temat transcendentalnego pojecia dobra jako affirmabile i krytyki
jego rozumienia jako appetibile por. T. S t y c z e 1, O przedmiocie etyk:
toetyce,s. 170-174. Por. t e n z e, Etyka niezalezna?, § 2. cz¢sci pierwszej:
Etyka czy eudajmonologia?,’s. 22-28.
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by powiedzieé, ze byt staje si¢ dobry przez to, iz umozliwia
konstytucje osoby, czyli owo ,,obudzenie”'”. Byt jest koniecz-
nym warunkiem konstytucji osoby. Stad osoba nie moze nie
chcie¢ poznawac oraz afirmowac bytu, poniewaz nie moze nie
chcie¢ by¢ osoba. Mozna w zwigzku z tym powiedzied, ze byt,
bedac z istoty swej affirmabile, w funkcj ,budziciela” osoby
staje sie appetibile. Bez poznawania 1 afirmowania bytu czlo-
wiek jest jedynie organizmem reagujgcym na bodzice wraze-
niowe badz podmiotem przezywajacym treSci psychiczne,
ewentualnie residuum senséw przeplywajacych przez jego Swia-
domos¢.

Osoba spelnia si¢, od strony przedmiotowej, tylko 1 zawsze
w wyborze dobra. Dodajmy jednak, ze 6w wybor tylko wtedy
spelni osobe, jesh dokona si¢ poprzez dobro moralne, anty-
cypowane aktem poznania prawdy®’. Wchodzi ono ,,miedzy”
poznajaca osobe a dobro transcendentalne zawsze 1 tylko po-
przez transcendentng prawde, czyli prawdziwe 1 w tym sensie
autentyczne dobro. Dobro moralne chroni godnos§¢ podmio-
tu, czyh stol na strazy jego ,wolnoSci w prawdzie”. Stanowl
ono o wlaSciwym osobie spelnieniu siebie w czynie, a tym
samym O je] samourzeczywistnieniu. Poniewaz osoba jest
w tym Swiecie wartoScig absolutng, wartoSci moralne, zabez-
pieczajace te warto$¢, majg charakter bezwzgledny. Ta bez-
wzglednoS¢ wynika z przeciwstawienia dobra 1 zta, ktore to
przeciwstawienie jest dla osoby najwazniejsze, a ktore jest po-

' R. Spaemann wigze konstytucje osoby z tym, co nazywa ,przebu-
dzeniem si¢ do rzeczywisto$ci”. Por. R. S p a e m a n n, Szczgscie a zyczli-
wosc. Esej o etyce.

20 [...] kazde zaangazowanie sie osoby wzgledem wartosci obiektywnej
tylko wowczas jest osobowo pelnowartosciowe, jesli dokonuje si¢ po-
przez warto$S¢ moralng zaantycypowang juz intelektem i wolg osoby, tak
ze sam byt te] osoby w wymienionym zaangazowaniu sie¢ dojrzewa
w sposob sobie tylko wla$ciwy. Na tym wlasnie polega personalistyczny
charakter normy moralnej”. K. Wo j ty 1 a, Wyklady lubelskie, s. 291-292.
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chodne od prawdy®'. Wszak czlowiek spelnia si¢ tylko przez
dobro moralne. Kategorii dobra moralnego nie mozna uzy-
ska¢ przez partykularyzacje dobra transcendentalnego. Jest
ono konstytuowane dos$wiadczalnie. Do odkrycia dobra/zia
moralnego dochodzimy wylacznie na drodze doSwiadczenia.
Nie mozna wiec zbudowaé etyki normatywnej bez doswiad-
czenia etycznego. Warto$¢ moralna ma inny charakter niz
dobro przedmiotowe, jest — rzec mozna — innoplanowa. Z tej
racji pierwotne doSwiadczenie ma charakter metaprzedmio-
towy (doSwiadczenie moralne)“?. Nie wolno tedy stawia¢ na
jednej plaszczyznie dobra 1 dobra moralnego. Dobro moralne
pojawia si¢ najpierw jako normatywna moc prawdy, czyl jako
pewna ujmowana w przezywaniu jakoS¢, by nastepnie zostac
uprzedmiotowiona w samostanowieniu osoby (w czynie 1 —
poprzez czyn — w samej osobie). Wartos¢ moralna to z jednej
strony tresS¢ subiektywnie poznawana i przezywana, z drugiej
za$ — obiektywna 1 przedmiotowa, osadzajaca si¢ w bycie ludz-
kim, w jego osobowej] podmiotowosci.

Dobro transcendentalne jest poznawalne poprzez dobro
kategorialne, zgodnie z rozumieniem metafizyki jako trans-
fenomenologn. Mianowicie w poznaniu bonum utile, czyl ja-
kiegokolwiek pozaosobowego bytu, odslania sie jego preuty-
litarna, czylh wilaSnie transcendentalna, warto$§¢ bytu. Bezpo-
Srednie jej poznanie stanowi zalozenie pytania o powdéd np.

?! Kryterium podziatu i przeciwstawienia sprowadza si¢ do prawdy:
osoba jako «kto$» obdarzony dynamizmem duchowym spelnia si¢ po-
przez dobro prawdziwe, nie spetnia si¢ natomiast poprzez nie-praw-
dziwe dobro. Linia podziatu, rozszczepienia i1 przeciwstawienia miedzy
dobrem a ztem jako wartoscig i przeciw-warto$cig moralng sprowadza
si¢ do prawdy. Chodzi tutaj wlasnie o przezywang w sumieniu prawde
o dobru. Zalezno$¢ od tej prawdy konstytuuje osobe w jej transcenden-
cji: transcendencja wolnosci przechodzi w transcendencje moralnosci”.
K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 198-199.

*2 Zob. rozdz. 3. niniejszej pracy.
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niszczenia bytu, jesli pytajacy nie widzi wystarczajgcej racji
tego dzialania. Traktujemy jako oczywisty postulat nieniszcze-
nia bytu bez wystarczajacej racji. Owa preutylitarna wartosé
bytu to wlasnie affirmabile. Zawsze jednak wolno poswiecic,
czyli potraktowac jako Srodek, jakikolwiek byt pozaosobowy
dla osoby. Osoba — bonum honestum — jest jedynym bytem ka-
tegorialnym, ktory jest zarazem affirmabile, czylh nigdy nie
moze by¢ potraktowana wylacznie jako Srodek. Dlatego wias-
nie nie jest mozliwa trafna koncepcja dobra transcendental-
nego bez do§wiadczenia wartoSci osoby, czyl bez doSwiadcze-
nia moralnosci, w ktérym jedynie ta wartoS¢ si¢ ukazuje.
Wszystkie byty kategorialne, poza osobami, sg bona utilia. Do-
bra te sg dobrami dla osoby. Stuzg jej afirmacj. Trzeba w tym
miejscu — raz jeszcze — zwrociC uwage na szczegolna pozycije
zycia. Ma ono charakter bonum utile. Jego wyjatkowa wartosc
jednak polega na tym, ze ziszcza ono byt osoby. Nie byloby
osoby bez jej zycia. Z tej racj jest ono wartoscig fundamen-
talna. Zycie, ziszczajac osobe, uczestniczy w jej godnosci. I na
tym polega jego moralny (kategoryczny) wymiar. Ochrona
zycla jest zatem bezpoSrednig ochrong osoby. Analogicznie jest
z prawda, o ktorej mowiliSmy wczesnie;.

Specyficznym dobrem kategorialnym jest — jak wyzej juz
zauwazono — bonum delectabile. Ukazuje si¢ ono w emocjonal-
no-intelektualnej reakcji na piekno czegos. Pigkno wzbudza
zachwyt 1 uymujacy je podmiot ulega jego urokowi. Przez pick-
no kategorialne ,przeSwieca” pickno transcendentalne jako
b 1a s k samej prawdy bytu®>. W pieknie ujawnia sie, jakby
od strony ogladowej, dobro samego istniejagcego bytu®*. Piekno

>3 R. Spaemann twierdzi, ze veritatis splendor to definicja piekna
u sw. Tomasza. Por. R. S p a e m a n n, Czyn a pigkne zycie, ,,Ethos”
9(1996) nr 33-34, s. 41.

24 A. Szostek pisze: ,,Sadze, ze stanowi on [zachwyt — uzup. moje -
K.K.] raczej dobitniejszg posta¢ zasadniczej zdolnosci cztowieka do po-
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to sposéb, w jaki jawi sie nam samo esse jako affirmabile. Od-
stania sie w nim ,,bezinteresownos¢ istnienia”, czyl , bezintere-
sowno$¢ bytu”. Doswiadczenie pigkna prowadzi do doSwiad-
czenia istnienia bytu®>. W doswiadczeniu pickna byt jawi sie,
jesli mozna tak powiedzied, jako admirabile. Respekt dla pigkna
spelnia si¢ w kontemplacji. Zanim byt stanie si¢ przedmiotem
chcenia (appetibile), jest nam dany jako ,domagajacy si¢” res-
pektu (affirmabile) oraz ,zachecajacy” lub ,zapraszajacy” do
uznania (admirabile).

W doswiadczeniu metafizycznym, czyli w doSwiadczeniu by-
tu i jego transcendentalnych wlasciwosci, odstania si¢ on jako
godny afirmacji dla niego samego, czyli jako affirmabile. Trzeba
tu podkresli¢, ze wszystkie transcendentalia dane s3 ,,poprzez”
prawde. Stad jest to ,,pierwsze” transcendentale®. Affirmabile to
byt jako poznany 1 stwierdzony (in assertione). Kiedy méwimy tu
o bycie, woéwczas mamy na mysh byt samoistny, czyli substancje
1 osobowy podmiot. Jawig si¢ nam one jako ,,powinne”, czyli
domagajace si¢ respektu. Tak jak méwimy o normatywnej mocy
prawdy, tak trzeba —jak si¢ wydaje — wyr6zni¢ powinnos¢ trans-
cendentalna®’, ktéra jest ontologicznym odpowiednikiem tej

strzegania bytu jakodobra:jako tego, co jest dobre juz przez
sam fakt istnienia [podkreslenie moje — K.K.]: co moze by¢
przedmiotem pozadania 1 kontemplacji”. A. S z o s t e k, Doswiadczenie
bytu jako dobra a samospetnienie (mps), s. 3. W. Strézewski za$ tak pisze na
ten temat: ,,W scholastyce piekno bylo traktowane najczesciej jako jed-
no z transcendentalnych «zamiennikéw» (ekwiwalentéw) bytu, bylo
wiec z bytem tozsame. Dzieki konstytuujacej je harmonii odnoszone
byto do istoty bytu, dzieki claritas do aktu istnienia [podkresl.
moje — K. K.], esse”. W. S tr 6z e ws ki, O wielkosci. Szkice z filozofii
cztowieka, Krakow 2002, s. 274.

%5 Por. tamze, s. 275-276.

¢ _[...] prawda jest wartoécia najwyzsza. Godno$¢ innych wartosci za-
lezy od uczestnictwa w prawdzie”. Tamze, s. 266.

27 Por. T.S t y ¢ z e N1, Problem mozliwosci etyki, s. 165.
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pierwszej. Powinno$¢ transcendentalna to transcendentale ,,od-
prawdziwosciowe” (tak jak ,odprawdziwosciowa” jest norma-
tywna moc prawdy), nabudowane na prawdzie transcendental-
nej. W transcendentale tym wyraza sie ,,powinnoSciowosc” sa-
mego bytu. To nowe, w stosunku do poprzednich, transcenden-
tale proponuje si¢ nazwac debitum. Podkreslmy, ze powinnos¢
jest pojeciem analogicznym?®. Obejmuje ono zaréwno norma-
tywna moc prawdy przezywang w konkretnym akcie poznania,
jak 1 przedmiot kazdego sadu, czyli powinnoS¢ uprzedmioto-
wiona?’, a takze transcendentale debitum. Normatywna moc
prawdy jest przezywana w asercji aktu poznania, uprzedmioto-
wiona w sadzie, wspoldoswiadczana jako transcendentale w ka-
tegorialnym doSwiadczeniu bytu. Trzeba tu podkresli¢ zwigzek
transcendentale z jednej strony z sagdem, z drugiej za$ z prze-
zyclem asercji tegoz sadu (reflexio in actu exercito) przez podmiot.
Przezycie asercjl przez osobowy podmiot i transcendentalia,
przede wszystkim prawda 1 dobro, jawig si¢ jako ostateczna pla-
szczyzna zrozumialo$ci fenomenu moralnosci.

Czlowiek doSwiadcza bytowosci przede wszystkim w sobie
samym. Owo doSwiadczenie jest spotkaniem z bytem niepo-
wtarzalnym 1 jedynym posrod bytéw. Cziowiek nie tylko prze-
zywa 1 poznaje swoja podmiotowosé, lecz takze jest podmiotem
swego bytowania 1 dzialania (suppositum). ,,Suppositum humanum
1 ludzkie a» — pisze K. Wojtyla — s3 to dwa bieguny jednego
i tego samego doéwiadczenia cztowieka”>°. Czlowiek ma do-
Swiadczenie bytu od wewnatrz. Nie tylko jest bytem, ale tez
wie, ze jest bytem, i przezywa siebie jako byt>'. Na tym wtasnie

8 Na temat poje¢ analogicznych, zob. np.S. Kaminski, M. Kr a-
p i e ¢ Z teorii i metodologit metafizyki, Lublin 1962, s. 72 1 n.

29 T. Styczen uprzedmiotowiong powinno$¢ nazywa ,bezwzglednie
powinne”. T.Styczen, Problem mozliwosc: etyki, s. 138.

0 K. Wo jtyta, Osoba: podmiot i wspolnota, s. 387.

*! Por. te n z e, Osoba i czyn, s. 93.



METAFIZYCZNY WYMIAR DOSWIADCZENIA ETYCZNEGO

polega osobowa podmiotowosc¢ czlowieka. Dlatego cziowiel’(:
pytajac o byt, implicite pyta o swojg wiasng bytowoscC. Bytowosc
ta ujawnia si¢ — jak juz méwiismy — w doswiadczeniu trans-
cendencji. Do$wiadczenie to ukazuje do pewnego stopnia du-
chowo§¢ cztowieka. Przezycia powinnoscl, wolnosci, autotrans-
cendencji otwieraja na oglad duchowosci jako nieredukowal-
nej do niczego innego, pierwotnej stery. Fenomenologicznie
dana duchowosé okazuje sie — od strony metafizycznej — ludzka
dusza. Czlowiek nie dysponuje pozytywnym ujeciem ducho-
wosci, ale wewnetrzno$¢ i wsobnos$¢ przezy¢ taki oglad zapo-
wiadaja. Bytowos$¢ przystuguje ludzkiej duszy, ktora jest forma
(organizatorka) ciala. Cialo partycypuje w istnieniu duszy. Mi-
mo radykalnej r6znicy mi¢dzy osoba a jestestwami pozaosobo-
wymi, uzasadnione jest stosowanie pojecia bytu zarazem do
jednej 1 drugiej kategorii przedmiotéw. Analogiczne pojecie
bytu, podkreslajac podobienstwo, nie zaciera réznic mi¢dzy
bytami. Pamig¢tamy, ze momentem réznicujacym byty osobowe
1 pozaosobowe jest moment autotranscendencj. W autotrans-
cendencjl manifestuje si¢ niepowtarzalno$c 1 jedynos¢ naszego
osobowego bytu.

Metafizyczne doSwiadczenie bytu kulminuje w doSwiadcze-
niu jego przygodnosci, czyli niekoniecznosci istnienia. Uwage
cztowieka przykuwa tu jego wlasna bytowa przygodno§é w kon-
traScie z jego osobowa godnosciz. W doswiadczeniu osoby
ujawnia si¢ szczegoélny dysonans miedzy godnoscia, czyli abso-
lutem aksjologiczno-normatywnym, a przygodnoscig istnienia,
czyli jego konstytutywng utracalnoscig. Oprécz przygodnosci
metafizycznej trzeba wyréznié przygodno$é etyczna >, pole-
gajaca na konieczno$ci wyboru, nieusuwalnego znajdowania
sie w ,matni dobra i zla”. Czlowiek jest skazany na wybor mie-

32 Por. tamze, s. 198.
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dzy dobrem a zlem, gdyz rezygnacja z wyboru jest tez wybo-
rem. Préba wyjscia ,,poza dobro 1 zlo” jest autoiluzja.

Dla przygodnosci metafizycznej podstawowe jest dostrzeze-
nie, ze byt, ktéry nie istnieje sam z siebie, domaga si¢, w 1mie
zasady racji ostatecznej, proporcjonalnej dlan przyczyny swego
istnienia. Przyczyna ta jest Absolut Istnienia i Milosci®>. Istnie-
nie bytu, a szczegélnie istnienie czlowieka, jest darem szczod-
rosci stworczej Absolutu. Przygodnos¢ nie niweczy godnosci,
lecz odstania jej ostateczne zrédlo. Od strony bytu tylko Abso-
lut tltumaczy jego istnienie; od strony Absolutu tylko szczodros¢
usprawiedliwia jego zaistnienie. Poznanie metafizyczne pozwa-
la odkry¢ Stworce czlowieka. Odkrycie tego faktu — czyl praw-
dy o sobie — stawia podmiot wobec powinnosci atfirmowania
Boga dla Niego Samego. (Absolut zrelacjonowany do osoby
jest Bogiem, a owa relacja nosit nazwe religi). Wyrazem tej
afirmacj jest akt wielbienia Boga 1 dzickczynienia Mu za ob-
darowanie istnieniem. Jan Pawel II w swoich tekstach czg¢sto
przywoluje powiedzenie §w. Ireneusza z Lyonu: ,,Gloria Dei
homo vivens”>*. Czlowiek, odkrywajac Boga moca swej filozo-
ficznej madrosci, osigga spelnienie w akcie kultu, czyli odda-
wania Mu chwaty 1 dzigkczynienia za dar stworzenia. Bog, jako
racja istnienia osoby, jaw1 si¢ zatem jako ostateczna racja po-
rzadku moralnego. Osoba okazuje si¢ ,,teofanig”, tzn. miejscem
objawienia si¢ osobowego Absolutu. Oznacza to, ze akt moral-
ny, nie tracac swojej autonomii, okazuje si¢ implicite aktem re-
ligiinym>°. Odnoszac sie bezposrednio do czlowieka, posred-
nio odnosimy si¢ do Jego Stwércy. Afirmujac osobe ludzka,
afirmujemy Boga.

> Por. T. S t y ¢ z e A, Etyka niezaleina?, s. 81.

 Ireneusz z Ly o n u, Adversus haereses, Lib. 4,20, 7, S.C. 100.
3 Por. T.Styczen,]J. Merecki, ABC etyki, s. 52.
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becnie przechodzimy do systematycznej, epistemolo-

giczne] charakterystyki dosSwiadczenia moralnego

1 metodologicznej struktury opartej na nim etyki.
Charakterystyka ta obejmuje kluczowe kategorie tego doSwiad-
czenia 1 metodologiczne aspekty samej etyki. DoSwiadczenie
moralne polega — jak wiemy — na doSwiadczeniu normatywnej
mocy prawdy. Prawda pojawia si¢ w strukturach asertywnych.
Asercja jest cecha zarowno samych aktéw bezposredniego uje-
cia czego$ (doSwiadczenia), jak 1 protokotéw lub rezultatow te-
go ujecia w postaci sadéw (zdan) jako ich jezykowych znakéw'.
Asercja jest momentem sut generis. Nie wystepuje ani przy do-
znawanlu treScl wrazeniowych, ani przy ujeciu pojeclowym.
Polega ona na stwierdzeniu zachodzenia badz niezachodzenia
pewnego stanu rzeczy lub wydarzenia przez podmiot poznaja-
cy. ObecnoSc¢ tego asensytywnego momentu sprawia, ze pozna-
nie sgdowe jest poznaniem intelektualnym. Teoriopoznawcze
podejscie skupia si¢ na relacj tresci sagdu do jego przedmiotu.
Zgodnos¢ tej treSci z przedmiotem decyduje o jego prawdzi-
woSscl. Analiza wszakze tej relacji nie wyczerpuje charakterysty-
ki sagdu. Sad jest przede wszystkim aktem podmiotu, jest aktem
»,kogo§”. Podmiot, stwierdzajac jakgkolwiek prawde, wigze sie¢

! Por. A. B.Stepien, Wstep do filozofii, s. 119.
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nia do jej uznania. W sgdzie zatem pojawia si¢ moment norma-
tywny, nieobecny w innych strukturach poznawczych. Stad
»-moralnos¢”, zwigzana przeciez z momentem normatywnym,
pojawia si¢ ,,dopiero” w sadzie, czyli takim akcie poznania,
w ktérym czlowiek co$ twierdzi albo czemus zaprzecza. W akcie
tym podmiot angazuje, prerefleksyjnie, swojg wolnosc¢. Dlatego
etyka opiera si¢ na podmiotowym aspekcie sadu. Akt poznania
odslania co§ z podmiotu tego aktu: fakt, ze staje si¢ on Swiad-
kiem 1 powiernikiem prawdy. Sad jest stwierdzeniem zachodze-
nia, w przypadku sadow empirycznych, realnych stanéw rze-
czy. Podmiot w sadzie nie tylko stwierdza zgodnos¢ lub niezgod-
noSC swego poznania z rzecza, ale takze afirmuje, mocg sado-
wego ,jest”, rzeczywistoSC. Dlatego sad jest podstawa realizmu
poznawczego opartych na nim operacj wiedzotwoérczych. Mo-
ment normatywny zas, pojawiajacy si¢ w sadzie, jest gwarantem
realnosci samego doSwiadczenia. Rzeczywisto§¢ poznawana
sagdowo jest nie tylko stwierdzana, ale tez zadana podmiotowi
do uznania (affirmabile).

Druga, obok sadu, kluczowg dla epistemologicznej charak-
terystyki doSwiadczenia moralnego kategorig jest SwiadomoS¢.
Doswiadczenie moralne polega na do§wiadczeniu aktu pozna-
nia prawdy, czyli przezyciu asercji. Pojecie przezycia wprowa-
dza nas na plaszczyzne $wiadomoéci®. Przezywanie wszak to
Swiadomos§¢ zachodzenia aktu, w tym wypadku aktu poznania
prawdy. W aktach intencjonalnych zachodzi dwojakiego rodza-
ju uS§wiadomienie: uymowanego przedmiotu i samego aktual-
nie rozgrywajacego si¢ jego ujmowania wraz z jego podmio-

¢ ,Zasadnicza funkcja $wiadomodci jest to, ze ksztaltuje ona
przezycie, co pozwala cztowiekowi w sposéb szczegdlny doswiad-
czy¢ wlasnej podmiotowosci”. K. Wo jtyta, Osoba i czyn, s. 91. Te
funkcje swiadomoSci Autor nazywa ,refleksywna”. A. Stepien upatruje
istote SwiadomoSci w przezywaniu, czyli nierefleksyjnej §wiadomosci
zachodzenia aktu. Por. A. B. St ¢ p 1 e n, Wstgp do filozofii, s. 114.
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tem®. Mam nie tylko §wiadomo§¢ poznawanego przedmiotu,
ale takze swiadomos$¢ zachodzacego aktu. Ta ostatnia towarzy-
szy mojemu poznaniu przedmiotowemu, stad nazywa si¢ j3
Sswiadomoscig towarzyszacg. Inne okresSlenia to: SwiadomoSc
prosta, SwiadomoS§¢ prerefleksyjna (in actu exercito), Swiado-
mos¢ refleksywna czy §wiadomosé przezywaniowa®. Ujawnia
sie ona przez samo zachodzenie aktu. Jest niezalezna od naszej
woli. Z tg wla$nie §wiadomoscig zwigzana jest kategoria sumie-
nia. W §wiadomosci tej odstania si¢ — co jest niezwykle wazne
z punktu widzenia doSwiadczenia etycznego — zywa obecnos¢
,Ja". Samoobjawienie si¢ SwiadomoScit w przezywaniu ma, jak
méwia teoretycy poznania, egotyczng orientacje’. Dzieki samo-
przezroczystosci, samoudostepnianiu si¢ Swiadomosci dokonu-
je sie samoudost¢pnianie si¢ ,ja”. Dlatego w przezyciu siebie
w sobie jestem sobie tak bliski, jak nikt inny. W swym samo-
daniu rozpoznaj¢ siebie jako wezwanego-wyzwanego prawda
o sobie. Stad sumienie oznacza z jednej strony samoswiado-
moS$¢ (samopoznanie), z drugiej za§ samozwigzanie (samozobo-
wiqzanie)ﬁ. Przezywanie nie tylko odslania, ale takze konsty-

> Por. A. B. S t ¢ p i e 11, Rodzaje bezposredniego poznania, w: t e n Z e,
Studia i szkice filozoficzne, t. I, Lublin 1999, s. 128-129.

* Zob. naten temat: W. C h u d y, Refleksja a poznanie bytu, Lublin 1984,
s. 15-21.

> Zob. A. B. S t ¢ p i e 1, Rodzaje bezposredniego poznania, s. 129.

® Znamienne, ze jezyk tacifiski nie ma oddzielnych terminéw na okres-
lenie Swiadomosci (samoswiadomosci) 1 sumienia. Termin conscientia
obstuguje te dwa znaczenia, by¢ moze, z powodu traktowania jako
oczywistosci tego, ze Swiadomos$¢ poznania prawdy rodzi samozwigza-
nie 1 samozobowigzanie. T. Styczen tak pisze na temat aktu sumienia:
»Jest to bowiem — rzec mozna — akt «<samo-umienia» prawdy 1 akt samo-
wigzania si¢ podmiotu z prawda 1 przezywania jej jako «wlasnej» po-
przez osobisty akt jej ujecia 1 uznania za «swojga». Wydaje sie¢, iz intuicja
jezyka polskiego skupia swa uwage na momencie bezposredniosci kon-
taktu podmiotu poznania z poznawanym przedmiotem 1 bezposred-
niosci jego przezywania”. T. S t y c z e N, Etyka jako antropologia norma-
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tuuje owo ,ja”’. Nalezy podkresli¢ z naciskiem, ze refleksja in
actu exercito pojawia si¢ dopiero w sadzie. Dlatego ,,dopiero”
w sadzie pojawia si¢ osoba, tzn. spelnia si¢ samodanie: podmiot
jest dany podmiotowi, ja — sobie. DoSwiadczenie asercj umoz-
liwia zatem podmiotowr wglad w swa osobowg 1 zarazem
etyczna strukture jako podmiotu (dzigki refleksyi in actu exerci-
to) 1 przedmiotu (dzi¢ki refleksj in actu signato) poznania, a jed-
noczeSnie podmiotu 1 przedmiotu moralnego, czyh katego-
rycznego zobowlgzania. Przezycie asercji umozliwia aksjolo-
giczno-normatywne doSwiadczenie wlasnej osoby. Zawarta
w poznaniu sagdowym informacja o przedmiocie, dzigki prze-
zyciu jej przez podmiot, staje si¢ autoinformacja, a wiec infor-
macjg o podmiocie aktu poznania. Poznawszy prawde (o $wie-
cie, o osobie, o Stwdrcy) 1 przezywszy je] normatywng moc,
podmiot zostaje wezwany do jej respektowania. Tak oto autoin-
formacja ,,przektada sie” na autoimperatyw. Swiadomos¢, sta-
nowigc warunek poznania przedmiotowego (Swiadomo$¢ od-
zwiercledlajgca), jednoczesnie umozliwia konstytucje osobowe;j
podmiotowosct (Swiadomos¢ refleksywna), a tym samym — po-
przez SwiadomoS¢ samorozwiazania, czyli sumienie — porzadku
normatywnego (moralnego).

Doswiadczenie moralne jest doSwiadczeniem rozumiejg-
cym®. Konstytutywnym jego momentem jest element intelek-
tualny”. Koniecznym warunkiem jego zachodzenia jest obecna

tywna, s. 21. Polskie ,,sumienie” jest kalkg conscientia. Sumienie jest — jak
zauwaza 1. Styczen — ,umieniem” prawdy. W jezyku staropolskim
»um’~ oznaczal ,umyslt”. O sumieniu, jego strukturze i racjonalnym
charakterze por. A. S z o s t e k, Sumienie — prawda — prawo, s. 180-184.
7" K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspolnota s. 382-383.

® Na temat do§wiadczenia rozumiejacego por. A. B.Ste pie i, Wstgp
do filozofu, s. 117-118.

? Por. K. Wo j tyla, Czlowick w polu odpowzedzzalnoscz s. 24-31; S. K a-
m 11 s k 1, O metodologicznej autonomii etyki, w: t e n z e, Jak filozofowac?,
5. 328; A. B. St ¢ p 1 e n, Z problematyki doswiadczenia wartosct, ,,Zeszyty
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w nim intuicja intelektualna, ktéra chwyta sens tego, co jest
nam dane w tym do§wiadczeniu. Chwyta¢ sens czegos to wlas-
nie rozumieé. My rozumiemy, na podstawie bezposrednich da-
nych, ze nie wolno nam zaprzeczy¢ poznanej prawdzie. Inte-
lekt ujmuje konieczny zwigzek miedzy autoinformacja a au-
toimperatywem. Percepcja intelektualna ujmuje nie tylko swo-
isto$¢ treScl normatywnej, nabudowanej na tresci poznawcze],
ale takze zréznicowania w obrebie tego, co poznawane, oraz
relacje miedzy tym, co odréznione'’. Dzieki momentowi syg-
nitywnemu mozliwe jest uprzedmiotowienie danych refleks;
towarzyszacej (danych zawartych w przezyciu) 1 uprzedmioto-
wienie podmiotu tegoz przezycia, czyli ,,ja”, oraz przejsScie od
prostego, bezposSredniego dania (poznania) do rozumiejgcego
wgladu (rozpoznania). Wglad ma charakter strukturalizujacy
1 w nim odslaniajg si¢ racje tego, co jest nam bezposSrednio
dane. Gwoli ScistoSci trzeba tu moéwi€ raczej o zarysowywaniu
si¢ owych racji. DoSwiadczenie wskazuje na racje, ale ich nie
uobecnia. Udzial ujecia intelektualnego jest gwarancja obiek-
tywnoSci poznania, czyli tego, ze to, co poznajemy, jest przez
nas zastane oraz niezalezne od podmiotu poznajacego (od
Swiadomosci). K. Wojtyla podkresla role czynnika intelektual-
nego w tym, co nazywa ,stabilizacjg przedmiotu doswiadcze-

nia”'!. Prawdziwosé sadu nie réwna sie subiektywnej sile prze-

Naukowe KUL’ 23(1980) nr 1, s. 33-41; T. S t y c z e 11, Problem mozli-
wosct elyki, s. 143.

' Na temat zakresu poznawczego percepcji intelektualnej zob.
A.B.Ste pien, Wstgp do filozofu, s. 121.

' [...] sama stabilizacja przedmiotu dos§wiadczenia przez rozum nie
jest zadnym dowodem aprioryzmu poznawczego, jest tylko dowodem
nieodzownego w calym ludzkim poznawaniu udzialu pierwiastka umy-
stowego, intelektualnego, w ksztaltowaniu sie aktéw doswiadczalnych,
owych bezposrednich zetknie¢ poznawczych z przedmiotowa rzeczy-
wistoScig. Jemu to wlasnie zawdzigczamy zasadniczg takozsamos$é
przedmiotu doSwiadczenia czlowieka w obu wypadkach, tzn. zaréwno
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Swiadczenia, z jaka podmiot podtrzymuje dany sad: o jego waz-
nos$ci decyduje ujecie obiektywnego stanu rzeczy. Irzeba tu
podkreslié, ze intuicja intelektualna nie wychodzi poza ramy
doswiadczenia'?. Dlatego sila asercji sadéw opartych na do-
Swiadczeniu nie jest wig¢ksza niz asercja zawarta w doswiadcze-
niu. Asercja domaga si¢ wzmocnienia. Wzmocnienie to jest
dzietem teorii, w ktorej ramach dane doswiadczenia s3 opra-
cowywane. Rozumienie jest zarazem immanentne doSwiadcze-
niu 1 wobec niego transcendentne. Dzi¢ki temu ma ono cha-
rakter dynamiczny, tzn. moze by¢ rozwijane 1 pogiebiane. Roz-
woj rozumienia dokonuje si¢ mocg pytan, do jakich prowokuja
dane doSwiadczenia. Tak wlasnie rodzi si¢ teoria. Zanim jed-
nak ukonstytuuje si¢ teoria, intelekt chwyta ogodlng tres¢ w kon-
kretnych przejawach doswiadczenia. DoSwiadczenie jest za-
wsze konkretne 1 szczegotowe. Umyst ludzki uymuje to, co
ogéblne, w tym, co konkretne. T. Styczen nazywa wynik tej ope-
racji ,universale in concreto”'>. Rezultatem umystowego
wgladu w doSwiadczenie siebie przy okazj aktu poznania jest
sformulowanie normy personalistycznej. Jest ona owocem uje-
cia tego, co ogolne, w tym, co konkretne. Untversale nie jest ani
wynikiem apriorycznej intuicji, ani rezultatem opisu analitycz-
nego. Norma personalistyczna stanowi rezultat wgladu w dane
konkretnego doSwiadczenia etycznego: jej sformulowanie jest
dzielem 1ntuicji intelektualne;.

Doswiadczenie moralne wprost, czyli bezposrednio, ujmuje
swoOj przedmiot. W poznaniu bezposrednim wystepuje — jak
o tym moéowiliSmy w rozdziale drugim — poSrednik przezroczys-
ty, medium quo. W doSwiadczeniu etycznym kategoria medium
quo odgrywa waznga role. Wszak normatywno$¢ to nic innego,

gdy podmiot tego do$wiadczenia utozsamia si¢ z przedmiotem, jak tez
gdy si¢ od niego rézni1”. K. Wo jtyla, Osoba i czyn, s. 55.

'2 Por. T. S t y c z e 1\, Problem mozliwosci etyki, s. 183.

'3 Por. tenze, Etyka jako antropologia normatywna, s. 32.
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jak tylko sposéb, w jaki dana jest podmiotowi prawda (praw-
dziwo$¢) aktu poznania, a wlaSciwie sama manifestujgca si¢
rzecz'*. Wraz z do$wiadczeniem prawdziwosci jest nam bo-
wiem wspoldany byt tego, co stwierdzamy, oraz byt tego, kto
stwierdza. Jak juz o tym mowiliSmy, doSwiadczenie pierwotne
jest zawsze wspoldoSwiadczeniem. W dosSwiadczeniu moral-
nym odkrywam, ze co$ jest mi tak d an e, ze nie wolno mi
tego nie uzna¢. NormatywnoS¢ uymujemy wprost dzi¢ki samo-
przejrzystosci Swiadomoscl. ‘Tej cesze SwiadomoSsci zawdzigcza-
my takze samodanie (samoobjawienie) si¢ wlasnego osobowe-
go podmiotu. Dodajmy, ze na strazy jego spelniania stoi, majg-
ca przeciez medialny (tranzytywny) charakter, warto$¢ moral-
na. W doSwiadczeniu drugiego jako osoby funkcje medium quo
pelni jego cialo. Bez spostrzezenia ciala nie doszioby do do-
Swiadczenia etycznego drugiego czlowieka. Podstawowym jed-
nak poSrednikiem przezroczystym w doSwiadczeniu drugiego
jest moje wiasne ,,ja”, poprzez ktore ujmuje drugiego jako inne
»ja . Moje ,ja” jest sposobem, w jaki uymuje drugiego czlowie-
ka jako ,;ja”. Nie wolno zapominaé, ze medium quotos po s é b,
anle temat poznania. Nie wolno miesza¢ porzadku pozna-
nia (ordo cognoscendi) z porzadkiem istnienia (ordo essendt). Nie-
przestrzeganie tego prowadzi do idealizmu.

Z bezposSrednioScig poznania wigze si¢ wazne epistemolo-
gicznie pojecie oczywistoscli. W doSwiadczeniu moralnym aser-
cja dokonuje si¢ na mocy oczywistosci. Chodzi tu naturalnie
o0 oczywistoSC przedmiotowa, czyli Swiadomoé¢ dania przed-
miotu podmiotowl w akcie poznania i Swiadomo$¢é tego, jak
ten sposob determinuje warto$S¢ poznawcza aktu. Asercja ma
tu charakter odprzedmiotowy. Przedmiot ,,przekonuje” pod-

miot do asercji sposobem, w jaki jest mu dany, w jaki mu si¢

'* Powinno$é to przeciez fenomenologicznie dana normatywna moc
prawdy.
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narzuca. Asercja nie polega wylacznie, jak przy oczywistosci
podmiotowej, na poczuciu pewnoscl czy na pewnym subiek-
tywnym stanie §wiadomosci. To, co jest dane jako oczywiste,
jest tym samym prawomocne, tzn. nie wymaga dowodu. Do
oczywisto$ci odwolujemy si¢ w konstruowaniu dowodu, w pro-
cesie budowania wiedzy. Ten, kto zaprzecza oczywistosSci po-
znania, musi pokazaé racje owego zaprzeczenia. Ten, kto watpi,
musi uzasadnié, dlaczego watpi. Ten, ktow id zi'°, jest w tym
sensie w lepszej sytuacji, bo nie na nim spoczywa obowigzek
uzasadnienia, ze widzi — cho¢ powinien kontrolowaé swoj akt
poznania, czy przypadkiem nie padl ofiarg biedu, wilasnych
pomylek. Stwierdzenie bledu jest wyzwoleniem podmiotu
z nieprawdy.

W charakterystyce doSwiadczenia, oprécz kategoru bezpo-
SrednioSci 1 oczywistoSci, wazna role odgrywa kategoria naocz-
noscl. Podstawg naocznosci jest — jak juz o tym moéwiliSmy —
doznawanie treSci wrazeniowych. Do§wiadczenie moralne nie
ma — jak wiadomo - charakteru zmystowego. Czy zatem ma
ono charakter naoczny? Prawda jest, ze w konstytucje doSwiad-
czenia moralnego nie wchodzg tresci wrazeniowe. Towarzysza
mu natomiast treSci emocjonalne, ktére nadajag wyrazistoSc
ludzkim przezyciom. Na przyklad intensywniejsze jest do-
Swiadczenie godno$ci drugiego w sytuacji zagrozenia zycia
niz wtedy, gdy takie zagrozenie nie wystepuje. R6znica mierzy
si¢ stopniem poruszenia emocjonalnego w jednym 1 drugim
wypadku. Doswiadczenie etyczne ma charakter zlozony, jest
ustrukturowang caloscig. To, co aksjologiczno-normatywne,
nabudowuje si¢ na ,,tym, co informatywne”. Stwierdzenie pew-

nego empirycznie danego faktu (warstwa podbudowujaca) ge-

!> Nie mozna inaczej przekonaé kogos, ze istnieje przedmiot, ktéry

sam widzeg, jak tylko zachecajac go do jego zobaczenia, ewentualnie
pomagajac mu w zobaczeniu [...]°. A. S z o s t e k, Filozoficzne implikacje
obiektywizimu w etyce, s. 86.
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neruje normatywng moc stwierdzonej prawdy (warstwa nabu-
dowana). Spostrzezenie drugiego czlowieka umozliwia rozpo-
znanie go jako drugie »ja’ . Dodajmy, ze owo przejScie miedzy
tymi warstwamil nie ma charakteru dedukcyjnego Warstwa
nabudowana ma charakter Jakosa posta(:loweJ ®. Jakosci po-
staciowe $3 percypowane, jawig Si€ Z Pewna naocznoscia,
w przec1w1enstw1e do nieogladowych ujec pojeciowych (pojec)
czegos'’. Otéz intelekt ma zdolnoéé wykorzystywania naocz-
nosci aktow podbudowujacych akty doSwiadczenia etycznego,
nadajac im charakter ogladowy. Stad naocznos¢ doswiadczenia
etycznego jest ,zapozyczona’ z aktéw fundujacych to doswiad-
czenie. Emocje, ktére tu wchodzg w gre, nie petnia samodziel-
nie funkcjt poznawczych. ,,Emocja [...] wskazuje na jaka$s war-
tos¢, ale sama z siebie jej nie poznaje. Mozna tylko powiedzied,
ze emocje «wykazujg» —1to w szczegdlny, doSwiadczalny sposéb
— I1stnienie wartoscl poza soba, poza podmiotem objetym prze-
zyciem emocjonalnym”'®. Niektére emocje maja charakter in-
tencjonalny, ale nie wolno intencjonalnosci emocjonalnej utoz-
samiac z poznawczoscia (iInformatywnoscia) ujecia. Funkcje po-
znawcza w doSwiadczeniu etycznym pelni intelekt, ktéry chwy-
ta s e ns kategorycznej powinnosci. Emocje tylko uwyraznia-
Ja to, co intelekt poznaje, 1 towarzyszg naszemu poznaniu.
DoSwiadczenie etyczne ma charakter dynamiczny. Powin-
noS¢ ujawnia najdobitniej dynamiczny aspekt moralnego da-
tum. Datum morale to dynamiczny stan rzeczy, charakteryzujacy
sic obiektywnie wewnetrznym napi¢ciem, spowodowanym

' Na temat jakosci postaciowej zob. A. B. Ste pie i, Wstgp do filozofii,
s. 162. Filozofowie analityczni uzywaja w tym kontekscie stowa superve-
nient. Zob. np. R. M. H a r e, The Language of Morals, Oxford 1952,
s. 131.

'7 Zob. A. B.S te pie f, Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyka,
s. 36-37.

18 K. W ojtytla, Osobaiczyn,s. 289.
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przez moment normatywny. To, co dynamiczne, mozna ujac¢
tylko sadowo (w strukturze asertywnej). Od strony poznawczej
tylko sad ,,nasladuje” dynamizm samej rzeczywistosci. Z tej ra-
cji powinno$¢, tak jak istnienie, moze by¢ ujeta tylko w sadzie.
Dlatego wilaSnie etyka 1 metafizyka konstytuuja si¢ uno actu.
Jednakze tym, ze wzgledu na kogo dokonuje si¢ ten dyna-
mizm, jest osoba-podmiot. Dynamika konstytucji osoby ,,roz-
poczyna si¢” od przezycia asercjl aktu poznania, a ,,konczy” na
samospelnieniu w wyborze prawdy. Przezycie prawdy, w kté-
rym suppositum humanum staje si¢ persona in actu, jest przy-
porzadkowane prawdoczynnoSci (samostanowieniu), ktora jest
kresem stawania si¢ osoby przez moralno$¢. Dodajmy, ze jest to
najgiebszy dynamizm ludzki, dynamizm, ktéry stanowi o czlo-
wieku jako o osobie'”.

Doswiadczenie etyczne ma charakter integralny, tzn. ele-
menty je konstytuujace wzajemnie od siebie zalezg, wspottwo-
rzac osobe¢, spelniajgca sie w czynie samostanowienia, czyli
przez ,,tak” dla ,,wolnoSci w prawdzie”. DoSwiadczenie jest w 1s-
tocie wspoldoswiadczeniem. Kazdy z aspektéw odsyla do in-
nych, bez ktorych wyrdzniony aspekt traci swa tozsamo$c.
W doswiadczeniu wszystko jest dane naraz. W analizie trzeba
te momenty wyréznié, ale nie wolno ich od siebie oddzielaé*’.
Podstawowym momentem te] do§wiadczeniowej zbitki jest ka-
tegoryczna powinnoS¢ respektowania prawdy. Definiuje ona
dane doSwiadczenie jako wla$nie etyczne. Powinno$é ta nabu-
dowuje si¢ na doswiadczeniu 1 przezyciu prawdy. Podstawg tej
powinnosci (autoimperatywu) jest przezycie prawdy (autoin-
formacja). Powinnosc¢ jest fenomenem pierwotnym, niewypro-

'9 Por. A. P 6t taws ki, Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyly,
w: t e n z e, Realizm fenomenologii, Torun 2001, s. 312.

%0 Jeszcze raz przypomnijmy tu, przywolana juz we wstepie pracy,
metodologiczna maksyme wzietg z tytulu dzieta J. Maritaina: Distin-
guer pour unar.
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wadzalnym z innych fenomenéw. Nabudowuje si¢ — jak juz
mowiliSmy — na poznaniu prawdy (jakoS¢ postaciowa superve-
nient), ale nie jest logicznie wyprowadzalna z tego, co ja pod-
budowuje. Epistemologiczna pierwotnoS¢ powinnoscl oznacza,
ze etyka jest epistemologicznie 1 metodologicznie autonomicz-
na. Normatywna moc prawdy jest rOwnie pierwotna, jak sama
prawda. Co wiecej, perspektywy teoretyczne okresSlonych na-
uk, zakorzenione w doSwiadczeniu, konstytuuja sie¢ uno actu.
Primum ethicum et primum anthropologicum et primum metaphysicum
convertuntur. Oddzielenie doSwiadczen od siebie jest dziciem
refleksjl, wyznaczonym metateoretycznym zainteresowaniem,
czyli celem badawczym, ale nie jest zdaniem sprawy z tego, co
bezposrednio dane. Opis tego, co dane, polega na odréznieniu
1 wyroznieniu momentow doSwiadczenia. Oddzielenie jest
dzielem refleksji. Izolacja momentéw doswiadczalnych gubi
powinnosc, ktora jest najsciSlej zwigzana wiasnie z integralnym
charakterem doSwiadczenia. BezposSrednio dane jest wspdido-
Swiadczanie doswiadczert w jednoSci aktu jednego 1 tego samego
podmiotu. Poniewaz poznanie prawdy, takze metafizycznej®’,
pozostaje — w Swietle danych doswiadczenia etycznego -
w funkcj spelniania si¢ czlowieka, etyka, pojeta adekwatnie
do swego przedmiotu, czyli jako fenomenologia 1 metafizyka
moralnoSci, jawi si¢ jako nauka ostateczna (philosophia ultima).
Cale poznanie Swiata jest ,,sprowadzalne” do podmiotu, a pod-
miot spelnia si¢ przez respekt dla poznanej prawdy, czyli przez
dobro moralne. Bytowanie ludzkie w tym $§wiecie spelnia si¢
przez dobro moralne, stad to ostatnie wydaje si¢ ,,ostatnim

2! Jednym z podstawowych kryteriéw prawdziwosci lub nieprawdzi-
woscl, stusznosci lub niestuszno$ci twierdzen metafizycznych jest ich
przydatno$¢ w realizowaniu sie ludzkich czynéw, a przez nie i w nich
ludzkiej osoby”. R. F o r y ¢ k i, Antropologia w ujeciu Kardynata Karola
Wojtyly (na podstawie ksigzki ,,Osoba i czyn”, Krakow 1969), ,,Analecta Cra-
coviensia” 5-6(1973/74), s. 117-124.
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stowem” o osobie. Naukag, ktéra okresla warunki spetnialnosci
osoby ludzkiej jest etyka. I w tym sensie jest ona philosophia
ultima. Dlatego eudajmonologia, jako nauka o spelmianiu sie
czlowieka, jest integralnym elementem etyki. Etyka jest zara-
zem naukg pierwsza 1 ostatnig: pierwsza w porzadku epistemo-
logicznym, ostateczng — w porzadku antropologiczno-metafi-
zycznym, jako ze personale wypelnia sie w morale*?, czyli w odpo-
wiedzialnoSci za siebie jako §wiadka tego, co m1 jest dane i1 zada-
ne jako prawdziwie poznane, wobec siebie 1 w obliczu Stwoércy.

Etyka jest naprzod jednak nauka fenomenologiczng. W jej
punkcie wyjscia tkwi przezycie asercj aktu poznania. Pierwszy-
mi czynnoSciami etykotwdrczymi s3: oglad 1 opis tego, co 1 jak
w tym przezyciu dane. Analiza fenomenologiczna odstania, ze
tym, co mieSct Si¢ implicite w przezyciu asercjl, jest moment
normatywnej mocy prawdy 1 moment zwigzania podmiotu
asercjl przez prawde w taki sposéb, ze zaprzeczenie prawdzie
jest zaprzeczeniem samemu sobie. Refleksyjny wglad w dane
Swiadomoscl towarzyszace] pozwala wydoby¢ na jaw (unaocz-
nic) to, co zostalo przez podmiot nierefleksyjnie u§wiadomio-
ne. Wglad ten pozwala takze odstoni¢ przedmiotowy (katego-
rialny 1 transcendentalny) odpowiednik przezycia. Analiza fe-
nomenologiczna stuzy nie tylko opisowi, ale takze transfeno-
menologicznemu zrozumieniu®.

Trzeba tu podkresli¢, ze opis 1 klasyfikacja tego, co bezpo-
Srednio dane, dokonuje si¢ — 1 moze by¢ dokonana - tylko za

% Moralno$¢ w sposéb podstawowy okresla personalistyczny wymiar
cztowieka, w nim jest zapodmiotowana i w tym tez tylko wymiarze moze
by¢ wiaSciwie rozumiana”. K. W o j t y I a, Podmiotowosc i ,,lo, co niere-
dukowalne” w czlowieku, s. 441.

3 Pojecia fenomenologiczne nie tylko odstaniaja i unaoczniajg pewng
tres¢, ale takze pozwalaja rozumiejaco ja ujaé. K. Wojtyla pisze: , Ttu-
maczenie 1dzie w parze z ujawnianiem — jest to wlasciwos¢ metody
fenomenologicznej, ktéra jest zarazem redukcyjna”. Osoba i czyn, s. 222.
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pomoca terminéw jezyka wprowadzonych dzieki tym danym,
a nie zaczerpni¢tych z jakiejs teori 1 uwiktanych swym znacze-
niem w niesprawdzone prze§wiadczenia, ktére moga fatlszowac
owe dane.

Etyka widziana od strony przezycia asercji to teoria sumie-
nia. Sumienie to bezposrednie Zrédlo poznania normatywne;
mocy prawdy. Sumienie z jednej strony wskazuje na obiektywna
prawde o dobru, z drugiej za§ na powinnos¢ samouzalezniania
sic podmiotu od tej prawdy. Sumienie stanowl doSwiadczalna
podstawe wiedzy o normatywnej mocy prawdy. DoSwiadczenie
asercji, umozliwiajac jej podmiotowi aksjologiczno-normatywne
doswiadczenie wlasnej osoby, stanowi podstawe sformutowania
normy personalistycznej. DoSwiadczenie to przesadza zarazem
o epistemologicznej 1 metodologicznej autonomii etyki. Autono-
mia ta oznacza, ze etyka ma swoje wlasne dane w punkcie wyj-
Scia, niewywiedzione 1 niewywodliwe z innych nauk.

Przedmiotem doSwiadczenia moralnego jest, jak stwierdzo-
no juz wyzej, powinnoS¢ afirmacji prawdy, a doSwiadczenia
moralnosci — godnoS¢ osoby (wlasnej 1 drugiego) oraz wsobna
(preutylitarna) wartoS¢ bytu pozaosobowego. Istote doswiad-
czenia moralnego stanowi kategoryczna powinnoS¢. Bezpo-
Srednie poznanie normatywnego stanu rzeczy przesadza o nor-
matywnym jej charakterze. NormatywnoS¢ pojawia si¢ ,,przed”
czynem, ktéry jest spelnieniem badz niespeinieniem powin-
nosSci. Teoria powinnoSci w etyce jest zatem logicznie wczeSniej-
sza niz teoria czynu. Czyn daje wglad w struktur¢ ontyczng
osoby, ale to asercja pozwala odslonic jej struktur¢ moralna,
czyli to, co jest przedmiotem badania etyki. Czyn daje wglad
w wolnos¢ czlowieka, ale to norma daje wglad w ,,moralng
strukture wolnoS$ci”. Tak jak nie da si¢ wywieS¢ powinnosci
z bytu, tak nie da si¢ jej wywieS¢ z czynu. W czynie pojawia
si¢ ona jako spetniona badz nie, w postaci wartoSci moralne;.
Moralna kwalifikacja czynu jest nast¢pstwem odniesienia go do
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normy. Norma za$§ jest poznana i przezyta przez podmiot
prawda (informacja), stanowigca podstawowe dobro cziowieka,
jako odniesionego poprzez asercje swojego sadu do wartosci
jego przedmiotu 1 do siebie jako do tejze prawdy Swiadka.
W konsekwencji etyka jest naukg normatywng, a nie przede
wszystkim praktyczng. Jest ona teorig powinnosSci moralnej,
a nie teorig decyzji czy dziatania®**. W $wietle dotychczasowych
analiz oczywiste jest to, ze praktyczny jest kazdy sad, poniewaz
w nim podmiot odnosi si¢ do poznanej rzeczywistosci jako do
dobra. Podstawowa normga jest powinno$¢ respektowania
prawdy 1 — w konsekwencji — podmiotu ja stwierdzajacego.
Tym podmiotem jest osoba.

Etyka jest nauka empiryczna, tzn. opartg na doswiadcze-
niu. Bez doswiadczenia bylibySmy skazani na czysty racjona-
lizm (aprioryzm)%’. W nauce realnej doswiadczenie pelni funk-
cj¢ podstawowego zrodla informacji, szczegélnie o jej przed-
miocle materialnym, a takze stanowi metodologiczng podstawe
poznawcze] prawomocnoscl jej twierdzen. DoSwiadczenie od-
grywa fundamentalna rol¢ w budowaniu teori etycznej. Naj-

%4 W sprawie przedmiotu etyki toczyl sie spér w srodowisku filozoficz-
nym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na poczatku lat osiem-
dziesigtych. Dokumentacje tego sporu znalez¢ mozna w dwéch nu-
merach ,,Rocznikéw Filozoficznych”: 31(1983) z. 2, s. 47-104 oraz
32 (1984) z. 2, s. 149-194. Zob. takze A. S z o s t e k, Spor o przedmiot
etyki, w: t e n z e, Wokol godnosci, s. 64-82.

* Por. S. Kam i hs k i, O metodologicznej autonomii etyki, s. 325. Ka-
minski pisze: ,,Realizm poje¢ ogdlnych nie wystarcza do zbudowania
eksplanatywnej teorii uprawomocnionej empirycznie”. M. Jaworski
zauwaza w stosunku do antropologii, co mozna mutatis mutandis odnies¢
do etyki: ,[...] jesli nie chcemy uprawiaé czystego racjonalizmu w od-
niesieniu do filozofii czlowieka, to musimy najpierw wskazaé na racje
ttumaczace jego istote¢ w samym doswiadczeniu”. M. Jaworski,
Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly (Pro-
ba odczytania w oparciu o studium ,,Osoba i czyn”), ,,Analecta Cracoviensia”
5-6(1973/74), s. 96 n.
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pierw pozwala odkry¢ podstawowa norme moralnosci — norme
personalistyczng. Naprowadza na nig — przypomnijmy — prze-
zycie prawdy. Etyka na tym etapie jawi si¢ jako fenomenologia
powinnosci. Fenomenologia ta polega na rozumiejagcym ogla-
dzie 1 nieuprzedzonym opisie sytuacji, w ktorych jest nam dana
kategoryczna powinno§¢. PowinnosS¢ ta objawia si¢ w konkret-
nym akcie poznania konkretnego ,ja”. Nie 1ma si¢ ona pod-
miotu inaczej, jak tylko w jego wlasnym akcie. Nie ma powin-
nosci poza przezyciem powinnosci’®. Nie znaczy to jednak, ze
jesteSmy nieuchronnie skazani na subiektywizm. Intuicja inte-
lektualna umozliwia nam obiektywizacje tego, co subiektywnie
dane®’. Owocem umyslowej uniwersalizacji danych do§wiad-
czenia jest sformulowanie normy personalistycznej. Uniwersa-
lizacja ta to intelektualny wglad w to, co dane w do§wiadczeniu
etycznym. Dzieki intuicji intelektualnej chwytamy universale in
conreto. Ogol, ktory tu uzyskujemy, nie jest ani indukcyjnym
uogolnieniem, ani oczywistoScig analityczna, ani strukturg
aprioryczng. Przejscie od datum morale do datum ethicum jest
przejsciem od opisu do teoril. Teoria tworzy si¢ poprzez pyta-
nia, do jakich prowokuja dane doSwiadczenia. Pytania sg z jed-
nej strony wyrazem zapotrzebowania poznawczego, z drugiej
za§ wyznaczaja profil metodologiczny danej teorii®®. To, co
uzyskane dzi¢cki dos§wiadczeniu, domaga si¢ wzmocnienia
pod wzgledem asercji. Tego wzmocnienia dostarcza wiadnie

teoria. Pelna teoria musi odpowiedzieC ostatecznie na pytanie,
6 [...] nalezy powiedzieé, ze powinnos¢ jest dana w §wiadomosci od-
zwierciedlajacej jako fakt podmiotowy uwarunkowany przez Swiado-
mos¢ w jej funkgji refleksywnej”. K. Wo jt yt a, Czlowick w polu od-
powtedzialnosct, s. 36.
*7 K. Woijtyla pisze: ,,Fakt sumienia nie jest tak subiektywny, aby nie by}
w pewnej mierze intersubiektywny”. Osoba i czyn, s. 205. Intersubiek-
tywizacja zaklada oczywiscie obiektywizacje.
8 Zob. natentematS. K am i s k i, Punkt wyjscia etyki, w: te n z e, Jak
i~ filozofowac?, s. 335-338.

137



ETYKA JARO FILOZOFIA PIERWSZA

138

dlaczego zachodzi raczej, niz nie zachodzi, to, co jest przedmio-
tem do$wiadczenia, czyli ma wyjasni¢ ten przedmiot ostatecz-
nie. W doswiadczeniu odslania si¢ z pewng naocznoscig bytowy
fundament fenomenu, ale nie jest on uobecniony. Stad ko-
nieczno$¢ wyjasnienia fenomenu przez racje ontyczne. Wszak
powinno$¢ moralna jest pewna realnoscia®. Powinno$éé nie-
realna nie jawilaby si¢ naszemu poznaniu jako ,blokada dla
wolnosci”. To wyja$nienie ma charakter redukcyjny. Reducere
znaczy sprowadza¢ do wlasciwych racji lub podstaw>’. Wyjas-
nienie redukcyjne polega na takim tlumaczeniu fenomenu,
ktore ukazaloby najpelniej jego racje. Zachodzi wigc koniecz-
nos¢ przekroczenia fenomenologii powinnoS$ci w strone jej me-
tafizyki. Fenomenologia i metafizyka powinnosci tworza dopie-
ro adekwatny metodologicznie obraz etyki. Metafizyka wzmac-
nia asercj¢ doSwiadczenia moralnego: nie moze byC 1naczej
anizeli tak, jak informuje nas o tym doSwiadczenie. Uko-
niecznia ona lub - jak méwig niektorzy — uniesprzecznia fakty.
Trzeba tu podkresli¢, ze korzystanie z opisu jest w etyce meta-
teoretycznie zaangazowane, tzn. wyznaczone celem teoretycz-
nym. Stad czym innym jest przedmiot teorui w punkcie wyjscia,
a czym mnnym w punkcie dojscia. Przy identycznoS$ci maternal-
nej zachodzi réznica formalna. W punkcie dojScia przedmiot
jest bardzo bogato scharakteryzowany, jest ,,nasycony teoria’.
Warto przy tej okazji zauwazyd, ze pewne terminy maja zara-
zem sens empiryczny i teoretyczny®'. Te same, kluczowe dla
etyki terminy (osoba, powinno$¢, warto§¢ moralna etc.) s3g raz

29 Por. T. St y € z e N, Problem mozliwosci etyki, s.150.

30 Stowo «redukcja» — nawigzujac do jego lacifnskiej etymologii — o-
znacza sprowadzanie («sprowadzaé» nie znaczy «utozsamiaé») czegos
do jego glebszych warstw, ukrytych warunkéw, odkrywanie korzeni
sensu (1 jego pojawienia si¢ w naszej Swiadomosci)”. A.B.Stepien,
Wstep do filozofu, s. 31.

! Por. t e n z e, Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki, s. 33-37.
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empiryczne, a raz teoretyczne. Irzeba te dwa rozumienia sensu
odréznié, ale nie wolno ich sobie przeciwstawia¢. Byloby to
niezrozumieniem procesu poznania, procesu budowania wie-
dzy. Empiryczny sens pojecia konstytuuje sie w swiadomosci
poznajacej, w obliczu bezposrednio danego przedmiotu. Sens
teoretyczny jest wyznaczony przez pewng teori¢. Teoria ta jed-
nak nie jest z gory zalozona. Kierunek jej budowy jest bowiem
wyznaczony przez pytania, do ktérych prowokuja dane do-
Swiadczenia.

Eksploracja doSwiadczenia etycznego, jego opis 1 jego teo-
ria tworzg zr¢by etyki jako ,,filozofii pierwszej”. Opiera si¢ ona
na doSwiadczeniu normatywnej mocy prawdy, pozwalajace;j
odkry¢ osobowa godno$¢ czlowieka, stanowigcg tre$¢ normy
personalistycznej. Tak rozumiana etyka konstytuuje sie¢ uno
actu z antropologia i metafizyka®?. Uno actu — podkreslmy to

2 Jesli wiec etyka staje si¢ antropologig filozoficzng moralnosci, to nie
dlatego, ze ja powigzano z istniejaca obok niej i niezaleznie od niej
filozofig czlowieka. Czlowiek bowiem jest dla etyki od samego poczatku
jej wlasnym tematem jako ktos, kto samym faktem swego bycia «rodzi»
powinnos¢ afirmowania go dla niego samego i zarazem jako kto§, kto
jest do tej afirmacji zobowigzany. Etyka nie musi wigc dopiero «wyjs¢
poza siebie», by stac si¢ filozoficzng antropologia. Przeciwnie, nie moze
si¢ nig nie staé, jeSh tylko chce «do konca» zbada¢ swéj wltasny przed-
miot 1 «do konca» zidentyfikowac sama siebie. Podobnie tez etyka staje
si¢ metafizyka nie dlatego, ze znaleziono logicznie poprawny sposéb
przejScia od zdan etyki do zdan metafizyki lub od zdan metafizyki do
zdan etyki. Takiego sposobu nie ma i nie jest potrzebny. Etyka staje si¢
metafizyka moralnej powinnosci nie poprzez powigzanie z ukonstytuo-
wana niezaleznie od jej przedmiotu teorig bytu, ale przez to, ze nie
moze nie chcie¢ wyjasnié¢ «do konca» faktu istnienia powinnosci moral-
nej. Na to nie pozwalaja jej wlasne pytania, wlasna problematyka. [...]
Nie przez redukcje przedmiotu etyki do metafizyki staje sie wigc etyka
metafizyka moralnosa, lecz przez to, ze jej wlasny przedmiot pod na-
ciskiem egzystencjalnych pytan cztowieka jako istoty moralnej musi by¢
wyjasniony ostatecznie. Przez sposéb wyjasnienia swego przedmiotu
staje si¢ przeto etyka filozoficzng antropologia moralnosci i metatizyka
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— oznacza tu konstytucje na gruncie do§wiadczenia, a nie juz
uksztattowanych nauk. To z do$wiadczenia, ktére lezy u pod-
staw etyk1, wyrastaja inne dyscypliny filozoficzne, a nie z etyki
jako juz uksztaltowanej nauki.

moralnosci”. T. S ty ¢ z e 1, W sprawie etyki niezaleznej, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 24(1976) z. 2, s. 94-95.
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tyka normatywnej mocy prawdy pozwala na krytycz-

ne ustosunkowanie si¢ do najwazniejszych wspoélczes-

nych podejs¢ do problematyki etycznej. Chodzi tu
o najogolniejsze traktowanie plaszczyzny moralnosci. Zaryso-
wana tu koncepcja etyki wskazuje na blad akognitywizmu,
ktory odrzuca racjonalnos¢ ocen 1 norm moralnych. Dziedzina
moralnosci nie ma — wedlug akognitywistow — charakteru po-
znawczego. Nie i1stnieje ani bezpoSrednie, ani dyskursywne po-
znanie sfery aksjologiczno-normatywnej. Oceny i normy sg wy-
razem emocjonalnych postaw podmiotu, ktérym w rzeczywis-
toSc1 nic nie odpowiada. Dany podmiot, sam bedac ofiara au-
toperswazji, bezwiednie narzuca ja innym. Wbrew wszakze
akognitywistom, w obszarze tego, co wprost dane cztowiekowi,
w obszarze poznania, miesci si¢ normatywnosc tego, co pod-
miot stwierdza, stajac si¢ tym samym Swiadkiem stwierdzone-
go stanu rzeczy. Wobec tego, kto przeczy istnieniu pewnego
przedmiotu, pozostaje jedynie zabieg pokazywania. Metodolo-
gia nauk zna tzw. definicje deiktyczne, stosowane w sytuacjach
pierwotnych, nie poddajacych si¢ definiowaniu. Na przeszko-
dzie widzenia przedmiotu stoja najcz¢sciej nie trudnosci w jego
spelnianiu, lecz zalozenia filozoficzne, skreslajace apriorycznie
pewne fakty z zakresu tego, co dane. W przypadku akognity-
wizmu takim zalozeniem jest najcz¢Scie] sensualizm, ale moze
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to by¢ pokusa bycia wolnym od uzaleznienia si¢ od ,,putapki”
stwierdzonej przez siebie prawdy, a tym samym wyjscia, w kon-
sekwencji, poza dobro 1 zlo. Arbitralne uznanie, ze jedynie
warto§ciowym poznaniem jest poznanie zmyslowe, wyklucza
mozliwo$¢ dos§wiadczenia rzeczywistoSci innej niz dane wraze-
niowe. Stad tez etyka normatywna jest niemozliwa. Nalezy z na-
ciskiem podkresli¢, ze ,onus proband: (ciezar dowodzenia)
w podwazeniu wiarygodnoSci takich doSwiadczen spoczywa
na tych, ktérzy im przecza, nie zasS na tych, ktorzy je respek-
tuja”'. Etyka wszakze jest niemozliwa réwniez przy transcen-
dentalistycznym rozumieniu poznania. W koncepcji tej recep-
tywny charakter poznania, speiniajacy si¢ w doSwiadczeniu,
zostaje zamieniony na konstrukcyjny. Podmiot wspotwyznacza,
swoja aktywnoScia, przedmiot poznania. Krétko ujmuje to
T. Styczen: cognosco zostaje zamienione na cogito®. To, co pod-
miot poznaje, jest nie tyle odpoznane, ile pomyslane, skonstruo-
wane. To stanowisko epistemologiczne znajduje wyraz na tere-
nie etyki w koncepcji tzw. kreatywnego sumienia lub kreatyw-
nego samorozumienia®. Wolnosé ludzka zostaje tu sprowadzo-
na do samozaleznosci, czyli do projektowania prawdy o sobie.
Wolnosci przydaje si¢ moc okreslania prawdy o tym, kim jestem.
Na tym polega wla$nie owo tzw. samorozumienie. W koncepcj
tej eliminuje sie tym samym doSwiadczenie autotranscendencj
w prawdzie. Jesli czlowiek sam okresla prawde o sobie, czyh
prawde o tym, kim jest, to tym samym musi znikna¢ fenomen
samosprzeniewierzenia si¢. Czlowiek stawia wtedy siebie ,,poza

'"A. S z o s t ek, Filozoficzne implikacje obicktywizmu w etyce, w: t e n z e,
Wokdt godnosct, s. 86.

2 Por. T.St y ¢ z e N, Na poczgtku byla prawda, s. 27-30.

> Por. t e n z e, O antropologii K. Wojtyly, s. 516. Krytyke tej koncepqj
na terenie wspolczesnej teologii moralnej przeprowadzil A. Szostek
w ksiazce: Natura — rozum — wolnosc. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego
rozumu we wspdlczesnej teologii moralnej, Rzym 1990.
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dobrem 1 zlem”, spelnia si¢ poza tym dramatem. A przeciez
autoteleologia czlowieka urzeczywistnia si¢ na gruncie trans-
cendentnego stosunku do prawdy. Znika réwniez fenomen wy-
rzadzenia drugiemu zla, dopo6ty adresat wyraza zgod¢ na od-
no$ne dzialanie. Wtedy afirmacja drugiego, czyli mitos¢ w sen-
sie etycznym, spelnia si¢ wedle tego, jak on sam siebie rozumie.
Tak rozumiany ,personalizm” jest w gruncie rzeczy decyzjoniz-
mem, czyli redukuje wolnoS§¢, ktéra polega na samozaleznosci
w samouzaleznianiu si¢ od prawdy niezaleznej od podmiotu,
do samej tylko samozaleznosci. Decyzjonizm ten jest wiec akog-
nitywizmem, tym roznigcym si¢ od wersji sensualistycznej, ze
ufundowanym na transcendentalistyczno-apriorystycznej kon-
cepcjl poznania. Apriorystyczna koncepcja poznania jest, para-
doksalnie, potwierdzeniem sensualizmu. Przeocza ona fakt, ze
w doSwiadczeniu jest obecny czynnik intelektualny, dzig¢ki
ktdremu poznanie nie sprowadza si¢ wylgcznie do rejestracji
danych zmystowych. Intelekt, w funkcjonalnej wiezi ze zmysta-
mi, dociera do fenomenéw niedostepnych poznaniu czysto
zmystowemu®.

Drugim z wymienionych sposoboéw traktowania dziedziny
moralnoSci — oprécz akognitywistycznego decyzjonizmu — jest
naturalizm®. Naturalizm jest wersjg podejscia kognitywistycz-
nego, ktore pozwala problematyke moralng traktowac w ka-
tegoriach racjonalnych. Istnieja — jak si¢ wydaje — dwie za-
sadnicze wersje naturalizmu: empirystyczna 1 metafizyczna.

* W tomizmie egzystencjalnym przyjmuje si¢, ze poznanie istnienia
dokonuje sie w tzw. rozumie szczegétowym, stanowigcym funkcjonalng
jednos$¢ zmystow 1 intelektu. Por. M. A. K r 3 p 1 e ¢, Realizm ludzkiego
poznania, Lublin 19952, 5. 483-521.

> Na temat naturalizmu por. T. Sty c z e i, Zarys etyki, cz. 1, Metaetyka,
Lublin 1974, s. 24-27, szczegdlnie tabele kierunkéw metaetycznych.
Por. tez Spor o naukowosc etyki, w: tenze, W drodze do etyki, Lublin
1984, s. 7-23.
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W pierwszej wersji fakt moralny to psychiczne 1 spoleczne
przezywanie moralno$ci. Tym faktem jest ludzkie pragnienie
przyjemnosci i unikania przykro$ci. Obecne w tych zjawis-
kach pojecie dobra stanowi ceche empiryczng przedmiotu
badz do cech tych da si¢ sprowadzi¢. Dobro jest zatem ujmo-
wane empirycznie (zmystowo), a powinnoS¢ moralna jest de-
finiowalna w kategoriach $§rodka do celu, ktérym jest zado-
wolenie. Etyka wiec to psychologia lub socjologia dazen czlo-
wieka i wynikajacych z nich zachowan®. Naturalizm, w wersji
metafizycznej’, ujmuje naturaln e dazenia czlowie-
ka w kategoriach metatizycznych. Cztowiek z natury, tzn.
w sposOb konieczny, dazy do wlasnego szcze¢Scia jako do swe-
go celu ostatecznego. Byt ludzki, jak kazdy byt przygodny, ze
swojag moznoSciowo-aktualng struktura, dazy poprzez spel-
niane przez siebie akty nieuchronnie do swego ostatecznego
dobra. W Swietle tez tego pragnienia wlasnego szcze¢Scia oce-
nia 1 normuje swoje postepowanie. Powinnos¢ jest tu po-
chodna chcenia, tyle ze nie przyjemnoSci, ale metafizycznie
rozumianego celu ostatecznego. Cel ostateczny mozna rozu-
mie¢ badz podmiotowo, wiaSnie jako szczeScie, badz przed-
miotowo, jako Najwyzsze Dobro — Boga. PowinnoS$¢ jest za-
tem Srodkiem do celu i1 nie ma charakteru kategorycznego.
Zarowno jeden, jak 1 drugi naturalizm redukuje fakt moral-
ny do dziedziny dazen. Naturalizm sensualistyczny redukuje
moralno§¢ do kategorii przyjemnosci, metafizyczny za$ do
wpisanego w ludzka nature pragnienia szczeScia. Naturalizm
jest zatem sui generis redukcjonizmem, sprowadza bowiem
moralno$¢ ad alius genus. Konsekwencja tego jest likwidacja
specyfiki faktu moralnego oraz etyki. Ta ostatnia zostaje za-
mieniona badZ na prakseologie, podbudowang psychologia,

® T. Styczen, Zarys etyki, s. 23-27.
7 Przykladem takiego sposobu pojmowania etyki jest etyka uprawiana
w tradycji filozofii klasyczne;.
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badz na eudajmonologie, podbudowang antropologia filozo-
ficzng i metafizyka®.

Naturalizm, odwotujac sie w uzasadnieniu powinnosct do
pragnien, utozsamia jg z tym, co faktyczne. Redukuje norme
do opisu. Miesza zatem opis z normga. Naturalista uzasadnia
powinno$¢ (sad o wartosci), odwotujac sie do sadéw o faktach.
Popelnia w ten sposéb btad naturalistyczny. Biad ten jest od-
miang bledu logicznego petitio principii, polegajacego na tym, ze
,0d poczatku traktuje si¢ jako wartoS§ciowe to, co da si¢ opisaé
w terminach «naturalne§o» poznania [...], a czego wartoS¢ mia-
to si¢ dopiero wykazac””.

Za stanowiskiem naturalistycznym kryje si¢ odrzucenie
do$wiadczenia etycznego'®. W przypadku naturalizmu metafi-
zycznego to, co jest dobrem, a co zlem, definiuje si¢ w teorii
bytu. To, czym jest moralno$¢, rozstrzyga sie w teorii struktury
i dziatania bytu ludzkiego''. Aby operowaé tym, co dobre badz
zte moralnie, nie potrzeba specyficznego do§wiadczenia. Wy-
starcza tu jako norma struktura 1 dynamizm podmiotu. Omne
agens propter finem — cokolwiek cztowiek czyni, czyni dla jakiegos
celu: trzeba zatem rozpoznac ten cel w odpowiedniej dyscypli-
nie filozoficznej. Intuicja dobra, wyrazona w zdaniu: ,,Dobro
nalezy czynié, zta unikac”, nie rozni si¢ istotowo od intuicji
metafizyczne]. Etyka jest przedluzeniem metafizyki. , Etyka

® T. Sty cze n, Etyka niezaleina?, s. 22-28.

9 A.Szostek, Wolnosc - prawda — sumienie, w: t e n z e, Wokdt godnosct,
s. 168.

19°S. Kaminski, charakteryzujac ten typ etyki, stwierdza: ,Punktu wyj-
Scia nie stanowig tu dane doswiadczenia moralnosci. Etyka zamienia si¢
wi¢c w spekulatywny system informujacy o celu i naturze ludzkiej oraz
wyplywajacych z tego obowigzkach moralnych, wyrazonych w zdaniach
ukrycie prakseologicznych, a nie aksjologicznych lub deontycznych”.
S. K a m 111 s k 1, Metodologiczne typy etyki, w: t € n z e, Jak filozofowac?,
s. 318.

"I Por. A. B.Ste pien, Wstgp do filozofii, s. 240.
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lezala na przedluzeniu metafizyki — pisze K. Wojtyla — wy-
laniajac sie z niej na podstawie kluczowego principium synde-
rezy, ktérego bezposrednia oczywistos¢ nie ulega watpliwoséci”'?.
Naturalista metafizyczny sprowadza moralno§¢ do warunkoéow
jej zachodzenia (na przyklad zamiast moéwic o czynnikach kon-
stytuujacych moralne dobro 1 powinno$¢, méwi o bytowych
warunkach decyzji'?). Jest on sktonny zamieniaé pytanie o isto-
te na pytanie o geneze. Pytanie o konieczne warunki decyzji nie
jest pytaniem o konieczne warunki moralno §ci1tejze
decyzji. Wtedy bowiem etyke zamieni si¢ na metafizyczng teo-
rie decyzji (redukcja wartoSci czynu do samego czynu — czyn
jest dobry, gdy jest strukturalnie prawidlowy). Wyjasnienie wy-
przedza tu opis, a poznanie transcendentalno-analogiczne —
poznanie kategorialne (,,réznicujace”). Chodzi tu o wyjasSnianie
metafizyczne, ktére redukuje dane doswiadczenia do pla-
szczyzny bytu jako bytu, a wiec zaciera ich specyfike'*. Zreszta
koncepcja bytu ,,urobiona” jest, zgodnie z kosmocentrycznym
nastawieniem filozofn klasycznej, na bytach naturalnych (sub-
stancjach przyrodniczych). Rzec mozna — tam jest byt, gdzie
jest natura.

'2 K. Wo jtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 65.

'3 A. Szostek pisze: ,Nie nalezy jednak myli¢ czynnikéw konstytuuja-
cych moralne dobro 1 powinno$¢ z czynnikami warunkujagcymi zaist-
nienie moralnosci; efektem tego pomieszania jest zagubienie istot-
nej dla powinnosSci moralnej bezinteresownos$ci 1 kategorycznosci”.
A. S z o s t e k, Pozycja osoby w strukturze moralnosct, ,Roczniki Filozoficz-
ne” 24(1976) z. 2, s. 55. R. Ingarden odrzuca jako falszywg proébe
sprowadzenia jako§ci wartoSci moralnych do warunkéw ich wystepo-
wania. ,Warunki te bowiem nie stanowia jakosci wartosci uwarunko-
wanej przez nie ani jej tez nie okre$lajg”. R. I n g a r d e n, Czego nie
wiemy o wartosciach, s. 88.

'* K. Wojtyla przestrzega , przed sprowadzeniem danych doswiadcze-
nia na plaszczyzne bytu jako bytu”. Por. t e n z e, Czlowick w polu od-
powiedzialnosci, s. 35.
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Konsekwencjg odrzucenia do$§wiadczenia etycznego jest
potraktowanie dobra jako appetibile. Nie istnieje dobro doma-
gajace sie afirmacji (affirmabile), gdyz musiatoby zosta¢ wykaza-
ne doS§wiadczalnie, a takiego doswiadczenia — zdaniem natura-
listéw — nie mamy. Istnieje tylko dobro jako koniecznie (trans-
cendentalnie) odniesione do moich pragnien, czyli appetibile
(Bona sunt quod omnia appetunt). Dodajmy, ze prymat metafizyki
naturalistycznej prowadzi do prymatu natury nad osobg. Jesh
nawet podkreslamy w antropologii filozoficznej osobowy cha-
rakter bytu ludzkiego, to w etyce stajemy ,na pozycjach”™ na-
tury.

Przezwyci¢zenie naturalizmu dokonuje sif; na gruncie etyki
normatywnej mocy prawdy. Punktem wasc1a jest tutaj do-
Swiadczenie moralne. Polegaonona przezyciu normatyw-
nej mocy prawdy. Ma ono zatem charakter refleksywny (nie
refleksyjny!), czyli metaprzedmiotowy. Retleksja in actu exercito
ma charakter spontaniczny, jest wyzwalana wraz z aktem po-
znania. Jest rownie pierwotna, jak sam akt. Przezwyciezenie
naturalizmu dokonuje si¢ wlaSnie na gruncie tego przezyaa,
czyli spontanicznej refleksji. Swiadomo$¢ poznania prawdy
(autoinformacja) staje si¢ autoimperatywem. Tak rodzi si¢ wy-
miar normatywny (moralny). Nie mozna tego wymiaru wyde-
dukowa¢é z informacji. Na prze§wiadczeniu, ze moralnosc jest
wyprowadzalna z wiedzy pozamoralnej, polega wtasnie biad
naturalizmu. Nie mozna zatem wiedzie¢, czym jest moralnosc,
~przed” jej doS§wiadczeniem. Dobro moralne nie powstaje ani
przez partykularyzacje dobra transcendentalnego, ani nie jest
postacig dobra naturalnego. Z tej racji jego odkrycie nie jest
mozliwe ani na gruncie metafizycznego poznania transcenden-
talno-analogicznego, ani na gruncie poznania zmyslowego,
lecz wylacznie na plaszczyznie doSwiadczenia rozumiejacego,
czyli rozumiejacego przezycia aktu poznania. Unikamy w ten
sposéb petitio principii, bo odwolujemy sie do przezy¢, ktére
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informuja nas wprost o powinnosci. Przejscie od ,jest” do ,,po-
winienem” dokonuje si¢ wylacznie na gruncie przezycia praw-
dy przez osobowy podmiot'’. Nie ma takiego przejscia ani
w bycie (na gruncie metafizyki), an1 w jezyku (na gruncie logi-
ki)'®. Blad naturalizmu bierze sie z catkowitego uprzedmioto-
wienia poznania, z pomini¢cia podmiotowego wymiaru aktu
poznania i braku wyréznienia osobowego przezycia tegoz po-
znania. Wlasnie osoba ,,budzi si¢” w momencie przezywanio-
wej refleksji. I wtedy rodzi si¢ etyka. Konstytuuje si¢ ona uno
actu wraz z antropologia i metafizyka. Wynika to z wewnetrz-
nej logiki do§wiadczenia. Za naturalizmem kryje si¢ ,zolowa-
nie” (oddzielanie) doSwiadczen, prowadzace do absolutyzacji
roznych, lecz SciSle ze soba powigzanych odpowiednimi rela-
cjami, aspektow jednej ztozonej calosci, jaka jest doSwiadczenie
etyczne. Mozna oddzieli¢ powinnos¢ od dobra, a to ostatnie od
poznajacego i przezywajacego je podmiotu'’. A przeciez do-
Swiadczenie jest zawsze — jak podkresla K. Wojtyla — wspodtdo-
swiadczeniem. Wiasnie na gruncie tego wspétdoswiadczenia
ujawnia si¢ kategoryczna powinno$¢. Pojawia si¢ ona w zywym
kontakcie cztowieka z bytem, w akcie stwierdzenia prawdy.
Znika ona, gdy to pominiemy. Stad jedynie adekwatng metoda
analizy etycznej jest analiza a k t o w a, nie za$ substancjalno-

1> Problem «gilotyny Hume’a», czyli problem formalno-logicznego
przejScia od «jest» do «powinien», w odniesieniu do etyki nie istnieje.
Prezentowanie go w odniesieniu do etyki jako problemu jej mozliwosci
jest nieporozumieniem, majacym swe zroédlo w bledzie co do rozpo-
znania (ignorantia elenchi) jej epistemologicznego zrédta 1 metodologicz-
nej podstawy jej prawomocnosci”. T. S t y ¢ z e n, Etyka jako antropologia
normatywna, s. 36.

16 7danie normatywne jest efektem wyabstrahowania, oderwania ,,od
integralnej rzeczywistosci, jakg stanowi zawsze konkretna powinno$¢”.
K. Wo jtytla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 44.

'7 Dlatego kazde dobro czlowiek poznaje poprzez prawde - stad praw-
da o dobru, a nie ,,samo” dobro.
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-strukturalna, wyjScie od dos§wiadczenia, a nie od struktury
bytu. Prawda ,wydarza si¢” w akcie poznania 1 podmiot prze-
zywa jej normatywng moc, ujawniajaca si¢ w warunkach naci-
sku'®. Dlatego powinno$¢ nie jest pochodna struktury ontycz-
nej czlowieka (podmiot — wladze duchowe: rozum 1 wola). One
sg jedynie warunkiem koniecznym zaistnienia aktu. Stad wol-
noS¢ pojawia si¢ juz w akcie poznania, a nie dopiero w decyzji.
Moralna struktura osoby polega na normowaniu wolnosci
przez prawde. Moralna istotg czlowieka jest wiec nie tyle 1 nie
tylko transcendencja wobec Swiata, ile autotranscendencja.
Autotranscendencja jest istota osoby! Natura, ktéra decyduje
o ludzkim charakterze tej transcendenciji, jest wtérna wobec
osoby-podmiotu. Natura ludzka wskazuje na pewne dobra
dla osoby, ale nie ona wyznacza ich warto§¢. O tym decyduje
relacja tych débr do prawdy o osobie. Trzeba tu podkreslié, ze
ta autotranscendencja ma swoje pendant w intencjonalno-byto-
wo-osobowym charakterze aktu poznania. Akt poznania ma
charakter intencjonalny (rézny od fizycznego), dosi¢ga realne-
go bytu 1 jest przez podmiot refleksyjnie przezywany, odsla-
niajac osobe. Poznanie etyczne mieSci si¢ w ramach ,,normal-
nego’ uposazenia aparatu poznawczego cztowieka. Zbedne jest
przyjecie — jak si¢ wydaje — szczegdlnej intuicji moralnej,
szczegolnego poznania etycznego, jak chcialby Moore 1 feno-
menologowie. Wystarczy przyjaé wspolgre refleksiji in actu exer-
cito 11ntuicji intelektualne;j. Te dwie kategorie epistemologiczne
sg warunkami mozliwoSci doSwiadczenia moralnego 1 moral-
noSci. DoSwiadczenie to ujawnia si¢ w okreslonej sytuacji: jest
nig pokusa zaprzeczenia prawdzie.

Krytyka naturalizmu nie moze pominac tego, co w nim jest
uzasadnione. Wigze on porzadek aksjologiczno-normatywny

'8 Czlowiek przezywa wéwczas nadrzednosé normatywnego charakte-
ru prawdy nad swymi naturalnymi pragnieniami. Anglosasi méwig
o overriding oceny moralnej nad innymi ocenami. 151
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z przedmiotem, przez co nie pozwala wyprowadzi¢ moralnos-
c1 poza plaszczyzne obiektywng (racjonalna). Naturalizm jest
wszak kognitywizmem. Naturalizm jednak biednie rozumie
zwigzek miedzy przedmiotem a wartoscia. Z faktu, ze nie ma-
my w SwiadomoSci przezycia zwigzku mi¢dzy dobrem a cecha-
m1 przedmiotu, nie wynika, ze wolno nam utozsami¢ jedno
z drugim 1 1dentyfikowaé bez reszty dobro z przedmiotem
pragnienia. W etyce punktem wyjScia jest doSwiadczenie
i przezycie normatywnej mocy prawdy, a nie naturalne prag-
nienia czlowieka. Personalistyczny antynaturalizm polega na
utrzymaniu .rownowagl miedzy aspektem podmiotowym
(przezyctem .prawdy przez podmiot) a przedmiotowym (po-
znaniem prawdy o dobru przedmiotu).
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ozdzial ten stanowi dopelnienie zarysowanych tu roz-

wazan 1 wskazanie na powody przekroczenia perspek-

tywy czysto filozoficznej w kierunku teologii moral-
nej. Powodem tym jest doSwiadczenie szczegdlne — doSwiad-
czenie winy. Czlowiek, w Swietle do§wiadczenia moralnego,
wezwany jest do dania Swiadectwa prawdzie przez siebie po-
znanej. Na tym polega jego by¢ albo nie byé w sensie moral-
nym! Czlowiek jednak moze aktem wolnego wyboru odrzucié
prawde przez siebie poznana i uznang. Czynigc tak, cztowiek
odrzuca wowczas samego siebie. Dokonuje aktu samo-sprze-
niewierzenia sie, autodestrukcji, autoalienacji'. Wprowadza
nie-siebie w siebie, tak jakby moéwil jednocze$nie ,,tak” — aktem
poznania 1 uznania, oraz ,nie’ — aktem wyboru. Czlowiek
moze, mocg swojej wolnosci, dokonac w sobie roztamu, uczynic
co§, czego mu uczyni¢ nie wolno. Postepujac w ten sposob,
przekresla on wlasng tozsamos¢. TozsamoS¢ cztowieka bowiem
polega na wyborze prawdy (§wiadectwie prawdy) przez siebie
poznanej. Wybor sprzeczny z prawdg jest uderzeniem we
wlasng osobowa podmiotowoS$¢. PodmiotowoS¢ ta polega —
przypomnijmy — na wolnoSci w prawdzie, czyli na autotrans-
cendencji. Gdy aktem wyboru przecze aktowi poznania, wtedy

' Por. T. Sty c z e i, Wolnos¢ w prawdzie, s. 19-20.
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naruszam swoja tozsamos¢, czyli wla$nie wprowadzam ,,nie-ja”
w ,,ja”. T. Styczen nazywa t¢ sytuacje ,,sprawg Owidiusza w czlo-
wieku”?, przywolujac jego znane powiedzenie: ,Video meliora
proboque deteriora sequor”>. Ta sytuacja to, méwiac inaczej,
doswiadczenie winy*. Wina to sprawstwo badz wspétsprawstwo
moralnego zta. Dramat winy polega przede wszystkim na tym,
ze czlowiek nie jest w stanie sam si¢ z niego wyzwoliC. Nie jest
zdolny winy unicestwiC. Jest wobec niej bezsilny. Najistotniejszy
jest tu egzystencjalny charakter winy. Czynigc zto moralne,
staje sie (jestem) zlym czlowiekiem®, czyli takim, jakim
by¢ nie powinienem. Zlo moralne (analogicznie — dobro mo-
ralne) dotykaistnie nia czlowieka. Wymiar moralny wcho-
dzi w strukture ontyczna czlowieka. W doSwiadczeniu winy
w sposéb szczegolny widzimy, jak gleboko wchodzi moralnosé
w strukture 1 konstytucje osoby. Ten egzystencjalny wymiar
winy odstania zwigzek etycznoSci z metafizycznoScig. Dlatego
wlaSnie metafizyka, wylaniajgca si¢ z doSwiadczenia moralne-
go, jest metafizykg antropologiczno-etyczna®. Przypomnijmy:
te trzy dyscypliny konstytuuja sie uno actu juz na poziomie
doswiadczenia.

Wina wszakze nie jest tylko zlem moralnym. Jest takze
grzechem z powodu sprzeniewierzenia si¢ Stwércy. Czlowiek,
sprzenlewlerzajac si¢ sobie, sprzeniewierza si¢ Temu, z ktérego
szczodrej mitosci j e s t, czyli Bogu. Etyka, stajgc wobec prob-

2 Por. T. Styczen, Dlaczego Bdg chlebem?, s. 45.

> Owidiusz, Metamorfozy, VII, 20.

* Na temat winy por. M. B u b e r, Wina i poczucie winy, ,Znak” 19(1967),
s. 3-26.

> Por. K. Wo j tytla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 35 oraz te n-
z e, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. I11,
Warszawa 1969, s. 226-229.

® Por. T. Styczen, Rozum i wiara wspolodpowiadajg na pytanie: ,,Kim
jestem?” Refleksje wokot encykliki ,, Fides et ratio”, w: t € n z e, Rozum i wiara
wobec pytania: Kim jestem?, s. 209.

156



KU PERSONALISTYCZNE] TEOLOGII MORALNE]

lemu winy, stwierdza, ze jest on nierozwiqzywalny na jej grun-
cie. Cziow1ek nie dysponuje mocami zdolnym1 wine unice-
stwi¢’. Etyka, dochodzac do tego punktu, staje sie — jak celnie
wyraza to T. Styczen — ,filozofig adwentu”®, oczekiwaniem na...
Czyni ona czlowieka otwartym na rozwigzanie jego wlasnego
dramatu z 1nicjatywy samego Stwoércy. Czyni go podatnym na
stuchanie wiesci o wybawieniu ze zla moralnego.

Czlowiek, poznajac prawde¢ 1 wigzac sie jej normatywng
moca, zostaje wezwany do jej wyboru. Przez wybdr badz za-
przeczenie prawdy czlowiek ,,przechodzi” z ptaszczyzny pozna-
nia prawdy o sobie (antropo-logia) na poziom ,,czynienia praw-
dy” o sobie (antropo-praksja). ,Schodzi” tym samym z pla-
szczyzny poznania na plaszczyzne dzialania, a przez to dziania
si¢ ludzkiego bytu. Umieszcza si¢ tym samym na plaszczyZnie
osobowych wydarzen, czyli na plaszczyznie swych dziejow.
O ksztalcie tych dziejéw decydujg jego ,,dzieta”, czyl jego wol-
ne wybory”. Samosprzeniewierzenie sie, jako czyn czlowieka,
ma charakter dziejowy (zdarzeniowy). Dlatego ewentualne
rozwigzanie dramatu winy nie dokona si¢ na ptaszczyznie po-
znania bytu, ale w wymiarze dziejowym. Swiat w tej sprawie nie
powie nam juz nic wiecej 1 dlatego dla znalezienia rozwigzania
problemu winy trzeba przejs¢ z ptaszczyzny bytu na plaszczyz-
ne dziejoéw. Stad doswiadczenie winy otwiera konstytucje czlo-
wieka jako istoty — jesli tak wolno powiedzie¢ — ,,dziejowo za-
stuchanej”. Osoba ludzka konstytuuje si¢ jako ,stuchacz

” Trzeba odréznié przebaczenie od oczyszczenia z win. J. Tischner tak
pisze: , Przebaczenie nie oznacza oczyszczenia ani oczyszczenie nie o-
znacza przebaczenia. Jesli kto§ wybacza mi winy, to nie znaczy, ze mnie
z nich oczyszcza. Oczyszcza¢ moze tylko Bog”. Por. t e n z e, Ety-
ka solidarnosci oraz homo sovieticus, wyd. drugie rozszerzone, Krakéw
2005, s. 211.

8 Por.tenze, Dlaczego Bdg chlebem?, s. 48.

? Por. T. S t y c z e A, Problem cztowieka problemem mitosci, s. 156.
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dziejéw”. Etyka staje sie zatem w tym momencie oczekiwaniem
na ,,dobra nowin¢” — ,,nowin¢” o wybawieniu od moralnego
zla. Dzieje otwieraja nas na nadziej¢. Etyka wskazuje jedynie na
racjonalng mozliwos¢ tej ,nowiny”, na racjonalng mozhiwosc
~wydarzenia zbawczego”, ale nie jest w stanie przesadziC o jego
zaistnieniu, poniewaz: ab posse ad esse non valet consequentia.
Wskazujac na nierozwigzywalnos¢ problemu winy, etyka otwie-
ra czlowieka jako podmiot winy na rozwigzanie, jakie niesie
teologia moralna — zwiastunka wiescto wydarzeniu
Boga-Czlowieka, Odkupiciela cztowieka. Wzywa go, by prze-
kroczyt ,,prég nadziei”. Podkres§lmy z naciskiem, ze uwolnienie
od winy nie miesci si¢ w mozliwoSciach czlowieka. Dlatego ety-
ka staje sie w tym momencie praecambulum fider — oczekiwaniem
na ,, dobrg nowine”. Wskazujac na nierozwigzywalnos¢ proble-
mu winy, etyka otwiera czlowieka, jako podmiot winy, na roz-
wigzanie, jakie niesie Objawienie. W tym miejscu rysuje si¢
kompatybilno$¢ ,,sprawy Owidiusza” 1 ,sprawy Jezusa Chrys-
tusa”'?. Bég w Jezusie Chrystusie stat sie cztowiekiem, aby wy-
zwolié go od zla moralnego. Sw. Anzelm stawia pytanie: Cur
Deus homo''? Odpowiedz na to pytanie pozwala odkry¢ powéd,
dla ktorego Bog statl sie czlowiekiem. Zauwazmy, ze w Objawie-
niu grzech jest nazywany ,$miercig”'® — i nie jest to figura
retoryczna. Grzech to jakby ontologiczna Smieré¢ osobowego
bytu. Czlowiek, popelniwszy zto moralne, nadal zyje, ale istnie-
je nie tak, jak istnie¢ powinien. Istnieje ,,ztym” istnieniem. Ze
Smierci wyzwoli¢ moze go tylko Bog, Dawca istnienia. Wszak
porzadek istnienia znajduje si¢ w wylacznej kompetencji Boga.
‘Tym, ktéry uwalnia ze ,,Smierci moralnej”, jest Jezus Chrystus —
Bég Odkupiciel. Do§wiadczenie moralne zatem, przez odkry-
cie Boga-Stwércy (wymiar metafizyczny) 1 poprzez doswiadcze-

19 Por. T. Sty c z e h, Dlaczego Bdg chlebem?, s. 56.
' Anzelm z Aosty, Cur Deus homo? (PL 158,359-432).
'? Por. Rz 5,12.
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nie winy, prowadzi do wiary w Boga — Odkupiciela cztowieka
(wymiar teologiczny). Droga prowadzi od faktu moralnego do
~faktu” Objawienia, przyjetego wiarg w Tego, ktory godny jest
wiary. ,Wiem, komu uwierzytem” — powie §w. Pawel'’. Ta dro-
ga wiedzie od osobocentryzmu dosSwiadczenia moralnego do
chrystocentryzmu doSwiadczenia wiary. Personalizm etyczny
otwiera si¢ zatem na ,personalizm kerygmatyczny” — wieS¢
(stowo) o Osobie Jezusa Chrystusa Ukrzyzowanego 1 Zmar-
twychwstalego — Odkupiciela czlowieka.

Objawienie zaadresowane jest do czlowieka. Podstawowg
kategorig antropologiczna, na ktorej opiera si¢ Objawienie,
jest transcendentna wartoS¢ osoby. Wartos¢ ta (godnosc¢) — jak
na to wskazuje Chrystus w przypowiesci o milosiernym Sama-
rytaninie — jest kazdemu z ludzi bezposrednio dostepna'®.
Jadrem Ewangelii jest zatem norma personalistyczna. Wciele-
nie pokazuje rozmiar godnoSsci czlowieka, ale takze rozmiar
naszego grzechu, skoro trzeba bylo az meki 1 Smierct Boga,
aby ocali¢ czlowieka. Odstania ono takze bogata w mitosierdzie
milo§¢ Boga, naznaczong ,szalenstwem krzyza”. Objawienie
chrzescijanskie potwierdza, ugruntowuje 1 dopetnia teologicz-
nie personalizm etyczny.

Fenomen moralnos$ci odstania najgtebsza prawde o ludzkie;
o s o bie. Osobowe istnienie i spelnianie si¢ w Swiecie zdeter-
minowanych natur jest najwi¢kszg tajemnicg czlowieka. Lacin-
skie adagium stwierdzalto: Persona est ineffabile. Tajemnica oso-
by ,rozwigzuje si¢”, jak na to wskazuje rzeczywistoS¢ mitosci,
wdrugie josobie, tzn. osoba spetnia si¢ jako osoba wiasnie
przez bezinteresowny dar z siebie dla osoby drugiej. Z wnetrza
swego osobowego bytowania, poprzez poznanie prawdy 1 do-
Swiadczenie swej osobowej przygodnosci — jesh tak mozna po-

13 9 Tm 1,12.
14 Godny podkreslenia jest fakt, ze Bog-Czlowiek, w Swietle tej przy-

powiesci, jawi sie jako Nauczyciel etyki.
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wiedzie¢ — czlowiek zdaje sie poszukiwal ,pelnej”, ,,prawdzi-
wej” (O)osoby, stanowigcej adekwatng ,,odpowiedz” na jego
osobowy byt. Tg poszukiwang przez osobe ludzka (O)osoba jest
Jezus Chrystus. On jest (O)osoba — osoby ludzkiej. To On
wypowiedzial zdumiewajace stowa: ,Jam jest Prawdg”'®;
,Prawda”, czyli — jak wolno rozumie¢ — prawdziwg osobg. Dla-
tego osoba ludzka wyjasnia si¢ w osobie Chrystusa. Stad w Gau-
dium et spes czytamy: ,,Jajemnica czlowieka wyjasnia si¢ napraw-
de dopiero w tajemnicy Slowa Wcielonego” (KDK 22). Jezus
Chrystus jest przekroczeniem 1 dopeinieniem osoby ludzkie;.
Owo przekroczenie 1 dopelnienie spelnia si¢ w boskim charak-
terze osoby Chrystusa. Jest On osoba boska 1 ludzka zarazem,
jest — jak napisze §w. Pawel — ,béstwem na sposéb ciata”'®.
Pelng osoba okazuje sie¢ — w Swietle Objawienia — osoba bo-
sko-ludzka. Wcielenie Chrystusa odstania zatem, ze osoba ludz-
ka, z samej swej istoty, jest wezwana do przebodstwienia. Prze-
bodstwienie to dokonuje si¢ na plaszczyznie moralnej (ontycznie
czlowiek nigdy nie stanie si¢ bogiem) — poprzez dar z siebie dla
drugiego. W miloSci — darze z siebie — darujacy 1 darowany jest
tym samym, sam siebie daje. Im pelniejsze jest to oddanie, tym
bardziej podmiot ,staje si¢” swoim aktem, tym bardziej ,,by¢ =
= by¢ dla”. WtaSnie w Bogu zachodzi taka tozsamos¢. Dlatego
$w. Jan nazwal Boga Miloscia'’. W milosci — darze z siebie —
czlowiek, naSladujac Boga, dokonuje przebéstwienia. To odda-
nie siebie drugiemu to, inaczej, ofiarowanie si¢. ,,Ofiarowanie
si¢” to, Innymi stowy, ,,poSwiecenie si¢”. To ostatnie slowo ma
wyraznie sens religyny (SwietoS¢). Ten zwigzek znaczeniowy nie
jJest przypadkowy, albowiem poswigcajac sig, czlowiek sig
uSwieca. Swietos¢ jest zawsze owocem poswiecenia sie. Dlate-

> J 14, 6.
16 Kol 2, 9.
'7°1] 4, 8.
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go wlaSnie owo przebdstwienie (uSwi¢cenie) dokonuje sie za
przyczyna poswiecenia.

W logike miloSc1 wpisane jest oddawanie (oddanie) zycia.
U podstaw tej logiki lezy prymat moralnego dobra (milosci)
nad zyciem biologicznym. Przez oddanie zycia czlowiek spelnia
si¢, 0s1agajac ostatecznag autotranscendencje. Okazuje sie, ze
dobro moralne jest silniejsze bytowo niz zycie biologiczne. Dla-
tego dla cztowieka istnie¢ = by¢ dobrym. Droga czlowieka pro-
wadzi od autotranscendencji w prawdzie, poprzez poswi¢cenie
si¢, do przebdstwienia.

ZdolnoS¢ do poswi¢cania si¢ jest darem samego Boga.
Czlowiek, przyjmujac dar Boga, nieoddzielny od Dawcy, po-
zwala Bogu dokonaé przebdstwienia wiasnej osoby. Chrzesci-
janin otrzymuje ten dar w sakramentach, przede wszystkim
w sakramencie Eucharysti. Dlatego jest ona nazywana sakra-
mentem Milosci. W Eucharystu jesteSmy wezwani, by przyjaé
dar mitoSci Boga. Eucharystia jest przekroczeniem 1 dopelnie-
niem porzadku moralnego'®. To, co moralne (ludzkie), spoty-
ka si¢ z tym, co boskie wlaSnie, w sakramencie. Osobocentryzm
moralnosci (personalizm etyczny), poprzez chrystocentryzm
wiary (personalizm kerygmatyczny), przechodzi w personalizm
sakramentalny (eucharystyczny). Filozofia 1 etyka przechodza
w religie 1 mistyke. Dziedzina rozumu (ratio) 1 dziedzina wiary
(fides) okazuja si¢ na gruncie doSwiadczenia etycznego, czyli na
gruncie doSwiadczenia powinnosci 1 osoby, komplementarne.

'8 Por. K. Krajews ki, Eucharystia a filozofia, ,,Ethos” 11(1998) nr 41-
-42, s. 243-245.
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C elem niniejszej pracy bylo zarysowanie teori etycz-

nej oparte] na doswiadczeniu normatywnej mocy

prawdy. Sednem tej teorn jest personalizm etyczny,
gloszacy, ze osobie, z racji przystugujacej jej godnosci, nalezna
jest kategoryczna 1 bezwzgledna afirmacja. Epistemologicz-
nym Zrédiem i metodologiczng podstawg normy personalis-
tycznej jest doSwiadczenie. Personalizm etyczny traktuje za-
sade personalizmu jako oczywistg na mocy wgladu w to, kim
jest osoba 1 jej godnoS¢. Wglad ten jest konieczny dla od-
krycia godnoSci osoby. Zadaniem etyki jest organizacja wa-
runkow dla tego wgladu. Tym warunkiem, umozliwiajagcym
percepcj¢ osobowe] godnoscl, jest doSwiadczenie normatyw-
nej mocy prawdy. Stwierdzajac jakakolwiek prawde, cztowiek
odkrywa, ze przeczac jej, zaprzeczylby samemu sobie. Stowo
~odkrywa” jest stowem kluczowym dla etyki. Moralnos¢ jest
czym$§ do odkrycia 1 zobaczenia, jest sprawa doSwiadczenia
1 wolnego wyboru czlowieka. Tak wlasnie stawial sprawe Sok-
rates, uchodzacy za ojca etyki. Godnos§é, dobro, powinnos¢
trzeba zobaczy¢ w ich nierozlacznym powigzaniu. Z tego
wzgledu etyka ,,zaczyna si¢” w pierwszej osobie (egologia).
Nie musi to wcale oznacza¢ — jak staraliSmy si¢ to pokazac —
jej nieuchronnej subiektywizacji. Mozna wszak poddac to, co
dane monosubiektywnie, intersubiektywnej kontroli. Teoria
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etyczna ma wiec za zadanie poméc w dostrzezeniu katego-
rycznej (moralnej) powinnosci.

Etyka normatywnej mocy prawdy proponuje wglad w akt
poznania. Istotg aktu poznania jest moment asercji, czyli przy-
takniecia, ze jest t a k, jak sie stwierdza. Podmiot, poznajac
1 uznajac prawde, angazuje sie w taki sposéb, ze nie moze nie
uznac tego, co wlasnym aktem poznania poznal jako rzeczywis-
cie istniejace. Czlowiek wid z1, ze nie wolno mu tego, co moze
1 czego nie musi — zaprzeczy¢ poznanej prawdzie. Odkrywa jej
normatywng moc! Prawda jest pierwszg norma, jaka odkrywa-
my. Powinienem respektowaé (mitowac) prawde. Odkrywajac
normatywny charakter prawdy, odkrywam zarazem prawde
o sobie jako kim$§, komu nie wolno jej zaprzeczy¢. Odkrywam
siebie jako Swiadka 1 powiernika prawdy, a zarazem jako po-
wiernika powiernika prawdy. Na tym wiasnie polega moja god-
noS¢. Akt poznanmia prawdy pozwala mu odkryé, ze moja
szczegoOlna pozycja w Swiecie jest zwigzana z dawaniem $wia-
dectwa prawdzie 1 byciem jej powiernikiem. Wglad w siebie
przy okazji aktu poznania pozwala mi zobaczy¢ siebie jako pod-
miot 1 przedmiot moralnego zobowigzania. Godny podkresle-
nia jest fakt, ze poznanie 1 przezycie prawdy jest poczatkiem
autokonstytucji osoby. Cztowiek ,,przechodzi” od przedreflek-
syjnego istnienia (suppositum humanum) do stanu osobowej pod-
miotowoScl (personale ego). Na tym polega ,,antropologiczny
przelom” zainicjowany przez Sokratesa. Biblijnym paradygma-
tem tego przelomu byl Adam, ktéry przez poznanie $wiata
»obudzil si¢” do osobowego zycia. Czlowiek ,rodzi sie” jako
osoba przez poznanie prawdy. Konstytucji osoby towarzyszy
odkrycie swej godnosci. Etyka normatywnej mocy prawdy
wskazuje na nierozlaczny zwigzek moralnosci i osoby. Niepo-
dobna ujg¢ prawdy o ludzkiej osobie bez jej zwigzku z po-
rzagdkiem normatywnym. Prawdzie i jej normatywnej mocy
odpowiada wiez miedzy osobg a jej godnoscig. Asercja umozli-
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wia aksjologiczno-normatywne doswiadczenie wlasnej osoby.
Stanow1 wiec epistemologiczne Zrédio 1 metodologiczng pod-
stawe sformulowania normy personalistyczne;.

Czlowiek ,wyposazony” w prawde o sobie spotyka drugie-
go czlowieka. Drugi czlowiek to po prostu drugie ,,ja”. Czego
mi nie wolno w stosunku do siebie, do wlasnego ,,ja”, nie wolno
mi takze — z tego samego powodu — w stosunku do kazdego
innego ,ja”. Drugiego rozpoznaj¢ jako drugie ,ja” poprzez
strukture swego wlasnego ,,ja”. Oznacza to, ze osobe kazdego
drugiego nalezy afirmowacd tak jak swa wlasng, czyli dia nie;
same]j. Jesh te afirmacje pojmiemy jako milosé, to mitos¢ jest
pierwszym ,stowem” czlowieka do czlowieka jako osoby. Tak
oto doSwiadczenie aktu poznania kulminuje w do§wiadczeniu
powinnosci mitowania osoby'. Do§wiadczenie prawdy, obecne
w naszym kazdorazowym stwierdzeniu: ,tak oto jest” (auto-
informacja), domaga si¢ od kazdorazowego podmiotu tego
stwierdzenia (potencjalnie od kazdego czlowieka) przejecia po-
wiernictwa nad stwierdzong prawda (autoimperatyw), to zas
oznacza przej¢cie powiernictwa nad samym soba, a zarazem
nad kazdym drugim, jako jedynie mozliwym sposobem wywia-
zania si¢ z obowigzku powiernictwa nad prawdg, w szczegolnos-
ci nad prawda o kazdym drugim czlowieku 1 — zupeinie
szczegllnie — nad samym sobg jako kims, kto jedynie w wywig-
zywantiu si¢ z tego powiernictwa wywigzuje si¢ z odpowiedzial-
nos$ci za swoje by¢ albo nie by¢ samym soba, czyli1 o-sobg. W tym
oto senslie etyka normatywnej mocy prawdy spelnia si¢ w per-

! Analiza ,pozioma” w etyce kohczy sie uchwyceniem podmiotowos-
c1 drugiego — jako drugiego ,ja”. W perspektywie etycznej inni lu-
dzie tworzg wspélnote oséb-podmiotéow. Bez afirmacji wszystkich
»ja’, w ich uniwersalnym zakresie, uderzylbym we wlasng podmioto-
wos¢, przekreslajac tym samym szans¢ na swoje spelnienie si¢ jako
osoby. Analiza ,,pionowa” natomiast kulminuje w odkryciu Stwdrcy
czlowieka, ktérego szczodrej mitoSci zawdzigczamy nasze istnienie.
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sonalizmie etycznym. Nie jest to jednak jej ostateczna charak-
terystyka metodologiczna. Charakter dos§wiadczenia etycznego
sprawia, ze etyka normatywnej mocy prawdy okazuje si¢ ,.filo-
zof1g pierwszg”, stajac si¢ normatywng antropologig 1 persona-
listyczna metafizykg. Czy w tym miejscu etyka si¢ ,konczy”?
Byloby tak, gdyby nie do§wiadczenie winy, ktore czyniac z etyki
»f1lozofi¢ adwentu”, otwiera ja na Objawienie. Etyka, jako ,,fi-
lozofia pierwsza”, otwiera si¢ na ,pierwszg teologie”, czyli teo-
logie moralna.
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