KAZIMIERZ KRAJEWSKI

MORALNE Z:£O ANTYKONCEPC]I

Problematyka antykoncepcji nalezy do podstawowych za-
gadnien etyki seksualnej. Etyka seksualna jest dzisiaj miejscem
glebokiego konfliktu miedzy zwolennikami tradycyjnych norm
moralnych a permisywistami, czyli rzecznikami podwazania
tych norm i ich liberalizowania. Nie liczac sie z uznanymi
normami moralnymi, permisywizm przyznaje kazdemu czlo-
wiekowi swobode w wyborze zasad, wedlug ktérych ocenia on
swoje postepowanie. Obecnie w wiekszo$ci pafistw dominuje
propaganda S$rodkéw antykoncepcyjnych, a w mentalnosci
wspoblczesnych spoleczeristw stosowanie srodkéw antykoncep-
cyjnych uchodzi za dzialanie, ktére nie wymaga zadnego
usprawiedliwienia. Antykoncepcja wpisuje sie zatem w dzisiej-
sza zerotyzowana kulture, w ktérej lansuje sie wzorce swobo-
dy seksualnej i traktuje seks niemal jak najwyisza wartos¢,
sprowadzajac go wylacznie do doznawania przyjemnosci.
Sytuacja ta zmusza do gruntownego namyslu nad moralna
oceng antykoncepcji, tym bardziej ze dla wielu ludzi argumen-
ty, ktérymi uzasadnia si¢ zakaz jej stosowania, wydajq sie
niezrozumiate.

Dzialanie antykoncepcyjne polega na ubezplodnieniu aktu
seksualnego. Dokonuje si¢ tego za pomoca réznych Srodkéw:
mechanicznych, chemicznych czy hormonalnych. Celem tych
srodkéw, a takze sterylizacji, ktéra ma charakter operacyjny,
jest niedopuszczenie do zaptodnienia. Nalezy zauwazyé, ze tak
zwany stosunek przerywany takze jest dzialaniem antykoncep-
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cyjnym. Trzeba tez z naciskiem podkres$li¢, ze mimo iz wiele
firm farmaceutycznych propaguje srodki wczesnoporonne jako
srodki antykoncepcyjne, to prawda jest, ze nie sa to $rodki
antykoncepcyjne, lecz abortywne. Nie wolno myli¢ aborgji
z antykoncepcja. Kobieta, ktéra stosuje §rodki wczesnoporon-
ne, ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonywanie ewentualnych
aborcji, a nie za samo stosowanie antykoncepgji.

Poniewaz antykoncepcja jest dzialaniem dotyczacym aktu
seksualnego, dlatego tez podstawa jej oceny moralnej jest poz-
nanie prawdy o istocie tego aktu. Jaki jest obiektywny, nieza-
lezny od decyzji czlowieka sens aktu seksualnego? Oto pyta-
nie, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi, jesli chce sie wiasci-
wie oceni¢ moralng warto$¢ antykoncepcji. Ot6z niewatpliwym
sensem aktu seksualnego jest bycie znakiem, wyrazem mitosci
malzerniskiej. Mito$¢ ludzka, ktéra ma swoje Zr6dlo w rozumne;j
wolnoéci — z uwagi na duchowo-cielesng strukture czlowieka
- wyraza si¢ w ciele i poprzez cialo, wykorzystujac przy tym
rozmaite znaki i gesty cielesne. Zauwazmy w zwiazku z tym,
ze kazdy typ ludzkiej milo$ci posiada wyznaczony jej specyfi-
ka rodzaj owych gestéw i znakéw. Natura znakéw winna
odpowiadaé naturze milosci, czyli charakterowi wiezi laczacej
osoby. Naturze milosci malzeniskiej odpowiada akt seksuainy,
nieprzypadkowo zwany przeciez aktem matzeriskim. W akcie
seksualnym dokonuje si¢ catkowite — w aspekcie cielesnym
(plciowym) - oddanie ciala drugiej osobie. Oddanie ciala wy-
maga usprawiedliwiajacego go i proporcjonalnego don aktu
oddania sie osobowego (duchowego). Tym aktem osobowym jest
decyzja o uczynieniu siebie darem dla drugiego. Tylko milo$é
malzeriska - catkowity dar z siebie dla drugiej osoby - jest
osobowym usprawiedliwieniem dla aktu seksualnego. Z tego
powodu akt ten jest moralnie usprawiedliwiony wylacznie
w malzenistwie, ze swej istoty jest on aktem malzeriskim. Laczac
meza i zone, stanowi on wyraz ich malzeniskiej jednosci.
W nim wyraza si¢ calkowite oddanie si¢ sobie malzonkéw,
specyficzne wlasnie dla milo$ci malzeniskiej.

Sens jednoczacy, znakowy, nie jest oczywiScie jedynym
sensem aktu malzeriskiego. Akt ten jest przedmiotowo, z same;j
swej natury, przyporzadkowany mozliwoéci poczecia si¢ no-
wego zycia. Akt seksualny jest ze swej istoty potencjalnie
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prokreacyjny. W akcie tym malzonkowie zostajq strukturalnie
odniesieni do mozliwoéci poczecia sie¢ dziecka, owocu ich
milosnego zjednoczenia. Dlatego struktura aktu seksualnego
jest zlozona i laczy w sobie dwa wymiary: jednoczacy (znako-
wy) i prokreacyjny. W akcie matzeriskim objawia si¢ zatem
podwéjna ,mowa ciata”!, dwojakie znaczenie ludzkiej plcio-
wosci: oblubiericze i rodzicielskie. Oblubiericzo$¢ to ,, mesko$é¢
i kobiecos¢ jako dwa [...] wzajemnie dopetlniajace si¢ sposoby
«byc1a cialem» i zarazem bycia czlowiekiem”?. W do§wiadcze-
niu plciowoSci cialo odsltania sie jako znak wprost wyrazajacy
osobe, jako ,jezyk”, w ktérym osoba ,,méwi” swoja mesko$cia
i kobieco$cia. Konstytuujac osobe ludzka jako kobiete lub jako
mezczyzne, ple¢ pelni zatem funkcje osobotwércza. Zarazem
jednak o oblubiericzym sensie ludzkiego ciala nie decyduje
jakoSciowa determinacja biologiczna, lecz zdolno$¢ do wyraza-
nia mito$ci, ,,w ktérej czlowiek-osoba staje si¢ darem i spetnia
sam sens swego istnienia i bytowania poprzez ten dar”>. Wia-
$nie milo§¢ malzeriska opiera sie na owej oblubiericzej mowie
ciala, ktéra umozliwia konstytucje matzeristwa jako communio
personarum. Oblubieniczy sens ciala, w ktérym i poprzez ktéry
mezczyzna i kobieta staja si¢ dla siebie darem, okazuje sie
sensem komuniotwérczym. Oblubiericze znaczenie ciala pro-
wadzi do odkrycia drugiego, rodzicielskiego sensu ludzkiej
plciowosci. Sens ten jest niejako ukryty w oblubieniczosci ciala
i ujawnia si¢ w akcie malzeniskim. W nim odslania sie bowiem
mozliwos¢ rodzicielstwa: mozliwo$é bycia ojcem, mozliwo$é
bycia matka. Sens rodzicielski jest zatem wpisany w strukture

'w swojej ,teologii ciala” Jan Pawel II postuguje sie wyrazeniem ,mowa
ciala”. Papiez stwierdza miedzy innymi: ,Cialo ludzkie jest nie tylko soma-
tycznym podlozem reakcji o charakterze seksualnym, ale jest réwnocze$nie
Srodkiem wyrazu dla calego czlowieka, dla osoby, ktéra przez «mowe ciala»
wypowiada siebie. «Mowa» ta ma donioste znaczenie miedzyosobowe, zwla-
szcza gdy chodzi o wzajemne odniesienie mezczyzny i kobiety”. Jan Pawet II,
Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Sakrament. O Jana Pawla II teologii ciata, red.
T. Styczeri SDS, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 120.

2 Tenze, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,poczqt-
ku”. O Jana Pawta II teologii ciata, red. T. Styczeri SDS, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1981, s. 42.

3 Tamze, s. 56.
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ludzkiej piciowos$ci. Mozna by powiedzie¢, ze oblubiericzy sens
ciala jest niejako transcendowany przez sens rodzicielski®.

Pelna prawda mowy ciala polega zatem na owej podwéjnej
mowie ludzkiej plciowoéci. Akt malzenski jest integralna jed-
noscia senséw: oblubieficzego i rodzicielskiego. Prawda o nim
polega na scaleniu w jednosci aktu tych dwéch wymiaréw.
Akt malzenski jest - jesli tak mozna powiedzie¢ - synteza
milo$ci i plodnosci. Przez analogie do znanego z logiki formal-
nej funktora koniunkcji mozna powiedzieé, iz jest on prawdzi-
wy tylko wéwczas, gdy oba jego czlony sa prawdziwe. Akt
malzeriski zatem wtedy i tylko wtedy jest prawdziwy, gdy
zachowuje swoje podwéjne znaczenie: jednoczace i rodziciel-
skie.

Antykoncepcja polega na rozerwaniu niezaleznego od de-
cyzji czlowieka, koniecznego zwiazku miedzy sensem jedno-
czacymi sensem rodzicielskim aktu malzeriskiego. Konsekwen-
cja tego dzialania jest sprowadzenie matzonkéw, najczesciej
jednak matzonki, do roli przedmiotu uzycia®. Naruszanie integ-
ralnego sensu ludzkiej plciowo$ci przez eliminowanie sensu rodzi-
cielskiego z aktu malzeniskiego i uderzanie tym samym w godnosé
matZonkéw sprawia, iz antykoncepcja musi by¢ uznana za dziatanie
moralnie zle. Stosowanie §rodkéw antykoncepcyjnych narusza
samq istote aktu malzeriskiego. Wzajemna afirmacja meza
i zony we wspoélzyciu malzeriskim spelnia sie tylko wraz z re-
spektem dla ich integralnej mowy ciala, przez ktéra wyrazaja
sie oni jako osoby. Mito§¢é malzeniska tylko wtedy jest miloscia,
kiedy spelnia sie w prawdzie mowy ciala. Dlatego wylacznie
wspoélzycie naturalne, to znaczy takie, ktére nie eliminuje

¢ ..... Malzonkowie jako podmioty komunii malzeniskiej, ktéra zaczyna sie
z daru osoby dla osoby, nie odnajduja samych siebie inaczej, jak tylko trans-
cendujac razem samych siebie, czyli czyniac bezinteresowny dar z siebie dla
t(T)rzeciego, czyli stajac sie z wyboru rodzina”. T. Styczeti SDS, Czlowiek jako
podmiot daru z samego siebie. Antropologia adhortacji . Familiaris consortio”, w:
tenze, Urodzites sig, by kochaé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993,
s. 188.

> Na temat pojecia ,uzywaé” w dziedzinie seksualnej zob.: K. Woijtyla,
Mito$¢ i odpowiedzialno$¢, red. T. Styczeni i in., Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1986, s. 23-36.
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mozliwos$ci poczecia, jest moralnie dopuszczalne. Kazde inne
narusza prawde mowy ciala.

Zauwazmy, ze celem aktu malzeriskiego nie jest, jak sie
niekiedy blednie sadzi, poczecie nowego zycia, lecz celem jest
on sam w pelni swego integralnego sensu: oblubiericzego i
rodzicielskiego. Tylko wtedy odpowiada on godno$ci meza
i zony. Dlatego aktu malzeniskiego nie wolno uzy¢ ani wylacz-
nie do milosnego zjednoczenia i zwigzanego z nim doznania
przyjemnosci, ani wylacznie do prokreacji. Kazda taka reduk-
cja jest naruszeniem osobowego sensu piciowo$ci, a tym sa-
mym naruszeniem moralnego znaczenia miloSci malzeniskiej,
ktéra szczegélny swéj wyraz znajduje w akcie malzeriskim.
Akt ten zachowuje swoja tozsamos$¢ jedynie przy respektowa-
niu dwéch, wzajemnie przynaleznych do siebie senséw: oblu-
bieficzego i rodzicielskiego. Moralny zakaz stosowania anty-
koncepcji, chroniac integralny sens aktu malzeriskiego, wyraza
prawde o milosci oblubiericzej, w ktdrej kobieta i mezczyzna
spelniaja sie jako osoby.

Wskazujac na rodzicielski sens ciala, méwimy o realnej
mozliwosci poczecia sie dziecka w akcie malzeriskim. Akt ten
jest z samej swej natury potencjalnie prokreacyjny. Oznacza to,
ze w nim moze, ale nie musi poczaé si¢ dziecko. Poniewaz nie
kazde zblizenie skutkuje powstaniem nowego zycia, miedzy
wspoéizyciem a poczeciem nie zachodzi prosta relacja przyczy-
nowo-skutkowa. Poczecie si¢ nowego zycia nie jest ani dyna-
mizmem wylacznie biologicznym (malzonkowie przekazujacy
dziecku Zycie nie moga twierdzi¢, iz po prostu ,,co$ sie z nimi
dzieje”), ani tez nie jest ono bezpos$rednio zalezne od ich woli.
Malzonkowie nie decyduja o momencie zaistnienia dziecka (o
tym, czy pocznie si¢ ono podczas danego zblizenia), ani tez
o jego tozsamosci biologicznej (czyli o tym, jaki zesp6t cech
genetycznych bedzie ono posiada¢). Akt malzeriski jest jedynie
miejscem wy-da-rzenia si¢ dziecka; w nim dziecko pojawia sie
jako dar. Jest to wydarzenie par excellence osobowe, wskazuja-
ce na transbiologiczne znaczenie ludzkiej ptodnos$ci. Wszak
W nim zjawia si¢ nowa osoba.

Tym, ktéry obdarza rodzicéw dzieckiem, jest B6g — Stwérca
czlowieka. Bég, jesli tak wolno powiedzieé, zaskakuje rodzi-
cow nowym istnieniem. Dlatego akt malzeriski jest miejscem
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Jego przejscia (transitus Dei). Dziecko, ktére sie poczyna, za-
nim stanie si¢ dzieckiem swoich rodzicéw, jest najpierw Jego
dzieckiem. Z darowego sposobu pojawienia si¢ dziecka wynika,
ze rodzice nie ponosza ostatecznej odpowiedzialnosci ani za
jego poczecie, ani za to, jakie ono bedzie. Oni jedynie umozli-
wiaja Bogu stworzenie nowego czlowieka. W akcie malzeni-
skim metafizyka daru (wzajemny dar z siebie malzonkéw
spelniany w ciele i poprzez cialo) przechodzi w metafizyke
istnienia - zaczyna istnie¢ nowa osoba ludzka. Akt malzeriski
jest uprzywilejowanym miejscem odstaniania sie tego, co moz-
na by nazwaé darowoécia istnienia. Chociaz kazde istnienie
jest darem, to jednak prawda ta najpelniej odslania sie wiasnie
w akcie malzeniskim. Z powyzszej analizy wynika oczywisty
wniosek, ze zawarcie zwiazku malzeriskiego nie moze by¢
rozumiane jako nabycie przez kobiete i mezczyzne prawa do
posiadania dzieci. Zawarcie malzenistwa uprawnia ich do po-
dejmowania wspélzycia malzerniskiego, ktérego owocem moze
by¢, ale tez by¢ nie musi, poczecie dziecka.

Prawdy o integralnym sensie aktu matzeriskiego nie narusza
kierowanie sie we wspélzyciu wiedza o naturalnym (biologicz-
nym) rytmie plodnosci kobiety. Poznanie cyklu plodnosci
pozwala malzonkom zaplanowaé poczecie w ramach zaryso-
wanej w tym artykule struktury aktu matzeriskiego. Rozpozna-
niu cyklu plodno$ci stuza metody naturalnego planowania
rodziny. Pozwalaja one na okreslenie, za pomoca odpowied-
nich wskaznikéw, dni ptodnych i nieptodnych i umozliwiaja
wykorzystanie tej wiedzy we wspélzyciu matzeriskim. Kon-
sekwencja prawdy o biologicznym uwarunkowaniu ptodnosci
- przy zachowaniu wspélzycia naturalnego, respektujacego in-
tegralny sens aktu matzeriskiego - jest moralna dopuszczalnos¢
intencji przeciwpoczeciowej. Intencja ta w tym wypadku jest
spelniana przy strukturalnej otwarto$ci malzonkéw na zycie.
Ich dzialanie zostaje bowiem podporzadkowane przedmiotowe;j
strukturze aktu malzenskiego i nie wyklucza mozliwosci po-
czecia, ktéra nalezy do moralnej struktury aktu matzenskiego.
Intencje matzonkéw, ktérzy podejmuja wspélzycie w okresach
nieplodnych, mozna wyrazié stowami: ,teraz nie chcieliby$my
mie¢ dziecka, ale jesteSmy gotowi je przyjaé, jesli sie pocznie”.
Te gotowo$é wyrazaja oni samym sposobem wspélzycia, re-
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spektujacym integralna strukture aktu matzeriskiego. Z waz-
nych powodéw (moze to by¢ na przyklad trudna sytuacja
materialna malzonkéw, brak samodzielnego mieszkania czy
zty stan zdrowia jednego z malzonkéw), ktére powinny podle-
ga¢ uczciwej ocenie sumienia, malzonkowie maja prawo nie
chcie¢ poczecia i moga podejmowaé wspétzycie w okresach,
ktére rozpoznali jako nieplodne. W swoim matzeriskim pozy-
ciu sa jednak zawsze wezwani do rodzicielstwa odpowiedzial-
nego. Odpowiedzialno$é¢ w dziedzinie rodzicielskiej polega na
kierowaniu sie roztropno$cia zar6wno w planowaniu pocze¢,
jak i w ich unikaniu. Warto podkresli¢, ze nieodpowiedzial-
nos$¢ wyraza si¢ zar6wno w beztroskim wydawaniu dzieci na
Swiat, jak i w egoistycznie umotywowanym unikaniu poczeé.
Trzeba zauwazyé, ze takze malzonkowie, ktérzy stosujq
naturalne metody planowania rodziny, moga przyjmowaé
postawe antykoncepcyjna. Tak na ten temat pisze Jan Pawet II:
~Wykorzystywanie «cyklubezplodno$ci» w ramach wspélzycia
matzeniskiego moze stawaé si¢ Zr6dlem naduzyé, jezeli matzon-
kowie staraja sie na tej drodze wykluczyé swoje rodzicielstwo
lub zredukowaé je ponizej stusznego wymiaru dzietnosci swo-
jej rodziny. Ten za$ stuszny wymiar nalezy ustalaé, kierujac
si¢ nie tylko wzgledem na dobro wlasnej rodziny, w tym réw-
niez na stan zdrowia i sil samych malzonkéw, ale takze
wzgledem na dobro spoleczeristwa, do ktérego przynaleza,
a nawet poniekad calej ludzkosci”®. Istota odpowiedzialnego
rodzicielstwa jest zatem roztropne otwarcie si¢ na zycie, z we-
zwaniem do wielkoduszno$ci, ktéra znajduje wyraz w goto-
wosci na przyjecie wigkszej liczby dzieci.
" Podkre$lmy raz jeszcze: antykoncepcja jest moralnie zla,
poniewaz wypacza wewnetrzng strukture aktu matzenskiego
i godzi tym samym w milo§é malzeriska. Struktury aktu mat-
zeniskiego nie narusza wykorzystywanie przez malzonkéw
wiedzy o naturalnym rytmie plodnoéci, czyli etyczna regulacja
poczeé, ktéra ,nie jest niczym innym, jak tylko odczytywaniem
w prawdzie «mowy ciala»”’. Biologiczny rytm kobiecej ptod-

¢ Jan Pawet II, Meziczyznq i niewiastq stworzyt ich. Sakrament, s. 125.
7 Tamze, s. 124.
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no$ci nalezy do obiektywnej prawdy tej mowy. Odpowiedzial-
ne rodzicielstwo jest zatem respektowaniem podwéjnej mowy
ciala: rodzicielsko$ci ciala (obojga malzonkéw), ktéra stanowi
podstawe normy nakazujacej poszanowanie integralnej struktu-
ry aktu malzeriskiego i tym samym zakazujacej antykoncep-
cji®, oraz cyklicznoéci plodnosci kobiety, pozwalajacej na mo-
ralnie dopuszczalng regulacje poczec.

5 Integralna strukture aktu matlzefiskiego narusza z jednej strony anty-
koncepcja, z drugiej za$ sztuczna prokreacja. Argumentacja, ktéra uzasadnia
zakaz stosowania antykoncepcji, uzasadnia tez negatywna ocene moralna
sztucznego zaplodnienia.



