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zesto spotykamy si¢ z 0=
kre§leniem — czlowiek pra-
wy. To stare i szacowne
stowo nie jest zapewne

przez wszystkich jednako- '

wo rozumiaune, ale zawsze
oznacza bardzo wysoka oceng moral-
ny. Filozofia i teologia, jak zreszia
wszystkie inne dyscypliny poznawczg,

- swoje slownictwo (czasem moéwi sig — .

zargon naukowy) czerpig z jezyka po-
tocznego, starajgc sie tak dobiera¢ sto-
wa, aby przekazywaly, wilasciwg tresé.
Poniewaz jednak jezyk potoczny mieni
sie roznorodnoscia znaczen, wigc tez
i filozofia, dgzgc do $cisto$ci, stara sig
nadaé¢ stowom sens jednoznaczny (choé
nie sawsze w pelni sie to udaje)." Pro-
ces ten irwa nieustannie, bo i wiedza
i jezyki (potoczny i naukowy) ciggle
sie rozwijajq. i

Przymioty moralne czlowieka ksztal-
tujqa sie na fundamencie naturalnych
" jJego wlasciwoscl. Doswiadczamy sami
na sobie, ze to, co w nas zastane,
wrodzone, przewainie nie jest wystar-
ezajaco dobre, e wymaga jeszcze na-
szej pracy. Nawet jesll nasze wlasci-
wosci wrodzone s§ dodatnie (sprzyjaja
rozwojowi), to jednak tak diugo, jak
33 podlozem jedynie dzialania sponta-
nicznego, samoistnego, tak dlugo nie
mozna ich jeszcze nazwaé naszym cha-
rakterem moralnym, naszymi moral-
nymi zaletami. Do tego, by staly sie
naszgq trwalg wartoécig, potrzebna jest
jeszcze refleksja, $wiadoma i wolna
ich akceptacja, bowiem moralnos$¢ jest
funkcjq pelnej osoby — $wiadomej i
wolnej. Moralnosé jest strukturg zio-
zong, sktada sie z rzeczy bardziej pod-
-stawowych i z konsekwencji z nich po-
wstajacych. Do tych najbardziej pod-
stawowych nalezy wtasnie prawoseé.
Czym ona jest? Jakie jest jej znaczenie
w zZyciu moralnym?

Znang jest rzecza, bo powszechnie
doswiadczang, ze najczeSciej dzialanie
dobre, czyli moralnie stuszne, domaga
“sie z naszej strony wysitku, nieraz bar-
dzo duzZego. Rzeczywisto$§¢ ludzkiego

czynu i jego warto$é moralna jest zlo-
zona, tak jak =zlozony jest czlowiek,

» Przypominam tu

ktérego przejawem jest jego czyn. Nie-
domagania jednego choc¢by sktadnika
powoduja, ze calo$¢ ma zmniejszong
warto§é. To tak — jak jest z lancu-
chem, ktérego moc okresla najstabsze
ogniwo. By dziala¢ dobrze i stusznie,
nie wystarcza wiedzieé¢, co to jest do-
bro, jakie sg roézne postacie dobra, jak

- uklada sie ich hierarchia. Moralnosé¢

to nie jest tylko wiedza, gdyz ludzki
czyn wprowadza realng zmiane w ota-

* czajacy nas $wiat. Jest to wiec pewna

sita’ przeksztalcajaca  rzeczywistosé.
jeszcze raz slynne
powiedzenie Owidiusza: Widze rzeczy
lepsze, i uznaje je, a jednak czynie
gorsze (Video meliora proboque, de-

teriora sequor). A przeciez jest i tak,

!
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e widzgc jakies dobro, nie mozemy sig
zdobyé na to, aby je uznaé, aby w
swoim mniemaniu uznaé dobro za do-
bro, a zto — za zlo. Powstrzymujgq nas
od tego przewidywane konsekwencje i
strach. Nieraz sie przeciez lapiemy na
podwéjnej moralnosci, czy podwéjnym
Swiatopogladzie — co innego mowimy
glosno, co iniego po cichu, lub tez
swojg postawe moralng ksztattujemy
nie na prawdzie i dobru, ale wybie-

ramy wygode. Zdarza sie tez inaczej.

Widzimy. i uznajemy prawde i dobro,
ale tylko teoretycznie, w praktyce zas$,
w swoich dzialaniach nie stosujemy sie
do nich. JesteSmy za stabi, a wlasciwie
nie chcemy by¢é mocni.

Jako cel swojego dziatania stawiamy
sobie niezbyt wysokie wartosci, a cza-
sem nawet po prostu wybieramy zto.
Oczywiscie, ‘znajdujemy dla takiego
dzialania tysigce ,,stusznych” powodow.
Tylko, tak prawde moéwige, latwiej
zamydli¢é oczy innym niz wlasnemu
sumieniu, ktoére jeszcze dlugo potem
bedzie nam to wypominaé. Choé¢ na-
wet i sumienie mozna zagtuszyé.

Nie wchodzae w bardziej
szczegoOlowy -analize moralnosci, 1 opie-
rajac sie na jej potocznym rozumie-
nju, mozna powiedzie¢, ze nie wszyscy
ludzie sy ludZmi prawymi, a ci, ktorzy
tacy sa, nie zawsze byli tacy wtasnie.
Jedni sg prawi, inni — nie, jedni staja
si¢ nimi, a drudzy, przeciwnie, depra-
wujq sie. Znaczy to, ze prawosé¢ nie
jest stala, ani wrodzong wtasciwosécia
czlowieka, ani tez nie okresla ona sa-
mego czlowieczenstwa, bo i czlowiek
nieprawy pozostaje czlowiekiem, choé
jest nim jakby w mniejszym stopniu.

"Nalezy powiedzie¢, ze jest to wartosé

i to wartos¢ nabyta. 1 jeszcze cos:
wigze sie¢ ona w sposoéb istotny z czlo-
wieczenstwem, ale nie w postaci go-

‘towej, lecz jako zdolno$é bycia pra-

wym (ktoérej to zdolnos$ci nie posiada

- zaden inny byt poza czlowiekiem), a

nawet jako moralna powinno$¢ bycia
prawym. Mozna by wiec powiedzie¢,
ze prawo$¢ jest pewng postawg mo-
ralng czlowieka.
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Skad jednak pokrewienstwo stowa z
prawem? Czy to nie jest przypadek?
Nie, i to nie tylko w warstwie stow-
nej, ale i w samej ludzkiej rzeczy-
wistosci moralnej — chodzi tu bowiem
o prawo moralne. Rzecz w tym, ze
osoba ludzka nie jest monolitem, nie
jest jednorodna, ale jest jednoscig wie-
lu réznorodnych elementéow. Chociaz
to wtasnie czlowiek poznaje, chce, od-
czuwa, to jednak sg to rozne i nie-
sprowadzalne do siebie moce. Ta we-
wnetrzna, dynamiczna roéznorodnosé
cztowieka, ta wielo§¢é wewnetrznych
mozliwosci nosi w jezyku filozoficznym
nazwe wladz czlowieka: rozuin, wola,
uczucia. I bardzo czesto zdarza sie tak,
ze serce chce jednego, rozum — dru-
giego, a wola — trzeciego, lub miota
sie zdezorientowana miedzy tamtymi
dwoma. Czlowiek bowiem spontanicznie
i tylko czesciowo i zaczagtkowo ma dzia-
lanie tych wtadz uzgodnione i skoordy-
nowane, w wiekszej za§ czeSci zhar-
monizowanie dzialania tych wladz jest

tylko idealem, do ktoéorego trzeba da-
zy¢. Pelna jednos$¢ jest zadaniem mo-

jeszcze

ralnym. Zdobywanie owej zgodnos$ci —
to zdobywanie moralnej, osobowej doj-
rzatosci.

Cytowane wyzej powiedzenie Owi~-
diusza, bedace wynikiem bardzo traf-
nej obserwacji psychologicznej i mo-
ralnej ludzi, wskazuje na wewnetrzny
rozdzwiek miedzy poznanym i uznanym .
dobrem (lub prawem moralnym) a jego
realizacjg. Ale przeciez rozdzwiek ten
moze wystagpi¢ juz wcze$niej — migdzy
poznaniem a uznaniem dobra. Poznaje
jakie§ dobro i poznaje, ze jest onn
dobrem, a nie chce go za dobre uznac!
Taki rozdzwiek jest mozliwy, bowiem
dobro nie jest rzeczywistoscia tylko
teoretyczng, przedmiotem naszego po-
znania. Jest to rzeczywistos¢ odwoiu-
jgca sie¢ do naszego sumienia i woli.
Jest to rzeczywisto$¢ naszego cz:nu,
angazujgca calos¢ naszej osobowuscl.
Dlatego tez czgsto juz na samym po-
czatku mojego dzialania morainego
mam opory wlasnie w uznaniu dobra
i prawa moralnego. Albo tez uznajac
je ,,w ogole”, moge je jednoczesSnie
uznaé¢ za ,niezyciowe”, abstrakcyjne,
niemozliwe do realizacji, itp. Moge tez
uzna¢ ogolnie jego obowigzywalnose,
ale nie uwazaé, iz dotyczy mnie oso-
biscie. Bardzo czesto tez zamykamy
oczy na sprzecznos¢ migdzy tym uzna-
nym prawem a naszymi czynami.

Dzialanie moralnie stuszne i dobre
nie jest rzeczg tatwg i kazdy 2z nas
przezywa takie rozdarcia. Wynikajg
one cho¢by z lenistwa, przyzwyczaje-
nia lub nieprzyjemnych konsekwencji,
wynikajqcych z realizacji dobra i spcl-
nienia moralnego obowigzku. DoSwiad=
czenie tez uczy, ze sama che¢¢ nie wy-
tworzy tej wewnetrznej spojnosci, ale
sprawiaja to czyny, w ktoérych prag-
niemy realizowaé¢ dobro. One tez nie
od razu nam sie udajg, ale konsck-
wencja w ich tworzeniu daje wprawe,
gotowosé i sprawno$é. Podsumowujac
te wszystkie uwagi mozna powiedzie¢,
ze prawos$¢ jest pewng nabytg i trwalg
postawg — postawa gotowosci uznawa-
nia w mys$li i czynie dobra za dobro,
powinnosci za powinnos¢.

Postawa ta jest jednym z filar6w na-
szego zycia moralnego, jest jedny z
podstaw naszej moralnosci. Bez nijej
jesteSmy ciagle zagubieni i zagrozeni
rozbiciem moralnym.




