DYSKUSJE

JERZY GALKOWSKI
JESZCZE O PRAWIE NATURY

Od pewnego czasu zauwazy¢ mozna wzmozone zainteresowanie proble-
mem prawa naturalnego. Przejawia sie to w organizowaniu roéznych
spotkann naukowych jemu poswieconych, jak i w wiekszej iloSci pu-
blikacji na ten temat. Problem ten jest jednym z centralnych proble-
mow etyki, bowiem najogoélniej moéwige, stanowi odpowiedZ na pytanie,
co robié i dlaczego. A jest to pytanie, ktore stawia sobie kazdy czlo-
wiek, OczywiScie odpowiedZz na to pytanie zaklada wiele innych odpo-
wiedzi pos$rednich, dawanych niejako po drodze. Nic dziwnego, ze kazda
z publikacji dotyczacych tego problemu spotyka sie z zywym zaintereso-
waniem. Nalezy do nich artykul Stanistawa Grygiela Ludzka twarz
prawa natury (,,Znak”, nr 175). Mozna sie bylo spodziewaé, iz wywola
on, przez swoOj ton polemiczny i kontrowersyjny, wiekszg dyskusje.
Niestety tak sie nie stalo. Jest to do$§é dziwne, gdyz znajduje sie tam
wiele bardzo ostrych merytorycznie zarzutéow pod adresem ,starych”,
jak to pisze ks. Tischner w jednym z poOzniejszych numeréw. Tym
»Starym”, ktéremu sie najbardziej dostalo jest Tomasz z Akwinu i caly
prad tomistyczny.

W ostatnich latach do$é¢ czesto obcigza sie Tomasza wieloma winami
za to, co jest ,nie tak jak trzeba” w KoSciele, czy tez bardziej ogolnie,
w kulturze chrze$cijanskiej., Wychodzi sie z zalozenia, ze skoro naka-
zano opieraé¢ sie w wielu waznych punktach na Tomaszu, to za pewne
niewlaSciwosci, realne albo urojone, odpowiedzialna jest jego doktryna.
Miedzy innymi wtadnie St. Grygiel obcigza wing tomizm za pewne
zwichrowania etyki, to jest za niedocenienie, a nawet zdeprecjonowa-
nie roli wolno$§ci w zyciu moralnym. Nie jest rzeczg specjalnie wazng
bronienie jakiejkolwiek filozofii — jedynie ona sama musi sie jako$
broni¢é przed rzeczywistoS$cig,- ktérej chce byé obrazem. Tym niemniej
wazne jest pokazanie jakiejkolwiek doktryny tak, jak ona rzeczywiScie
wyglada. I to nie tylko ze wzgledu na sprawiedliwos§é, ale takze na to,
aby nie wywaza¢ otwartych drzwi, czy tez walczy¢é z nieistniejgcymi
demonami, |
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Chcialbym wiec nieco popolemizowaé¢ z wyzej wymienionym arty-
kulem. Zaréwno z jego widzeniem i oceng niektérych faktow historycz-
nych, jak i z pewnymi w nim zawartymi propozycjami. Jak si¢ wy-
daje, kluczowym pojeciem artykulu St. Grygiela jest pojgcie natury.
Jesi ono takze niestety kluczem 'nieporozumien. W kilku miejscach
pisz¢ Autor, ze pojecie natury jest wieloznaczne. OczywiScie. Szkoda
tylko, ze sam nie unikngl tej wieloznaczno$ci przy analizowaniu sta-
nowisk, z ktéorymi polemizuje. I tak juz w pierwszych zdaniach znaj-
dujg sie zarzuty pod adresem etyki przedkantowskiej: ze nie widziala
- przeciwstawnoSci etyki prawa naturalnego i etyki wolnosci, i Zze pro-
blem wolno$ci nie wnosi zbyt wiele w teoretyczne rozwazania nad po-
rzgdkiem natury itp. Dalej pisze, ze dopiero Duns Szkot zwroécil uwage
na roznice miedzy naturg a wolno$cig, za$ ,,ostro przeciwstawil je sobie
dopiero Kant” (s. 1). Doda¢ do tego mozna, ze rownie ostro jak Kant
przec.wstawil je wiadnie juz Duns Szkot, ale ze wnioski dla etyki
byly inne niz u Kanta wyniklo po prostu z pewnych jego niekonsek-
wencji. Zresztg to ostre przeciwstawienie u Szkota doprowadzilo do
catkiem niespodziewanych skutkéw, a mianowicie do sprzeczno$ci —
wolno$¢ zagrozila sobie samej!. Ale to juz sg inne sprawy. Przyjrzyjmy
sie jednak blizej] owym dwom przeciwstawionym sobie pojeciom. Szkot
uzywa terminu ,natura” w co najmniej dwoch znaczeniach. Znaczenie
pierwsze, gdy ,natura” znaczy tyle mniej wiecej co ,,przyroda”, ,kos-
mos”. w pojeciu tym miesci sie wszystlko to, co jest zdeterminowane
w czlowieku, przede wszystkim inklinacje fizyczne, biologiczne, a takze
wszystkie nasze mozliwos$ci poznawcze. Ale znajdujemy u niego takze
1 inne pojecie natury — jako podloza wlasciwego danemu bytowi dzia-
lania. Tym sposobem dziatania u czlowieka jest wolnoéé, jej podlozem
za$ wolna wola (liberum arbitrium, libera voluntas). A wiec w sposob
rownie uprawniony mowi¢ mozna o przeciwstawieniu przez Szkota
wolnoéci naturze, jak dwoch roéznie rozumianych natur. I mySle, ze
ujmujge nature nie jako to, co przyrodnicze, ale jako zrédlo wlasciwych
sobie (danemu bytowi) dziatan” (s. 10), nie bedziemy musieli przeciw-
stawia¢ wolnosci i natury u Tomasza i innych ,starych”. Pozostaje
Oczywiscie jeszcze problem okreSlenia treSci owego ,zrodia”.

Powr6émy jeszcze raz do Dunsa Szkota, gdyz pewne spostrzezenia
dotyczgce jego koncepcji moga byé bardzo interesujgce. Mniej wazne
jest to, ze problem wolnogci u Szkota nie ma wlasciwie swego zrodla
W [filozofii, ale w teologii. Wynika ona jako konieczny wniosek z chrze-
Scijanskiego Objawienia, ktore miedzy innymi méwi o zbawieniu i po-
tepieniu. Aby uniknaé wplywu greckiej ananke na my$l chrze$ci-
Jansky, a wiec aby uniknaé jakiegokolwiek zaciemnienia wolno§ei mo-
ralnej, Szkot w ten sposéb ujal wole, bedgcg podmiotem wolnego

g L SR O TR Y

1 J. Galkowski, Prawo moralne w ujeciu Jana Dunsa Szkota, ,,Roczniki Filozo-
ficzne KUL" XV, 1967, z. 2, s. 91—101.
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dziatania, ze witasSciwie odizolowal jg od innych czynnikéw ludzkich.
Znalazlo to swoje odbicie w koncepcji czlowieka.

W tym samym czasie toczyla sie dyskusja na temat ilo$ci form sub-
stancjalnych (,,dusz”) w czlowieku. Zagadnienie bardzo stare, pocho-
dzgce co najmniej od Platona. Dla my$li chrzescijanskiej owych czasow,
tak mocno zwigzane]j z platonizmem, bylo czyms$ naturalnym, ze czlowiek
nie jest pelng jedno$cig. Co$ tak niskiego, $ciggajgcego czlowieka
w dol, jak cialo, nie moze byé zwigzane bezposrednio, - najmocniejszg
unig z czyms$ tak wznioslym i subtelnym jak dusza, ktéra w, przyszio$ci
moze zazywacC szczesSliwoScei wiecznej. Stagd przyjecie wieloSei form
aktualizujgcych naszg materie, zmysly, poznanie intelektualne itd. Nie-
malym skandalem bylo woéwczas wystgpienie Tomasza z Akwinu z tezg
o jedynej formie i jedno$ci substancjalnej czlowieka.

Konsekwencja tej tezy bylo ujrzenie czlowieka jako jedno$ci i zo-
baczenie tego, ze Wszysf‘l.{ie jego funkcje i akty sg ze sobg organicznie
powigzane, Moéwigce inaczej byla to teza, ze czlowiek n'e jest piramida,
w Kktérej nalozone na siebie sa: §wiat nieorganiczny, biologiczny, czyli
roSlina i zwierze, a szczytem jest aniol posledniejszego gatunku.

Czlowiek jest jedno$cig tych wszystkich elementéw, oczywiScie
uhierarchizowanych. Wskutek tego to, co jest nim (a nie w nim,
czy to, co ma) jest specyficznie ludzkie. Ze stanowisko takie bylo
bardzo rewolucyjne, $Swiadeczy fakt, ze Kartezjusz, a za nim cala
prawie filozofia nowozytna, a i w duzej czeSci wspdbdlezesna nam, od-
rzucila je. Dla Szkota bylo tez nie do przyjecia. Nie mozna poigczyé
w jednos$é ognia i wody — natury (przyrody) i wolnos$ci. Powrdécilt wiec
znowu do koncepcji mozaikowego zlozenia czlowieka, ktorego warstwg
najwyzsza (tym, co istotnie ludzkie) jest wolnd® wola.

Wybiegajge nieco dalej w historie mozna znalezé bliskg analogie
miedzy ta koncepcjg Kanta i nawet Sartre’a. Wszyscy mieszczg sie
jako§ w granicach woluntaryzmu, gdyz dla nich to, co ludzkie — to
tylko i wylgeznie wolna wola. Czlowiek jest wlasciwie tylko wolg,
natomiast wszystko inne nie jest czlowiekiem, ale czlowiek to m a.
W takim tez sensie mozna moéwié o przeciwstawno$ci etyki prawa natury
i etyki wolnoSci. Jednakze nie mozna wtedy unikngé konsekwencji
stad plyngcych. Trzeba wtedy przyjgé, zZe ostatecznie o dobru i zhu,
o prawie i powinnosci moralnej decyduje nie peilny czlowiek, a tylko
i wylgeznie wolno§é. Takie jest wlasnie stanowisko Sartre’a. Ani Duns
Szkot, ani tez Kant do tego nie doszli. Nie dlatego, ze nie bylo pod-
staw w ich metafizyce i antropologii. Podstawy byly, ale jak sie
wydaje, a co do Szkota jest to pewne, zagraly tutaj takze wzgledy
religijne. Mianowicie byloby to calkowitym wykluczeniem Boga jako
czynnika naszego zycia moralnego. Jak wiadomo Sartre-ateista oporéw
takich juz nie mial. Tylko Bo6g-Stwoérca moze byé gwarantem naszej
natury. Skoro Bég nie istnieje, nikt précz nas samych nie ksztattuje
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natury. A w nas jedynym trwalym czynnikiem jest wolno§¢. Stad my
sami jesteSmy (s)twoércami siebie, dzieki naszym wolnym aktom.

Etyka przedkantowska widziala prawo moralne w tak zwanym prawie
naturalnym, a wigc w péjsciu za tendencjami natury — peinej natury.
OczywisScie nie zawsze byla konsekwentna, niektore tendencje wyroéz-
niala. Szczegolnie te, ktoére byly latwiej uchwytne. Wyrdznianie miato
posta¢ zaréwno nakazow, jak i zakazéw. Miedzy innymi, czesto wy-
rozniang sferg byla sfera seksu. Jeszeze niedawno prawidlowo$ci bio-
logiczne brano za prawo moralne. Warto tu przypomnieé, ze jednym
z pierwszych, ktory jeszcze przed Soborem pokazywal specylike ludz-
kiej miloéci (chodzi o tak zwany pierwszorzedny cel malzenstwa), byt
ks. kard. Karol Wojtyla w znanej ksigzce Milos¢ i odpowiedzialnosc.
Oczywi$cie nie wszystkim moralistom podobalo sie to. Ale to tylko
dygresja.

Takze etyka Tomaszowa i tomistyeczna ma na sumieniu grzech wy-
olbrzym’'ania pewnych cech natury. Trzeba sobie jednak zdaé¢ sprawe
z tego, ze bylo to niezbyt konsekwentne pojécie na kompromis z obcymi,
pPrzede wszystkim platonskimi, koncepcjami czlowieka. Ale tez nie
mozna powiedzieé, ze prawo naturalne upatrywat Sw. Tomasz tylko
w inklinacjach biologicznych. Gdy powie si¢ tylko tyle, jest to po prostu
falsz. Poza tym trzeba pamietaé, ze koncowe dzielo Tomasza — Summa
Theologiae — nie zostalo dokoriczone. To, co zostalo napisane, w wielu
miejscach r6zni s'¢ bardzo wyraznie od poprzednich. A sg to problemy
podstawowe, z ktorych mozna wyciggngé nowe wnioski. Takze co do
kKoncepcji malzenstwa i milo$ci 2, ktora zresztg w ostatnim czasie ulegla
do$é znacznej zmianie.

Dalej St. Grygiel pisze — , w nurcie tomistycznym pojmuje sie osobe
ludzky nie przeciwstawnie do natury, niemniej jako co§ od niej od-
rebnego, powiedzialbym -— dodanego do niej... A czlowiek — osoba?

Natura, kt6rg m a, ale ktorg sam nie jest.. wytycza mu tylko fizyczne
mozliwo$ci ewentualnie niemozliwoseci” (s. 15). Czy sg takie koncepcje?
Oczywidcie sg. Ale przypisywanie ich tom'zmowi jest bezpodstawne.
Ani czlowiek ani osoba nie posiada swojej natury, ale jest nig. Prze-
ciez Autor sam cytuje definicje Boecjusza, ktérg przyjat Tomasz —
persona est (a nmie habet) rationalis naturae individua substantia.
Wynika to zresztg calkiem jasno z podstawowych zasad filozofii tomi-
stycznej.

W jezyku polskim przyjelo sie moéwié, Ze co§ ma nature. Jest to
tylko spos6b méwienia, nie mozna wyciggaé z niego wnioskéw filo-
zoficznych, nie widzge co sie poza tym kryje. Trzeba powiedzieé, Zze
czlowiek jest naturg, bardzo specyficzng z racji cech rozumno$ci
1 wolnoéci, Byt ten w odréznieniu od innych bytéow, ze wzgledu na owe
cechy wlaénie, nazywamy nie rzecza, ale osobg. Osobna sprawa to za-

S ——

2 Por. van der Marck, Toward a renewal of the Theology of marriage, ,,The
Thomist”, XXX, 4 october, 1966, s. 307—342.
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warto$é¢ tresciowa definicji czlowieka czy osoby. Zaréwno u Boecjusza
jak i Tomasza (i bardzo wielu innych) definicja jest zwiezlym i skroé-
towym wyrazeniem przedmiotu, wienczgcym dluzszg analize. I prawde
powiedziawszy pelna tre§¢ poznawcza przedmiotu wyraza sie w tej
analizie, a nie w slownej formule koncowej. Je§li juz poslugujemy sie
definicjg, to w pelni mozna zrozumieé¢ jg tylko i wylgcznie na tle tychze
analiz.

Jednakowo brzmigce definicje mogg mie¢ calkiem inne znaczenia,
je§li bedzie si¢ je bralo w kontekS$cie systeméw, na gruncie ktérych
wystepujg. Boecjusz i Tomasz postugujg sie takg samg definicjg, ale
nie jest ona tg samag, biorgc pod uwage odrebnosé¢ stanowisk. Mozna
najwyzej mieé¢ pretensje do Tomasza, iz jego definicja nie jest ade-
kwatna do przedmiotu. Ale czy formulka jest taka wazna, skoro analizy
wyja$niajg w wystarczajagcej mierze o co chodzi. Nie trzeba wiec zaraz
rozdziera¢ szat, nie znajdujgec w definicji obok terminu rozumnos$é —
wolnosci.

Dalej Stanistaw Grygiel zarzuca Tomaszowi, ze prawo moralne, oparte
na naturze (prawo naturalne) nie obejmuje peilni czlowieka, a tylko
to, co w nim jest fizyczne, czy biologiczne. Dzialanie czlowieka nie
jest wolne, a ,jest tylko zrozumieniem Kkoniecznos$ci” (s. 16), oraz po-
zwala ,specjalistom od abstrakeji” na wyciggniecie zoologicznych wnio-
skow jako zasad postepowania moralnego (s. 17). A przeciez ,tendencje
tzw. naturalne, wchodzg w zakres natury dajgcej fundament dla prawa
moralnego... ale o ile sg juz zhumanizowane. W pewnej mierze
sg juz takimi na mocy jednoSci ontycznej czlowieka” (s. 17). I dalej:
,,...natura ludzka jest inna od natury $Swiata znajdujgcego sie¢ poza
nig, ale w ktorym ona jednak sie znajduje. Innos¢ ta, pltyngca z wolnoSci
i na niej oparta, przenika w czlowieku wszystko, tak, ze jego cialto
rozni sie od wszystkich innych cial..” (s. 17). Pod tymi ostatnimi
tezami mozna sie podpisaé. Jednakze nie bez pewnego zdziwienia —
dlaczego to ma byé pfzeciwstawne do tomizmu. Wystarczy zajrzeé¢ do
Summy teologicznej, czy do dziel tomistow ? aby ta przeciwstawnosé
okazala sie pozorna, a nawet wiecej, nie ma tam nic, co by usprawie-
dliwialo podobne zarzuty. My$le, ze nawet jedno$¢ ontyczna i psycho-
fizyczna czlowieka jest tam o wiele mocniej podkre$§lona, niz u St.
Grygiela.

Czy tendencje czlowieka moga byé¢ tylko ,,do pewnego stopnia zhu-
manizowane” dzieki jedno$ci ontycznej? Jakaz to bylaby jedno&é?
Chyba bardzo watpliwa. Wydaje sie, ze bylby to wtlaénie jaki§ powré6t

3 Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Poznan 1956. Znajduje sie tam
takze znakomity komentarz prof. Swiezawskiego, J. Maritain, Neuf lecons sur
les notions premieéres de la philosophie morale, Paris 1949; K. Wojtyla, Personalizm
tomistyczny, ,,Znak’” 83, 1969, s. 664—74; M. A. Krgpiec, O wolnosci wolt, ,,Znak”
119, 1964, s. 594—609.
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do ,mozaikowej” koncepcji. Mowige o pewnym stopniu zhumanizo-
Wania mial prawdopodobnie na mysli St. Grygiel wartos¢ moralng
czynow cziowieka, majgcych oparcie w réznych tendencjach, zdolno$é do
tworzenia pelniejszej harmonii, sprawnosci moralnych itp. Moze, a na-
wet nalezaloby, rozszerzy¢ i przeakcentowaé teze o jednoczgcej roli
wolnos$ci. Ludzkie tendencje sg nie tylko wolne. Wolno§é przenika
w jakis$ sposob catego czlowieka, nawet w stadium jego ,zezwierzecenia”,
Jakie$§ wolnosci nawet i wtedy pozostajg. Ale tez wolno$¢ nie jest $leps,
Jak to méwil kiedy§ Duns Szkot i inni. Pojawia sie tylko i wylgcznie
na gruncie rozumnosci. Bez rozumnosci mozna by wilasnie méwié¢ o wol-
nosSci catej przyrody. Rozladowanie energii wlasciwej przyrodzie -—
dlaczego by to nie mialo byé wolnoscig? Je$li dzialalno§é czlowieka
nie jest tylko roztadowaniem energii, trzeba powigzaé jg najsci§lej z ro-
zumnos$cig. Czlowiek przejawiajacy sie w swoim dzialaniu to nie tylko
»wchee” ale i ,,wiem”. I co wiecej, ,chce” pojawia sie dopiero na tle
wwiem”, ktore jest wtorne (pomijajge warto§é konkretnego poznania).
A wiec trzeba powiedzie¢, Ze tendencje, inklinacje, ktére czlowiek
znajduje w samym sobie, sg przepojone tak rozumnoscig jak i wol-
noscig. Stgd za mato powiedzie¢, ze ,natura ludzka to wolnosé
wcecielona” (s. 17). Zachowujac ten sam spos6b moéwienia, natura to
wolnoéé i rozumno$é wecielona.

Tak szerokie ustosunkowanie sie do pojecia natury jest konieczne,
bowiem jest to fundament prawa naturalnego — moralnego. Skoro za$
Prawo naturalne rzeczywiScie ma wyznaczaé sposOb postepowania, aby
hatury nie niszezyé, ale jg rozwingé, a wiec sposéb wlasciwy, sluszny,
dobry, czy jak sie nazwie, to trzeba dobrze okre§li¢ samg nature.

Jak widaé¢ koncepcja St. Grygiela nie jest calkowicie nowa. W sche-
Mmat, ktory wszedl juz do tradycji filozoficznej, wstawione zostaly
Péwne nowe ftresci. Pominmy sprawe mozliwoéci takiego polgczenia.
Najbardziej rozbiezna wydaje sie sprawa intelektualizmu, Z tezg o wyz-
SzoSci poznania pozaintelektualnego wystepuje St. Grygiel nie po raz
Pierwszy i nie tylko na terenie etyki. Dyskusje, ktére byly toczone
Na ten temat, takze na lamach ,Znaku”, wydawaly sie nie zawsze
trafia¢ w sedno. Bowiem antyintelektualizm w tym wypadku jest raczej
konsekwencja ‘jakiegos bardziej pierwotnego stanowiska, niz baza,
Zz Ktorej wynikaja inne poglady. Mianowicie wynika on z jakiej§ pre-
kKoncepcji, czy wezeéniejszego zalozenia o najwyzszej warto$ci wol-
nosei (czy wolnej woli), zalozenia, iz nasze ,Ja’”, nasze czlowieczenstwo
Manifestuje sie przede wszystkim (o ile nie jedynie) w wolnosci. A wiec
antyintelektualizm bylby tu raczej konsekwencjg postawy wolunta-
Tystycznej. Nie chodzi oczywiScie o taka czy inng etykietke. Chodzi
0 to, ze widzi sie w tym wypadku czlowieka przede wszystkim, a moze
tylko, jako wolnoéé, za§ wolnos$é ta wyrasta na cieniutkiej warstwie
glgby racjonalnej. Stgd akty wolnoSci sg calkowicie poza intelektem,

Znak — ¢
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sg wyrazem jakiego$ (ale jakiego?) ,wczucia sige” w rzeczywisto$¢.
Skoro sg one niemozliwe do ,stematyzowania”, nie moze do nich od-
nosi¢ sie prawda i falsz, sluszno$é¢ i nieslusznosé. Czy wobec tego mogg
sie one mie$ci¢ w kategoriach dobra i zla?

Dla tradycyjnej etyki wolno$é, wspolnie z rozumno$cig, jest w a-
runkiem umieszczenia naszych dokonan na plaszcezyznie moralnej,
dobra i zla. Natomiast tutaj wolno$¢ wydaje sie byé kryterium dobra
i kategorig moralng -— dobra, jak nie-wolno$§¢ — kategorig moralng
zla. Pierwotng zasadg moralng w konsekwencji jest pokazanie jak
robié, a nie corobié. I to jest wlaSnie zubozeniem, jakim$§ okro-
jeniem czlowieka, gdyz czlowiek i to co w nim ,ludzkie”, to nie tylko
wolnogé. Malo jest powiedzie¢ — dzialaj tak, aby twoje dzialanie nie
bylo narzucone z zewnatrz, bo wtedy wiem jak nie nalezy dziala¢, ale
nie wiem jak nalezy. Chyba ze z tego wyciggne wniosek, ze wszystko
jedno co robie, bylebym nie dziatal pod jakimkolwiek przymusem.
Ale wéwcezas takie same tre$ci bylyby raz dobre, raz zle, a treSci prze-
ciwstawne bylyby umieszczane na tej samej plaszezyznie., I niewlele
ratuje powiedzenie, ze co robié wskazuje nam nasze otwarcie na
calo§¢. Czy to wolnos§é widzi to otwarcie i te calo§¢? Bez poznawczego
kontaktu z rzeczywisto$ecig, i to kontaktu intelektualnego, czlowiek nie
tylko nie bedzie widzial otwarcia, ale nawet nie bedz'e otwarty.

Jezeli zdamy si¢ tylko na jakg$ pozaintelektualng intuicje, czy jakie$
inne , wezuwanie sie”, jakaz bedziemy mieli gwarancje, ze wydosta-
liSmy sie z zaczarowanego kola wlasnego ja, z kola subiektywizmu?
Jakaz bedzie gwarancja, ze nasze poglady ,przystajg” do rzeczywistoSci,
a nie sg urojeniami opartymi na uczuciowej reakeji tylko? Nie chce
bynajmniej przez to powiedzieé¢, ze poznanie intelektualne zawsze gwa-
rantuje nam prawde. W kazdym razie ma wigksze na nig szanse.

,Rozumnos§é, albo §ci§lej — poznanie intelektualne, wigze sie u czlo-
wieka organicznie z wolno$cig, ktora w definicji Boecjusza zostala usu-
nigta w cien” (s. 16) pisze St. Grygiel. I slusznie, cho¢ wolalbym prze-
stawi¢ kolejno$¢ — wolnoéé jest zwigzana organicznie z rozumnosc'a.
Ale wydaje sie, ze sam Autor tak dalece posungl swg obrone wolnosci
w zapale polemicznym, Ze zrobil to samo co Boecjusz, tylko na od-
wrot — usungl w cien rozumno$é. Chyba, Ze rozumnoéé jest a-inte-
lektualna - transcendencji nie da sie stematyzowaé, nie da sie jej spo-
jeciowaé... prawo naturalne moralne nie da sie spojeciowaéd..” (s. 21).
Oczywiscie St. Grygiel wielokrotnie sklada deklaracje o waznos$ci ele-
mentu rozumowego, lecz w konkretnych analizach tej wazno$ci jako§ nie
widaé.

W omawianym artykule pokazana jest analogia miedzy koncepcjg
zaangazowania w Calo§¢ a Tomaszowsy koncepcejg prasumienia, wyra-
zajacg sie w sadzie: dobro nalezy czynié, zla unika¢ (s. 24). Poniewaz
prasumienie jest najbardziej ogélnym nastawieniem czlowieka na dobro,

\
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nastawieniem wrodzonym, to znaczy cokolwiek czlowiek robi, robi
widzae w tym dobro (od strony podmiotowej), i wszystko moze by¢
ujrzane w aspekcie dobra (od strony przedmiotowej), wobec tego ko-
nieczna jest jeszcze mozno$é zobaczenia, Ze hic et nunc jest co§ dobre.
. Ta mozliwo§¢ rozpoznania konkretnej sytuacji praktycznej i moralnej
nazwana jest sumieniem. I tutaj znajdujemy co$ analogicznego — ,,tzw.
konkretyzacje sformulowania rzeczywisto$ci zapodmiotowanej w syn-
derezie” (s. 25). Na czym polega i jak dokonuje si¢ owa konkretyzacja?
Jesli konkret moralny wymyka sie mozliwoSci ,zintelektualizowania”
go, pozostaje tylko mozliwo$¢é wolnosci (s. 27), a wlasciwie dowolnoSci,
w konsekwencji nawet samowoli i anarchii. Bowiem nie ma mozliwoS§ci
kontroli tego postepowania w aspekcie warto$ci moralnej (dobra i zia),
a tylko w aspekcie jego niezalezno$ci od czynnikéw obceych.

Dotyka sie tutaj jednej z najwazniejszych spraw, a mianowicie pro-
blemu dobra i normy moralnej, a wige problemu prawa naturalnego.
Przeciwstawiajgc go miedzy innymi $wietemu Tomaszowi, St. Grygiel
pisze, ze ,jedynie $§w. Albert Wielki dostrzegl, Zze prawo moralne natu-
ralne jest prawem ludzkim, co pocigga za sobg duze konsekwencje.
Dlatego odrzuca on koncepcje Ulpiana — z powodu czynnika zwierze-
cego, ktory w niej odgrywa decydujgca role., Inklinacjami biologicz-
nymi winien kierowaé¢ rozum, w nim one uczestniczag i w tej samej
mierze sg ludzkimi inkdinacjami, w jakiej dajg mu sie przenikngé”
(s. 6). Przypomina to pewne dyskusje dotyczace tak zwanej etyki seksu*
_alnej. Miedzy innymi L. Janssens, znany teolog lowanski? oraz U. No-
onan’ krytykuja bardzo ostro etyke chrze$cijanskyg za jej niewladciwy
stosunelt do spraw malzenstwa i milo§ei. Janssens stara sie wykazaé,
ze doktryna Tomaszowa (a za nig wiele encyklik oraz prawo kano-
niczne) przejela pesymistyczng oraz dualistyczng Kkoncepceje od $Sw.
Augustyna, ktory z kolei przeigl ja od manicheizmu i platonizmu. Wsku-
tek tego pesym'zm i biologizm zaciazy! na doktrynie Ko$ciola. Zaden
Jednak z nich nie méwi o biologizmie catlej etyki tomistycznej. A na-
wet i to nie .jest takie oczywiste, skoro niektorzy ® uwazajg, ze juz
w Summie teologicznej, najdojrzalszym dziele Tomasza, pewne Slady
wezedniejszego biologizmu dotyezgcego koncepeji malzenistwa i erosu,
zostaly przezwycigzone, 'MyS§le, Ze to nieporozumienie u St. Grygiela

4 L.ouis Janssens, Mariage et fécondité, Paris 1967.

9 John T. Noonan, Contraception, Cambridge (Maryland) 1965.

t Por. W. H. M. van der Marck OP, dz. cyt. Artykul ten jest odpowiedzig na
K§igzke Noonana, ktory w prezentacji doktryny Tomaszowej iopart sie na opraco-
waniu Fuchsa (Die Sexualethik des hetiligen Thomas von Aquin, Kdln 1949), uwa-
zajge go za ,,the best of the commentators on Thomas'sexual ethics’”. Van der
Marck uwaza, ze w ksigzce Fuchsa jest nie tyle zawarte stanowisko Tomasza,
Co kartezjanskie przeciwstawienie duszy i ciata (s. 321) oraz, ze Tomaszowa etyka

seksualna jest tam ,,completely twisted and warped’ (s. 322). I chyba podobnie jest
Z opracowaniem Janssensa.
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wyniklo takze z blednego odczytania Tomaszowej Kkoncepeji natury.
Jezeli nawet we wecezeSniejszych pismach Tomasza byl biologizm, to
chyba w Summie teologicznej juz go nie ma. A na pewno -nie wynika
on z bardziej pierwotnej koncepcji jedyno$ci formy substancjalnej
i zwigzanej z nig KkKoncepcji natury. Czlowiek nie jest tylko prostym
zlozeniem elementéw fizycznych, biologicznych, rozumu i wolnoéci,
aczkolwiek wszystkie skladajgq sie na jego nature, tworzg nierozerwalng,
organiczng calo§¢. Czlowiek nie jest zwierzeciem z rozumem i wol-
noécig, ani aniolem uwigzanym w ciele. Wszystkie jego inklinacje,
takze biologiczne, sg inklinacjami ludzkimi, a nie zwierzecymi. Jakie-
kolwiek 1ludzkie dzialanie przepojone jest rozumnoS$cig i wolnoScia.
Stad natura moze by¢, i to jest zgodne takze z propozycjami St. Gry-
giela, podstawg do formulowania takich zalecen, aby nie tylko nie byla
niszczona (czyny contra naturam), ale mogla byé rozwijana. Prawa
rozwoju czlowieka (natury, ktorg czilowiek jest) nazywane sg pra-
wami naturalnymi. Objety jest nimi caly czlowiek, gdyz wynikajg (albo
przynajmniej wynikaé powinny) z pelnej natury ludzkiej. Nie mogg byé
sprzeczne z wolnoécig, ktéra jest nieodlgczng ,cze$cig” natury. Wol-
no$¢ nie jest wiec w tej koncepcji tylko straznikiem pilnujgcym nie-
naruszalnosci natury, a nawet gdyby tak bylo, to ,,pilnowalaby” takze
swojej wilasnej nienaruszalno$ci. Wolno§¢ bierze czynny udzial, i to
z koniecznoS$ci, zaroOwno w tworzeniu jak i stogpwaniu prawa. Ale nie
mozna tego poja¢ jako samoistne dziatanie wolnosci, lecz jako dziala-
nie czlowieka wolnego (rozumnego, czujgcego itp.). Wolnoéé dziala
w lgczno$ci z calo$cig czlowieka.

W jakikolwiek sposob prawo byloby utworzone, nie dziala w sposéb
automatyczny na czlowieka. Chociaz tre§¢ prawa jest taka, Ze nie ma
w nim rozréznienia praw dla poszczegélnych jednostek, to nie jest ono
jednoznaczne i nie naklada wprost powinnoéci na jednostki. Powinnos$é
przychodzi od wewnatrz przez pewnego rodzaju ,,0so0bowg asercje”, przez
zgode i przylgnigcie peilnej osoby. Istotne roéznice, obok istotnych po-
dobienstw, sprawiajg, ze rozumienie prawa przez poszczegolne jednostki
jest rozne. Wiekszg jeszeze réznorodno$é mozna zaobserwowaé przy
stosowaniu prawa moralnego w konkretnych sytuacjach. W zadnej jed-
nak sytuacji nie ma wyraznej dominacji jednej tylko wiladzy ludzkiej —
tworzy jg pelny czlowiek.

Pozostaje jeszcze jedna sprawa, Czlowiek nie wnosi ze sobg w $wiat
pelnej, czystej wolnoéci. JesteSmy wielokrotnie uwarunkowani i — nie
béjmy si¢ tego stowa — zdeterminowani. Czlowiek wnosi ze soba tylko
mozno$¢ bycia wolnym, mozno§é przekraczania wewnetrznych i zew-
netrznych determinizméw. Trzeba to koniecznie podkreélié. Wolnosé
nie jest darem, ale zadaniem. I byé moze nie jesteémy w stanie tutaj,
in via, osiggngé jej pelni. Jesteémy jednak skazani na jej zdobywa-
nie, bedgce bytem dynamicznym. Albo przez swoje dzialanie i postawe
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wolnos¢ zdobywamy, albo tracimy. Nie jest ona stanem, lecz wysilkiem
i dgznoécig. Propozycje etyczne St. Grygiela sg jednakze w pewnej mie-
rze zgodne z koncepcjami ,starych”. Zachowany zostat schemat, aczkol-
wiek w wielu miejscach wypelniono go inng tre$cig. Ta inna treS¢ po-
woduje duze roznice.

A teraz po tych wszystkich uwagach krytyeznych, a moze tylko wy-
jas$nieniach nieporozumien, chce mimo wszystko przytgczy¢ sie do tego,
co pisze Stanislaw Grygiel. Taki, albo podobny model tomizmu, jaki kry-
tykuje St. Grygiel rzeczywiscie istnieje, np. w wyzej wspomnianym
dziele Fuchsa i wielu innych opracowaniach monograficznych czy tez
podrecznikowych. Nie jest on jednak ani jedyny, ani najwazniejszy.
Jest to pewna interpretacja tomizmu w duchu platorisko-augustynskim,
czy kartezjanskim. Porownujgc pisma $w. Tomasza ze wspodlezesnymi
opracowaniami filozoficznymi o inspiracji tomistycznej, zauwazyé moz-
na jak duze zmiany zaszly. Wiele poje¢ rozwinieto i uzupelniono, tak
przez kaonfrontacje z innymi systemami, jak przez oryginalne ujecia
(zresztg jedno drugiego nie wyklucza). Stad mowige dzisiaj o tomizmie
trzeba koniecznie dodawaé, o jaki tomizm chodzi — czy Tomasza, czy
Merciera, Gilsona, Maritaina, -Krapca czy jeszcze innyeh.” Na Kkoniec
myéle, ze St. Grygiel zgodzi sie ze mng, ze nie jest najwazniejsza spra-
wag w filozofii jaka kto nosi nazwe — egzystencjalisty, tomisty, fenome-
nologa itd. Wazniejsze jest zywe, nie wepchniete w schematy i nie ogra-
niczone uprzedzeniami widzenie $wiata. Zywi ludzie troszczacy sie
o rzetelne poznanie mogg mimo odrebnosci stanowisk zrozumiel sig.

Jerzy Galkowski
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