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DUFRENNE O STRUKTURALIZMIE

Strukturalizm obok niepodwazalnych osiggnie¢ naukowych w badaniach
kultury, zawiera takze pewien program filozoficzny, pewng wizje czlo-
wieka. Czesto ta wladnie wizja wysuwa si¢ na czoto, bowiem struktura-
lizm, szczegblnie we Francji, ma ambicje bycia filozofig, czy tez Swiato-
pogladem. W wielu wypadkach powoluje si¢ na Liévi-Straussa jako na
twérce nowego kierunku filozoficznego. Interesujgce osiggnigecia nauko-
we Lévi-Straussa powodujg, ze jego rozwazania filozoficzno-antropolo-
giczne zawarte na marginesie badan etnologicznych, sg uwazane za upra-
womocnione przez te badania. Rozglos towarzyszgcy strukturalistycznym
badaniom nad kulturg przenosi sie¢ takze i na tezy filozoficzne, powodu-
jage ich coraz wigkszg popularno$é. Jednak, jak dotad, niewiele byto
refleksji nad wartoScig tej filozofii i jej powigzaniem ze strukturalizmem
jako metodg naukowsg. Jedng z waznych préb takiej wlaSnie refleksji
jest ksigzka znanego fenomenologa, zajmujgcego sie przede wszystkim
estetykg — Mikela Dufrenne’al. Zdaniem jego wspblczesna filozofia ma
charakter zdecydowanie antyhumanistyczny. Po proklamowaniu Smierci
Boga, glosi z kolei §mieré czlowieka. Przoduje w tym strukturalizm wraz
ze wspblczesng filozofig jezyka i neofreudyzmem. Zestaw tych trzech
kierunkéw naukowych nie jest przypadkowy, sg one bowiem organicznie
ze sobg zwigzane. Filozofia jezyka, chronologicznie pierwsza, staralta sie
doréwnaé w §cislo§ci naukom formalnym i przyrodniczym, przecierajgc
w tym droge nastepnej z kolei — nauce o kulturze — strukturalizmowi.
Wspblnie za§ z psychologig nieSwiadomoéci weszly w sktad struktura-
lizmu — i to zar6wno ich metody badawecze, jak i ich osiggniecia tres-
ciowe. Strukturalizm Lévi-Straussa uczynil z nich swoje najwazniejsze
narzedzia, cho¢ zachowaly one swojg niezalezno§é. Wszystkie trzy dyscy-
pliny majg wspélny ,podkiad” filozoficzny bardzo wyrazny, choé nie
zawsze wyrazony explicite w pracach. M. Dufrenne swojg uwage i kry-
tyke skupia witasnie na tej filozofii. Bowiem nie chodzilo mu o wydo-
bycie znaczenia wynikéw tych dyscyplin dla nauki, a raczej o znacze-
nie ich dla filozofii. Nie jest bowiem tajemnicg, ze strukturalizm nie po-
przestaje na badaniu kultury i tworzeniu jej teorii, ale ma ambicje
0 wiele wieksze — chce ujgé calto$ciowo problem czlowieka, chce byé

1 Mikel Dufrenne: Pour I'homme, Paris 1968, Seuil, s. 213.
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co najmniej antropologia filozoficzng i konkurowaé¢ z tak popularnymi
ujeciami jak np. egzystencjalizm Sartre’a (o czym §wiadczy choéby roz-
dzial , Historia i dialektyka” z My$li nieoswojonej).

Aby spelnié te ambicje, strukturalizm miat do wyboru dwie drogi —
albo wyjéé poza swoje dotychczasowe metody, albo tez tak je rozszerzyé
(czy uogélnié), zeby mozna nimi objgé cato$§é problemu egzystencji ludz-
kiej. W przekonaniu Lévi-Straussa i wielu jego nastepcédw, a takze kry-
tyk6w, w tym Dufrenne’a, wybrano drugg droge. Czy tak jest rzeczy-
wiécie? Aby na to pytanie odpowiedzieé, trzeba sie nieco blizej przyjrzec
koncepcji czlowieka (i §wiata), jaka jest w nim zawarta i z jakg polemi-
zuje M. Dufrenne.

Chege na wz6r nauk formalnych i przyrodniczych sformalizowaé swoje
badania i przedmiot ich zobiektywizowaé, potraktowano jezyk i kul-
ture jako rzeczy autonomiczne, a nawet wigcej, jako nadrzedne wobec
czlowieka. Nastgpilo odwrécenie sytuacji — my$l jest tworem jezyka,
a czlowiek z tworcy stal sie tworem kultury. Kryterium sensowno$ci
myS$li jest jezyk.

W tym miejscu filozofia jezyka staje sie bliska, o ile nie utoZzsamia sig
nawet z koncepcja Wittgensteina — 4 teza jego Traktatu brzmi: mys$l!
jest to zdanie sensowne. Sensowno$ci jezyka nie wyznacza mys$l, sensow-
noSci my$li nie wyznacza rzecz — przedmiot poznania. To na odwr6t —
sensownaoSci my$li nalezy szukaé w strukturze syntaktycznej jezyka.
Jezyk za§ wyznaczony jest przez nieSwiadomo$é, ktéra z kolei jest funk-
cjg materii — dzialalno$ci komérek mézgowych. Tak wiec w tej koncep-
cji czlowiek jest nie tyle bytem mysSlgcym, co my$lanym:.

Podobnie widzi Dufrenne strukturalizm. Kultura jest w nim trakto-
wana nie tyle jako byt obiektywny, co autorytatywny wobec czlowieka.
Indywidualne przejawy kultury, S§wiadome zachowanie sie¢ jednostki,
uswiadomione normy spoleczno-kulturowe traktowane sg przez Lévi-
-Straussa i jego szkole, jako abstrakty, poprzez ktére doszukiwaé sie
trzeba dopiero prawdziwej rzeczywisto$ci. Skutkiem tego takze i jednost-
ka ludzka, za Comtem, traktowana jest jako abstrakcja, gdyz tylko to,
co ogblne jest rzeczywiste.

Struktury, czyli ,,zbioru bytowosci, ktére powigzane sg trwalymi rela-
cjami, to znaczy podporzgdkowane s aksjomatom” tak, Ze zmiana ja-
kiejkolwiek z nich powoduje zmiany we wszystkich innych, nalezy szu-
kaé na tej plaszczyZnie, ktéra ukazuje sens roézZznorodnych zachowan
i sprzecznych norm $wiadomych. Jest to plaszczyzna nie§wiadomosci.
To, co réznorodne i zmienne w polu §wiadomosci, nabiera charakteru
jednorodnego na plaszczyznie nie§wiadomoSci.

NieS§wiadomo§¢ nie jest ani zindywidualizowana, ani tez nie jest po-
lem, czy tez elementem, do ktérego jednostka ludzka moze si¢ odwolaé.

Jest to bezosobowa myS§l, ktérej przejawem sg fakty spoteczne, rzeczy,
cztowiek.
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Struktura jest ,prawdg” i w niej identyfikujg si¢ rzeczy i mys$li. Umyst,
ale ten umysi ,prawdziwy”, ,gi¢bszy”, jest nie czym innym jak tylko
rzeczg, materig. Jedynie w refleksji uczonego (oczywiscie strukturalisty)
my$l ujawnia si¢ i dokonuje refleksji nad sobg. Idgc dalej, my$lg jest
po prostu aktywno$é materii, dzialalno$§¢ komérek mézgowych w wypad-
ku czilowieka.
Przekre§lony zostaje problem humanizmu, bowiem nie istnieje czlo-
wiek jako autonomiczny byt, gdyz jest on wyznaczony przez nadrzedny
‘sens ,natury mySslgcej”.
Zasadnicze znaczenie nieSwiadomos$ci dla wyjasnienia faktu ludzkiego
zwraca uwageg na znaczenie psychoanalizy dla strukturalizmu i fonologii.
Zgodnie z postulatem szukania prawdziwej rzeczywisto$ci w nie§wia-
domoséci, w niej psychoanaliza Lacana znajduje ,prawde¢ podmiotu
i tworczg subiektywnos§¢”.
I tutaj dzialajg bezosobowe prawa, prawa nie-ludzkie. Swiat czlowieka
i cztowiek sam okazuje si¢ tworem si6w. Nie§wiadomos$é, ktérej przeja-
wem jest czlowiek wyznacza i tworzy jezyk. Za$ sens jezyka-mowy (nie
struktury formalnej, ale méwienia, konkretnego wyrazania sie) wyzna-
czony jest przez Pozgdanie. Najglebszg , warstwg” Pozgdania, warstwsg
nadajgcg ,byt”, sens i bedgcg motorem czlowieka (i chyba catego Kos-
mosu) jest phallus. Ostatecznie wige cziowiek jest tylko jego przejawem.
Jaki obraz czlowieka zawierajg omawiane kierunki? Przede wszystkim
gubi sig¢ czlowiek Zywy, o swoistej autonomii. Nie tylko nie moze byé¢
bytem moralnym, gdyz nie ma odpowiedzialnoéci, ale nie jest bytem
samoistnym, nie jest substancjg. Czlowiek jest tylko przejawem sa-
moistnej My$li = Rzeczy, jest tylko jedng z rzeczy, fragmentem tworzg-
cej si¢ wedlug wilasnych praw materii. Swiadomoéé¢ i dziatanie czlo-
wieka sg zludne — one nie sg czlowieka, gdyz czlowiek nie jest ,swéj”.
Czlowiek odpowiedzialny za siebie i innych, bo wolny i Swiadomy, nie
istnieje. Nie istnieje takze historia, a najwyzej nastepstwo zdarzen.
Przeciwko takiej wizji czlowieka bardzo ostro protestuje Dufrenne.
Nie ogranicza sig zresztg do protestu i krytyki, ale daje szkic propono-
wanej przez siebie antropologii, ktorej tutaj z braku miejsca nie mozna
oméwié., W swej krytyce, ktéra ma zresztg luki, i ktérg mozna by i posze-
rzy¢ i poglebi¢, Dufrenne wskazuje, iz taki obraz czlowieka wynika z pier-
wotnych zalozen filozoficznych. Nie wynika z analiz naukowych tych
dyscyplin, gdyz to one dostosowane zostaly do uprzednich przekonanh
autorow.
Mozna by na zakonczenie postawi¢ pytanie czy strukturalizm (i zwig-
zane z nim inne dyscypliny nauki) ujety nie jako program §wiatopo-
gladowy czy filozoficzny, ale jako metoda naukowa, jest w sposéb ko-
nieczny zwigzany z tymi przekonaniami filozoficznymi, ktoérymi obda-
rzyl go Lévi-Strauss?

" Jerzy Gatkowski
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