JERZY W. GALKOWSKI

PODSTAWOWE PYTANIE FILOZOFI

NA MARGINESIE ARTYKULU JULIANA MARIASA
FILOZOFIA A CHRZESCIJANSTWO"

Julian Marfas, uczen i kontynuator Ortegi y Gasseta, w arty-
kule zatytulowanym Filozofia a chrzeécijanstwo (Znak 357/358,
s. 1048—1076) stara sie okre§lié wplyw, jaki od chwili swego po-
jawienia sie wywarlo chrze$cijanstwo na filozofie, oraz okreslié
specyfike czy tez nowatorstwo tzw. filozofii chrze$cijanskiej. Pi-
sz¢ o tak zwane]j filozofii chrze§cijanskiej, bo mimo trwaja-
cej od setek lat dyskusji na ten temat (jawnej lub ukrytej pod
innymi problemami) nie doszlo jeszcze do jakiego$§ wyraZnego
uzgodnienia stanowisk w tej materii.

Julian Marfas kontynuuje my$l Ortegi y Gasseta, ktora podziela
z wiekszo$cig chyba filozoféow, ze ,filozofia nie bierze sig¢ z ni-
czego (...) wychodzi od pewnej wiedzy — niekiedy bardzo rozleg-
lej — od wstepnych zalozen, ktore sie przyjely i na ktérych po-
jawia sie i zakorzenia problem filozofii..” (s. 1048). I dalej pisze:
»---ie ma jakie}$ poczatkowej filozofii, ktéra zaczynalaby sig¢ od
zera. Filozofia wychodzi od zespolu wierzen, idei, wiadomosci.
Natomiast nie ma ona zalozen w tym sensie, ze zalozenia, od
ktorych wychodzi, nie sg filozoficznie walentne. Znaczy to, ze
filozofia bierze kazdorazowo poczgtek w calym zespole wierzen,
idei, obyczajow etc. (..) lecz wszystkie one do filozofii nie na-
lezg, a wiec ta ostatnia musi szukaé swojego uzasadnienia i swo-
jej oczywistodci sama przez sie” (s. 1049). Ten zespél przekonan,
za Ortegg y Gassetem, nazywa Julidn Marfas ,prefilozofia”. Jak
mozna dalej rozumieé, owa ,prefilozofia”, jako pewien zaséb do-
éwiadczenia ludzkiego pelni, lub pelni¢ moze, role inspiratorki
i ,,zaczynu” filozofii. Owa ,prefilozofia” warunkuje filozofie; lecz
nie jest filozofig, p6ki ta nie dokona na niej pracy, nie uzasadni
jej (s. 1050).

Taky ,prefilozofig” dla filozofujgcych chrzesScijan jest religia
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chrzescijahska, ,,... ktéra niesie z sobg pewng wizje rzeczywistosei,
pewng interpretacje rzeczywisto$ci, sposOb jej rozumienia, czy na-
wet wiecej, sposob jej odczuwania” (s. 1050).

Checge uwyrazni¢ odmienno&é, specyfike i nowatorstwo mysli
chrzeécijanskiej, ukazuje jg na kontrastujgcym tle mys$li greckiej.
I choé sg to rzeczy znane az do banalno$ci, trzeba jednak dla
pelnego zrozumienia my$li Autora ukaza¢ ich zarys. Upraszczajgc
calo§¢ i pomijajgc drugorzedne modyfikacje mozna powiedzieé,
ze dla Grekow $Swiat zostal wyprodukowany z wiecznej materii
rekami bogéw, lub tez zostal z Boga wyemanowany (Plotyn). Dla-
tego tez pierwiastek boski jest immanentny Kosmosowi -— czy
to bedg pomniejsi bogowie — producenci, czy tez Arystotelesow-
ski nieruchomy Primus Motor, czy tez emanujacy $wiat z siebie
Bég Plotyna. Zmiany zachodzgce w Kosmosie, rodzenie i ginigeie
rzeczy, sklaniajg greckich filozofé6w do poszukiwania ukrytego
pod powierzchnig tych zmian rzeczywistego, prawdziwego i trwa-
tego bytu, wiecznej rzeczywistoSei — ,Cata mysl grecka poszu-
kuje rzeczywisto$ci, ktora jest wieczna: elementy, idee platonskie,
arystotelesowska esencja, (..) z tego poczucia przemijalnoSci rodzi
sie my$l grecka, ktora jest poszukiwaniem tego, co trwale, wiecz-
ne, co naprawde jest (...)” jak pisze Marfas (s. 1054).

Chrzeécijanska wizja Kosmosu jest zdecydowanie odmienna od
greckiej — Bo6g ani mnie ulepil Kosmosu z odwiecznej materii,
ani nie wyemanowal z siebie, ale stworzyl z nicodci. Bog transcen-
dentny jest jego przyczyng i stworca.

Na tym tle pojawia sig pytanie, ktére Marias nazywa ,podsta-
wowym pytaniem filozofii”. Skoro Swiat zostal stworzony przez
Boga z nico$ci, to ,(..) z& wszystkim, co zawiera, jest rzeczy-
wisto$cig wtérng, pochodng, otrzymang: jest rzeczywistodcig st wo-
rzong” (s. 10685); to ,(..) realno§é ta jest dana, jest
nadaniem pochodzgcym od Boga. Realno§¢ §wiata — a takze, oczy-
wigcie, cziowieka — jest podtrzymywana przez akt stworczy Boga
i odnosi sie w swej istocie do niego” (s. 1066). Ontologia Arysto-
telesa jest docieraniem do pierwocin bytu, do najglebszych warstw
rzeczywisto$ei — ,Kiedy Arystoteles moéwi, ze filozofia pierwsza
(préte philosophia) jest teologig, theos Arystotelesa znajduje
sie ponad wszelkg watpliwo§¢ wewnatrz systemu $§wiata, nie jest
Bogiem transcendentnym, & tym bardziej stwoérczym. Jest nie-
ruchoma pierwszg przyczyna, Bogiem, w ostatecznym rozrachun-
ku, ,kosmicznym” (s. 1067). Dlatego tez z chrze§cijaniskiego punktu
widzenia ,cala filozofia grecka okazuje si¢ »przedostatniac, bo
kwestig ostateczng jest wladnie my$lenie o rzeczywistoSci bytu
stworezego, o Bogu-stworey” (s. 1068).

Perspektywa chrze$cijanska jest catkowicie odmienna od grec-
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kiej. Marfas uwaza, ze ,,(..) prawdziwg rzeczywisto$cia nie jest
Swiat ze wszystkim, co zawiera: jest nig wiasnie Bog -— stworea,
ten, ktory powotat Swiat do istnienia i nadal mu realno$¢. Pyta-
nie Greka kieruje si¢ ku rzeczywisto$ci, ktora jest tutaj, rzeczy-
wistosci widzialnej i temu na czym naprawde ona polega, a co
jest przed oczami ukryte. Pytanie chrzescijanina pomija to wszy-
stko, co sie widzi lub czego sie nie widzi, calg rzeczywisto§é¢ stwo-
rzong, i kieruje sie ku Bogu — stwérey, od ktérego chrzescijanin
zalezy w swojej wlasnej realnosci (..) Wobec powyzszego pod-
stawowy przedmiot filozofii, rzeczywisto$¢, dla ktorej chrzegci-
janin musi przedstawié¢ uzasadnienie, jest nie tyle Swiatem, co
Bogiem. I to Bogiem nie tylko odmiennym od $wiata w sensie
tego, co pdzniej bedzie nazywane transcendencja, lecz Bogiem —
stworcg, ktorego byt jest zupelnie innego typu, niz byt Swiata.
Byt §wiata jest stworzony; byt Boga, stworzyciela, jest okrelany
przez atrybuty catkowicie odmienne i w pewnej mierze przeciw-
stawne” (s. 1066).

Dalej Marias novum filozofii chrzeécijanskiej widzi w ,,080ho-
wej motywacji filozofii” oraz w ujeciu ,rzeczywisto$ci jako mi-
fosci osOb”. Tymi problemami jednakze nie bede sie tutaj zaj-
mowal. Tak okres$liwszy filozofie chrzescijanskg widzi jej dotych-
czasowg historie w ciemnych raczej barwach. Tomasz z Akwinu
,souduje swojg filozofie w szczelinach arystotelizmu.
Podobnie dzieje si¢ z trawg, ktora wyrasta migdzy blokami ka-
mienia” (s. 1071). Takze u innych — u §w. Augustyna, §w. Anzel-
ma, Hugona i Ryszarda od $wietego Wiktora, u Eckharta — po-
jawia sie jedynie ,niekiedy na przestrzeni $redniowiecza ta rady-
kalna i gleboka nuta, ktora stanowi o nowatorstwie chrzescijan-
stwa” (s. 1071).

Ostatecznie, konkluduje Marfas, filozofii chrzescijanskiej wia-
Sciwie jeszcze nie ma — ten sposOb myslenia okazal sie dotagd za
trudny i ,,pozostaje (choé¢ to przygnebiajgce) wecigz nie wypraco-
wany”’ (s. 1076). Jest to dopiero nasze zadanie.

Jest chyba faktem niepodwazalnym, ze religia, ze objawienie
judeo-chrzescijanskie stanowi dla filozofii wyzwanie, ze sta¢ sie
moze, i w wielu wypadkach stanowi osobowa, psychologiczng in-
spiracje filozofowania. Ukazuje niewystarczalno§é stawianych przez
Grekow (i nie tylko) pytan i dawanych przez nich odpowiedzi.
Pozwala przesungé¢ granice poznania do rzeczywiScie ostatecznych
horyzontow. Ale czy to wszystko usprawiedliwia stawiane przez
Mariasa oceny? Czy uzasadnia wszystkie jego opinie? Przynaj-
mniej niektére wydajg sie byé nieuzasadnione. Wymienie kilka
z nich.

Na s. 1066 Marfas pisze, ze ,,(..) prawdziwg rzeczywisto$cig nie
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jest §wiat (..)”. Na innych miejscach jednakze agodzi tg tezg (cho-
ciaz nie jest w tym kosekwentny) tak, ze z caloSci rozwazafn wy-
daje sig wynika¢, iz $wiat jest jednak rzeczywisty, ale ,slabszy”
w istnieniu od Boga.

Te zagadnienia majg charakter ontologiczny, a $ciflej biorgce
egzystencjalny, bo odnoszg sie do sposobu istnienia $wiata 1 Boga.
Obok nich Marfas porusza roéwniez zagadnienia teoriopoznawcze —
,Pytanie chrzeécijanina pomija to wszystko, co sie widzi lub czego
sie nie widzi, calg rzeczywisto$¢ stworzong, i kieruje si¢ ku Bogu —
stworcy, od ktéorego chrzedcijanin zalezy w swojej wiasnej real-
no&ci” (s. 1066). To pozornie niewinne stwierdzenie (a czy rzeczy-
widcie ,,ch»rzeécijaﬁskie”?) niesie ze sobg catkiem niebagatelny klo-
pot, tym bardziej jesli poigczy si¢ je z zakwestionowaniem przez
Autora teorii analogii bytu, ¢co znowu w sposéb posredni pod-
waza ,prawdziwg rzeczywisto§¢ Swiata”., Analogii bytu nie kwe-
stionuje Marfas calkowicie, bo uwaza, ze mozna j§ stosowaé¢ do
analizy bytu stworzonego. Nie mozna natomiast, jego zdaniem,
stosowaé jej zarazem do bytu stworzonego i stwoérezego, bo wia-
éciwie nie mozna objgé jednym pojeciem — byt — tego, co stwo-
rzone i tego, ktory stwarza, gdyz sa to ,,radykalnie odmienne for-
my bytu”. Stworzenie to ,rzeczywisto$¢ zalezna od innej, ulomna,
niewystarczajgca, pozbawiona atrybutbéw, ktore tradycyjnie uzna-
wano za wlasciwe bytowi” (s. 1067). Szkoda, ze Autor nie okre§la
blizej tych atrybutéw wiasciwych bytowi, bo moze by sig¢ oka-
zalo, ze stwierdzenie to musialby wycofaé, a tak to robi ono na
pozOr mocne wrazenie. Jesli do tych dwoéch rzeczywistodei, stwo-
rzonej i stwarzajgcej, ,stosuje sig¢ slowo »byt«, to juz w zupel-
nie innym sensie”. Dlatego tez Marfas uwaza, ze tradycyjnej teorii
analogii bytu nie mozna tutaj stosowa¢ i watpi czy w ogéle jakad
inna moze byé stosowana — ,Istnieje wigc jeszcze znacznie gieb-
szy stopie analogii — je$li mozna tu jeszeze méwit o analogii —
miedzy Bogiem-stworcg 1 Swiatem stworzonym. Jefli mozemy
odnosié slowo sbyte« jednocze$nie do Boga i do §wiata, trzeba beg-
dzie odkryé owg problematyczng zasadg analogii” (s. 1067).

Jak zdaje si¢ wynikat z powyzszych si6w nie ma poznawczego
przejécia od bytu stworzonego do bytu stwoérczego. Ale zarazem
Marias uwaza, ze ,podstawowym przedmiotem filozofii” jest Bog.
Jak wiec mozna do Niego dotrze¢, jesli nie jest On dostepny przez
naturalne poznanie $Swiata? Pozostaje albo jaka$ bezpoéred-
nia intuicja Boga, o ktorej zreszta Marfas nic nie méwi, a wige
to nie wchodzi w gre, albo po prostu objawienie. C6z z tego,
kiedy sam Autor méwi o zasadniczej réznicy migdzy objawieniem
a odkrywaniem (jako Zrodiem filozofii) — ,Widziane od strony
czlowieka, objawienie jest bierne: rzeczywisto$§¢, jakakolwiek ona
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jest, objawia sie jeéli chce i kiedy chce. Za to odkrycie, zdejmo-
wanie zaston, sprawianie, by rzeczywisto§¢ ukryta stawala sie
widoczna, jest dokonywane przez czlowieka, jest jego dzielem”
(s. 1065). No tak, ale skoro juz czlowiek zedrze ostatnia maske
z oblicza bytu stworzonego, to bedzie mé6gt jedynie spojrzeé
w twarz pustce.

Co6z wtenczas mozna uczynié¢? Sa co najmniej trzy drogi mozli-
we: albo przemyS§le¢ sprawe od poczatku i wyciagnaé stagd pewne
konieczne wnioski, jak to uczynili np. Tomasz z Akwinu i Duns
Szkot, albo skoczy¢ za Kierkegaardem w przepasé, albo tez przy-
ja¢ Boga wiarg. Tak wladnie, jak w ostatnim przypadku, zdaje
si¢ czyni¢ Marfas, piszac, ze ,,podstawowg kwestia, w ktorej mysl
filozoficzna uwarunkowana przez chrze§cijanstwo rézni sie od
hellenskiej, jest bez watpienia pojecie stworzenia” (s. 1052).
Wszystkie te okre$lenia Marfasa razem wzigete nasuwajg powazng
watpliwosé — czy rzeczywiscie na poczatku filozofowania (a tak
zdaje sie czyni¢ Autor) mozna stawiaé teze o stworzeniu, oraz
czy stworzenie (bez dalszych, $ci$lejszych okreSlen) w ogoéle moze
by¢ tezg filozoficzng.

Swoéj program filozoficzny wydaje sie Autor wyrazal w ta-
kich stowach: ,Moment, w ktérym pojawia sie na gruncie chrze-
Scijanstwa filozofia jako taka, czy tez kiedy chrzescijanstwo wkra-
cza jako takie ma teren filozofii, wyraza formula Augustynska,
ktérej uzyje niecbawem w sposéb bardziej pelny i doglebny Swiety
Anzelm: Fides quaerens intellectum, wiara, ktéra szuka zrozu-
mienia. W bliskim zwigzku z nig pozostaje inna formuia: Credo
ut intelligam, wierze, by zrozumieé¢. Pojawia sie tu bezwzgledna
koniecznoé§é rozumienia i szuka sie wiedzy teologicznej czy filozo-
ficznej, ktéra wychodzi od wiary. Szuka sie samego rozumienia,
ale motorem jest wiara” (s. 1060). Mamy wiec tutaj do czynienia
z anzelmianskim programem filozofii, ktéra jest metodg rozumo-
wego rozja$niania wiary, jej racjonalizacjg. Punktem wyjscia
i punktem dojScia jest wiara, a rozum dziala jedynie we-
wnatrz pola wiary. Sw. Anzelm wychodzil z zalozenia, z¢ WSzy-
stko, Swiat i Bé6g, jest mozliwe do przenikniecia rozumem ludz-
kim. Nawet na terenie teologii nie byl to wéwezas poglad po-
wszechnie przyjmowany, nadto §w. Anzelm nie wytyczal wyrazZnej
granicy pomiedzy teologig a filozofig. Zapewne ,0jciec scholasty-
ki” zaczgl wyraZniej niz poprzednicy stawiaé zadania filozofii,
poznaniu naturalnemu czy rozumowi. Ale do autonomicznej filo-
zofii, stojacej na witasnych podstawach, bylo jeszcze daleko.

W dwiedcie lat p6zniej Tomasz z Akwinu sformulowal mniej
»ambitny” program filozofii, jeéli chodzi o jej zakres, tzn. jeSli
¢chodzi o ,tzeczy boskie”, Ale 2a to wyraZnie zakreflit pranice
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miedzy wiarg a rozumem, migdzy teologig a filozofig, 1 bardzo
wyraznie opowiedzial si¢ za autonomig filozofii — teologia wy-
chodzi w swych zalozeniach metodologiczno-teoriopoznawczych od
wiary, filozofia od poznania naturalnego. Wprawdzie sg pewne
wspélne dziedziny, ale wigkszo§¢ prawd wiary (w tym takze stwo-
rzenie $wiata w czasie, cho¢ nie sam fakt stworzenia) jest dla
rozumu, dla poznania naturalnego niedostgpna.

Je§li na samym poczgtku zalozy sie, ze rzeczywisto§é Swiata
nie jest rzeczywisto$cig ,prawdziwg”, to rOwniez w punkcie wyj-
scia daje si¢ pewng gotowq interpretacje S$wiata, interpretacje
typu platonskiego, wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami. Je$li
za§ na poczatku nadto przyjmuje sig, ze rzeczywisto$§¢ $§wiata
jest ,pochodna”, to zaklada sie to, czego winno sie dowie$§é w fi-
lozofii, czyli istnienie Boga, nie pytajagc nawet czy filozofia w ogéle
jest do tego zdolna i jak moze tego dokonaé. Czyli cale to pyta-
nie, istotne przeciez, jest pytaniem ,na niby”, bo odpowiedZ sie
juz zna, i to nie skadingd, ale wladnie na plaszczyZnie filozoficz-
nej. Dlatego tez Marfas moze napisa¢, ze ,chrzeScijanin pomija
to wszystko” — chrzeScijanin moze tak, ale filozof nie moze tego
w sposob zasadny uczyni¢. Chyba, ze utozsamia rzeczywisto$é
wiary i poznania naturalnego. Czy naprawdg ,,podstawowym przed-
miotem filozofii” jest Bog, a nie ta otaczajgca, dotykalna rzeczy-
wisto§é? Nie bardzo zresztg wiadomo, co znaczy i oznacza po-
jecie ,podstawowy przedmiot”. Czy naprawde musimy dochodzi¢
do poznania §wiata przez poznanie Boga (a takie wydajg si¢ byé
konsekwencje tej ostatniej tezy), a nie na odwrot? Czy wszystkie
prawdy wiary” s przektadalne na jezyk ,,prawd filozoficznych?
Je§li przymie si¢ koncepcje Marfasa, to wiara bedzie nie tyle
inspiracja, co Zrodtem poznania filozoficznego, a filozofia w grun-
cie rzeczy stanie sig teologia. Czy Mariasa program rozwoju filo-
zofii chrzescijanskiej nie zmierza raczej do jej likwidacji? W $red-
niowieczu, gdy zaczeto tworzyé koncepcje ,filozofii chrzescijan-
skiej” jako dyscypliny autonomicznej w stosunku do teologii (czy
wiary), stanowisko §w. Anzelma bylo z pewnoScig odwazne i no-
watorskie. Jednakze dzisiaj traci troszke myszkg. Co nieco juz
od tej pory zrobiono w tej materii. Wystarczy siegngé do Gilsona
Ducha filozofti §redniowiecznej, do zawartych tam Not biblio-
graficznych do historii pojecia filozofii chrzescijanskiej, gdzie za-
warto 80 nazwisk, od §w. Augustyna do Maritaina, aby sig o tym
przekonaé.

Przy okazji mozna doda¢, ze odbieranie ,prawdziwej rzeczy-
wistodei” §wiatu i postulat jej ,pomijania” (choéby tylko poznaw-
czego) bliski jest wezesnodredniowiecznej postawie odwrécenia sie,
pogardy dla §wiata — contemptus mundi — postawie raczej mar-
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ginalnej, niezbyt dobrze rozumianej, ale o wielu negatywnych
konsekwencjach, i dalekiej od wspoéiczesnej teologii rzeczywistosci
ziemskich.

Sg jeszcze dwie sprawy, ktére chcialbym poruszyé. Na s. 1068
Marfas pisze: ,Cala filozofia grecka okazuje sie «przedostatniax,
bo kwestig ostateczng jest wiasnie myslenie o rzeczywistosci bytu
stworczego, o Bogu — stworcy. Kwestia ta jest tak zasadnicza,
ze pierwszg rzeczy, jaka nalezy uczynié, jest sprawdzenie, czy
mozna tu jeszcze moéwi¢ o »bycie«, czy to pojecie jest wystar-
czajgce 1 adekwatne”. Jak wynika z dalszych siéw Autora zarzut
odnoszgcy sie do filozofii greckiej rozcigga si¢ rowniez i na filo-
zofi¢ chrze$cijanskg — , Wszystko to jest obce myS$li greckiej.
Mozna doda¢: i chrzes$cijanskiej réwniez” (s. 1076). Czy tak ma-
prawde jest? Czy podsuwane przez Autora intuicje filozofii ,przed-
ostatniej” i ,,ostatniej”’ sg dopiero wspoéiczednie (czytaj: przez Ju-
liana Marfasa) zauwazone? W innym miejscu Marfas pisze o po-
jawiajgcej si¢ ,niekiedy radykalnej i glebokiej nucie” wiasciwej
filozofii, ktéra u Tomasza z Akwinu jak trawa ,wyrasta migdzy
blokami kamienia” arystotelizmu. Czy ten obraz jest trainie na-
malowany, to inna sprawa, bo moze nalezaloby przyrownaé arysto-
telizm nie tyle do jatowej skaty, co do gleby, na ktérej ta trawa
ro$nie. Ale nie ma potrzeby wnikaé dalej w tg geologig i botanike
filozofii. Przeciez to wiadnie Tomasz z Akwinu i jego kontynuato-
rzy, takze wspoélcze$ni, idg tg drogg, ktérg wskazuje — trochg
moze poézno — Julidn Marias.

Stynne ,pieé¢ drég” Tomaszowych polega wilasnie na tym, ze
stosujgc przede wszystkim arystotelesowski sposéb myS$lenia o §wie-
cie dochodzi sie do pewnego kresu. Uzywajgc terminologii Ma-
riasa — cziowiek zdari ostatnig maske z oblicza §wiata i oka-
zaio sie, Ze dalej nie ma mnic, ze nie dotar! do ,rzeczywistego
bytu” (ale to jest niejako na kohcu filozofii — ,,ostatnia maska” —
a nie na jej poczatku). Nie ma wiec w $§wiecie ,usprawiedliwie-
nia” dla miego samego — $wiat sam w sobie jest niezrozumialy.
[ tu wladnie pojawia sig¢ istotne pytanie — ,Tajemnica czy ab-
surd w ostatecznym tlumaczeniu §wiata” (takie pytanie zadal kie-
dy$§ Mieczystaw Krgpiec w ,Tygodniku Powszechnym”). To wia-
§nie egzystencjaliSci, do ktérych idei nawigzuje Marfas, zatrzy-
mali sie na tym etapie. To oni staneli na tym ,greckim”, , przed-
ostatnim” etapie filozofii — $wiat jest absurdalny. Czg$¢ z mich,
przerazona otwierajjcg sie przed ich stopami i umystami pustks,
cofnela sie i przyjeta absurd jako najglebszg rzeczywisto§¢ §wia-
ta, cze§é dokonala rozpaczliwego skoku w przepas¢é. Marfas na-
tomiast proponuje ratowaé sens §wiata i filozofii — wiarg.

Tomasz z Akwinu poszed! inng drogg. Przyjal narzucajgcy sig,
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tak jemu jak i innym, w tym takZe egzystencjalistom, wniosek,
7e swiat rozpatrywany sam w sobie jest miezrozumialy, jest sprze-
czny, jest absurdalny. Swiat nie ma w sobie racji go uniesprze-
czniajacej, mie ma w sobie racji swojego istnienia, sam z siebie
nie moze istnie¢ -— ale przeciez istnieje! Dodwiadczamy tego,
a contra experimentum nullum argumentum. Dlaczego t.istni-eje
§wiat, ,,dlaczego istnieja rzeczy’”? Absurd, jako ostateczne tltuma-
czenie &wiata, sam jest absurdalny, jest obrazg rzeczywistoéci
i rozumu. Tomasz z Akwinu miatl odwage odrzucié absurd i przy-
jaé tajemnice, ktérej rozjanieniem jest , dopelnienie” $&wiata
istnieniem Boga jako koniecznej i jedynej jego racji. Samo wiec
bytowanie $wiata, i jego wewnegtrzna struktura, domagajy sie
» konieczno§ci ,,uzupelnienia”, poszukiwania jego egzystencjalne-
go poczatku 1 #rodla, ktoére by usensowmialo i ,,uprawomocniato”
sam w sobie sprzeczny i absurdalny, a wigc niemozliwy do dstnie-
nia, a przeciez istniejacy $wiat. Problem Boga wynika wiee z pro-
blemu &wiata, z wnetrza filozofii, a nie z czego§ zewmetrznego.
I w tym sensie problem Boga jest | konfcem” filozofii, jej kre-
sem. Natomiast Marfas daje w tym wzgledzie sprzeczne postu-
laty — z jednej strony Bb6g jest ta ,jostateczng rzeczywistod$eia”,
przedmiotem filozofii ,ostatniej”, z drugiej jest On wniesiony
z ,prefilozofii” na poczatku filozofowania jako ,,wstepne zaloze-
nie”. a wiec Marfas zaklada to, co cheiatby na konficu udowednié.

Co wspélnego ma $wiat i B6g? To, ze Swiat i Bég istnieja. Tylko
tvle? A% tyle. Sartre na przyvkiad, w ogéle tego ,,drobnego” faktu
nie zauwazyl, czy nie chcial braé w rachube i dlatego Swiat | Bég
sa jak dwa okrety obojetnie sie mijajace. Bo on cheial absurdu
i chaosu Wtedy z niczym nie trzeba sie liczyé. W metnej wo-

dzie...
A jaka jest réznica miedzy $§wiatem a Bogiem? Istnieja od-
miennie — Bb6g swoja moca, koniecznie, a §wiat jako pochodny,

moca udzielona, przygodnie. Jeden i drugi jest bytem, czvli istnie-
jacym, ale radykalnie inaczej. Takie sg koficowe, ostateczne wnio-
ki filozofii. Tu jest juz kres, i to jest rzeczywibcie . filozofia
ostatnia”, wynikajaca 7 poprrxednich, a nie zalozona. Tak wtadnie
nrzedstawia problem filozofii, problem $wiata i Boga wspélezesny
tomizm. miedzy innymi tzw. szkola lubelska. A wiec czy trady-
cyina filozofia chrzedeijanska siega tylko do filozofii ,przedostat-
niej” czy do ,ostatniej”?

Pozostaje jeszcze zarzut nieuprawnionego obejmowania jednym
nojeciem bytu zaréwno Swiata jak 1 Boga. Marfas wyraza tu oha-
we (co jest tylko delikatnym wyrazem zarzutu), ze uzywanie
wspblnego pojecia bytu dla tych dwéch réznych rzeczywistosel
powoduie _zatopienie” Boga w twiecie, ujecie Go nie jako odmien-
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nego od $wiata, transcendentnego, ale jako Boga kosmicznego,
ngreckiego”, jakim by! na przyklad Primus Motor Arystotelesa.
OczywiScie grozba taka istnieje, ale czy historia filozofii chrze-
$cijaniskiej ja urzeczywistnila? Y.atwo to sprawdzié¢ siegajac np. do
tekstow dwoéch czolowych przedstawicieli scholastyki — Tomas-a
z Akwinu i Jana Dunsa zwanego Szkotem. Te dwa przyklady sg
bardzo reprezentacyjne, bo obaj siegaja do Arystotelesa, ale ksztalt
ich filozofii jest odmienny. Zaczne od Tomasza, jako wczesniej
Zyjacego.

Dla Tomasza pojecie bytu, a wlaciwie bytu jako bytu, znaczy
istniejacg konkretna, okreslong tresé. Z tym, ze miedzy owa | tre-
Scig” (tym, co istnieje), a jej istnieniem (ze istnieje) zachodzi
proporcjonalno$é, wspéimierno§é. Imaczej istnieje czlowiek, ina-
czej jego mys$l, inaczej chmura, a jeszcze inaczej biel tej chmury.
Wszystko to istnieje, jest rzeczywiste, ale inaczej. Odnosi sie to
rowniez i do Boga. Gdziekolwiek otworzy sie pisma Tomasza
z Akwinu — czy to bedzie Summa Theologiae, czy Summa contra
gentiles, czy pomniejsze traktaty — wszedzie napotka¢ mozna na
podkre§lanie réznicy w sposobie istnienia bytu stwérczego 1 stwo-
rzonego. Gdyby chcialo sie wykazaé wszystkie okre§lenia i miejsca
w jakich wystepujg, to zebraloby sie ich na catkiem spora ksigz-
ke. Mozna wiec daé jedynie kilka przykladow.

I tak w De wveritate (q. 2, 3) Tomasz pisze, ze stworzenie (byt
przygodny) ma w sobie wiecej z mieistnienia niz z istnienia, na-
tomiast w kilku miejscach powtarza (np. ST. I, q. 25), ze istota
Boga (i tylko Boga) jest czysty akt istnienia. W CG pisze, ze je-
dynie Bég jest bytem (istnieje) ze swej istoty, a kazdy inny byt
(stworzony) jest bytem (istnieje) przez uczestnictwo w Bogu.
W Komentarzu do ,Sentencji’”’ Piotra Lombarda (1, d. 8) pisze, iz
istnienie bytéw stworzonych w poréwnaniu z Bogiem jest ,,jakby
niczym”, i ze B6g jest przyczyna ich istnienia, ale wtaénie dla-
tego sg rzeczywiste. W innych jeszcze miejscach podkresla, ze
istnienie Boga tym rézni sie od istnienia bytéw stworzonych, ze
Bbg istnieje sam z siebie, ze mie staje sie, ani sie nie zmienia,
ze istnienie Boga nie rézni sie od Jego istoty, ze tylko Bég (i nic
précz Boga) istnieje sam z siebie, istnieje w sposéb konieczny.
Tyle przvkladéw chyba wystarczy.

Jedli chodzi o Jana Dunsa Szkota, zwanego réwniez Doktorem
Subtelnym (dla precyzji swoich analiz), to opre si¢ na ksigzce
o. E. Zielinskiego (Nieskoniczono$é bytu Bozego w filozofii Jana
Dunsa Szkota, Lublin 1980), znawcy tegoz autora. Na s. 31 Zie-
linski pisze: W doSwiadczeniu mamy zawsze do czynienia z wie-
loScig konkretnych bytéw. Stopien doskonaloSci posiadanej przez
poszczegdlne byty rézni je miedzy soba. Ale mimo calej rézno-
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rodnodci wszystkie posiadaja jeden wspdlny wymiar: sg czyms$
innym niz nico§¢, niebyt. Ten wsp6lny dla wszystkiego, co w jaki-
kolwiek sposéb jest poza nicoScig, wymiar Szkot nazywa »bytem
wsp6lnyme (natura communis), On stanowi tre$¢ pojecia »bytc,
ktére jest pojeciem absolutnie prostym (simpliciter simplex) i jed-
noznacznym”. Najbardziej pierwotna determinacjg bytu sg ,skon-
czono$é” i ,nieskonczono$é” (podobnie do tego rozwija sie my$l
Pascala w jego stynnym ,zakladzie”), jako jego modi intrinseci,
czyli wewnegtrzne sposoby bytowania, a wszystkie inne determi-
nacje (doskonalo$ci) w danym bycie sa juz ,skofczone”, juz to
,,hieskoriczone”. Taka wla$nie jest réznica miedzy Bogiem, bytem
stwérczym i nieskonczonym, a §wiatem, bytem stworzonym, skon-
czonym. Uwypuklajac réznice miedzy tymi dwoma rodzajami bytu
Zielinski pisze: ,odleglos¢ miedzy Bogiem a mnie-Bogiem bedzie
nieskoficzona jedynie z tej racji, ze Bég jest nieskonczony. Nato-
miast odleglo§¢é miedzy bytem a nie-bytem bedzie taka, jak wielka
jest doskonalo§¢ kresu doskonalszego. A zatem jesli nico$¢ prze-
ciwstawi sie stworzeniu, odleglod¢ stworzenia od nicosci bedzie
skohczona, gdyz skonczona jest doskonato§¢ stworzenia. Jezeli za$
nico$ci przeciwstawi si¢ Boga, odleglo$¢ bedzie nieskonczona, bo
nieskonczony jest kres doskonalszy, czyli B6g” (s. 43). Chyba nie
trzeba wiele wyobraZni, by zobaczyé podobienstwo my$li Toma-
sza i Dunsa Szkota, oraz zasadnicza roéznice, ktoérg oni przedsta-
wiajg, miedzy bytem a Bytem.

Jak z powyzszych uwag wida¢, postulowane przez Julidna Ma-
riasa filozoficzne ,nowo$ci” sg bardzo watpliwe, bo albo prowa-
dza do zakwestionowania autonomii filozofii, albo s3 daremnym
wysitkiem wywazania dawno juz otwartych drzwi. Wielu juz
i przed Marfasem probowalo od poczatku ,stawiaé” filozofie,
a pbdiniej okazywalo sig, ze inni weczeéniej juz wpadli na takie
same pomysly, tak jak W tej znanej anegdotce — ré6d mébj wy-
wodzi sie od Macieja, starosty z XVI wieku... ale kto wie, czy
i on nie mial ojca...

Mistrzem Julidna Marfasa byl Ortega y Gasset, ktéry na po-
czatku maszego wieku kolegowal z Wladystawem Tatarkiewiczem
w Marburgu. Pewnie Tatarkiewicz by! lepszym od niego histo-
rykiem filozofii.

Jerzy W. Gatkowskl
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