JERZY GALKOWSKI

Praca a swiat

Czlowiek, bedac niesamowystarczalny, z konieczno$ci istnieje jako
byt-w-Swiecie, znajdujac wlasnie w Swiecie swoje uzupelnienie.
Jednakze Swiat taki, jaki jest sam w sobie, tylko w niewielkim
stopniu jest tym uzupelnieniem. Stad wlasnie bierze si¢ koniecznosé
Jego przystosowania do czlowicka. Dlatego tez pierwotne otwarcie
si¢ czlowieka na Swiat jest tylko czeSciowym, jest raczej ukazaniem
rpoiliwoéci i ogolnego Kkierunku ,spelniania sie” i otwierania sie na
Swiat, ktére dokonuje si¢ przez prace. Praca jest wiec nadaniem
Impulsu, jest czynnikiem otwierania sie czlowieka na Swiat i two-
rzenia z nim nowego, mocniejszego uktadu.

Praca, jej sensownos$é¢ dla czlowieka i skuteczno$é, zakladaja pew-
ng szczegolng strukture $wiata. Zakladaja podatnosé¢ $wiata na pra-
€, to 2znaczy na zmiany i mozliwo$¢ ingerowania czlowieka we-
wnatrz Swiata. Analizy ontologiczne przeprowadzone przez roznego
typu filozofie prowadza do przeciwstawiania sobie $wiata i czlowie-
ka, jako majacych rozne struktury ontyczne i przez to kierujace sie
osobnymi prawami. Tego stwierdzenia nie mozna podwazy¢. Jednak-
ze zwigzki czlowieka i $wiata widziane z perspektywy pracy ukazu-
Ja nowy ich aspekt. Swiat, cho¢ rzadzi sie deterministycznymi pra-
wami, nie jest systemem calkowicie zamknietym i catkowicie izolo-
wanym. Przede wszystkim nie jest zamkniety na i dla czlowieka.
Potrzeby ludzkie wskazuja na $wiat jako na uzupelnienie czlowieka.
Jednakze w swym surowym ksztatcie §wiat moze tylko w nieznacz-
nym stopniu zaspokoié potrzeby. Nie jest bowiem zbiornikiem goto-
wych wartos$ci, a praca nie jest tylko ich zbieraniem. Praca jest prze-
de wszystkim tworzeniem nowych warto$ci, ktoérych tworzywa do-
starcza swiat. Aby stworzy¢ te nowe warto$ei potrzebny jest inny
rodzaj przyczynowania miz istnieje w przyrodzie, inaczej bowiem nie
byloby to nowoscig, lecz wartodei te bylyby tworzone przez samag
przyrode lub tez, gdyby nie bylo tej mowosci, praca bytaby tylko
czysto przyrodniczg i deterministyczng dziatalnosciag. A wiec 6w fakt
t;wo-rzenia nowosci wskazuje, ze przyczyna sprawiajgca zmiany nie
Jest jednorodna z silami wystepujacymi w samej przyrodzie. Taka
{‘016: peini wlasnie duchowo$é¢ czlowieka, gdyz praca jest $wiadomym
1 \R{O’%nym dzialaniem. Nie ma pracy ludzkiej bez czynnika $wiado-
mosciowego, poznawiczego. Skuteczne i celowe oddzialywanie na $wiat
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dla dostosowania go do potrzeb ludzkich uwarunkowane jest pozna-
niem praw mim rzadzacych. Jednakze otwarto$¢ $Swiata na poznanie,
czyli jego poznawalnosé¢é jest warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajgcym. Moze by¢ jedynie wystarczajacg przyczyng jego kontem-
placji, ale nie zmiany. Praca za§ zaklada nie tylko poznawalnos¢, ale
rowniez i zmienialno$¢ $wiata, ktérej przyczyna jest wobec $wiata
zewnetrzna. Zmiana zas, przystosowanie Swiata do cztowieka, oprécz
poznania siebie, Swiata i zwigzkéw 1gczgcych czlowieka ze $Swiatem,
zaklada rowniez zastosowanie sily mogacej te zmiane dokonaé. I tu
powstaje pytanie o charakter tej sity — czy jes§ nig duchowose,
ktéra nie jest jednorodna z sitami przyrody, czy tez musi to by¢ sila
taka sama jak przyrody, ,przystawalna” do niej? Wydaje sie, ze
skuteczno$¢ oddziatywania ma przyrode domaga si¢ wlasnie zastoso-
wania sil roOwniez przyrodniczych. Inaczej bowiem nie bedzie punktu
stycznego miedzy czlowiekiem a $wiatem, w tym wypadku przyrod-
niczym. I tu wlasnie jest miejsce i rola oddzialywania ludzkiej cie-
lesnosci, jak rowniez materialnej techniki, u ktérej poczgtku zawsze
stoi cielesnos¢. A wiec praca zaklada rowniez zastosowanie sil jed-
norodnych z przyrodniczymi. Ich zjednoczenie dokonuje si¢ wewngtrz
czlowieka, a na zewnatrz, w dzialaniu wystepuja juz jako jednosg¢,
majgca ten dwojaki aspekt — cielesny i duchowy. Rowniez zmiany
dokonywane w §wiecie spolecznym przejawiaja sie w tej dwoistosci,
choé¢ bardziej jest tu zaakcentowany aspekt duchowy.

Zmiana dokonywana przez prace jest przede wszystkim wytraca-
niem swiata z wewnegtrznego porzadku i rytmu proceséw, z dyna-
micznej harmonii. Jest to wprowadzanie nowego, aktywnego czynni-
ka w ten ukiad i przyczynowanie nowych proceséw — nowych nie
w sensie pozbawienia charakteru przyrodniczego, ale w sensie kie-
runku przebiegu procesow i skutkéw, ktére by nie powstaly bez tej
ingerencji. Poniewaz przebieg proceséw przyrodniczych jest deter-
mmlstyCZny, jak rownlez zalezno$ci miedzy procesami i silami przy-
rodniczymi sa stale !, wiec pozgdana zmiana i kierowanie tymi proce-
sami moze by¢ d_OkODane przez czynne naruszenie wewnatrzprzyrod-
niczej rownowagl. Przyezyng tego jest ludzka sila cielesna, ewen-
tualnie wsparta technika, kierowana racjonalnie i wolnie przejawia-
na. Ona wlasnle ,wigcza” nowe determinizmy, zmieniajgec warunki
wystepowania wewnatrzprzyrodniczych sit.

7 tego wynika, ze wewnetrzny uktad przyczynowan $Swiata, de-
terminizmy Pprzyrodnicze musza byé na tyle ,luzne”, aby ta nowa
przyczyna znalazla miejsce dla swojego oddzialywania, aby rzeczy-.
widcie byla przyczyna nowych i pozgdanych skutkéw, a nie tylko
czynnikiem zaklocajacym wewnegtrzng harmonie przyrody. A wiec
Swiat nie jest ,masywny” i nieprzenikalny 2 i dzialanie ludzkie jest
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w stanie przeniknaé¢ go, dotrze¢ do jego wnetrza i pokierowac jego
wewnetrznymi silami. Refleksja nad pracg odkrywa nowy aspekt
Swiata. Dzieki pracy $swiat ukazuje sie nie tylko jako ,istniejagcy w
sobie” 1 obcy, ale rowniez jako otwarty i ,istniejacy dla czlowieka”.
Podwaza to w znacznym stopniu egzystencjalistyczny pesymizm —
czlowiek 1 Swiat nie sg tylko dwoma ukladami istniejgcymi obok
siebie, ,,w sobie” ($wiat) i ,,dla siebie” (czlowiek), ale réwniez ukla-
dami istniejacymi ,ku sobie”. ,Istnienie w sobie” i ,istnienie dla sie-
bie” oznaczajg tylko nieutozsamianie sie tych dwoch §wiatéw, odreb-
nos¢ strukturalng i funkcjonalng oraz wynikajgca z tamtych wzgled-
ng izolacje, ale ani nie obco$é, ani tym bardziej wrogo$é. Nie sa to
rowniez uktady obojetne dla siebie. Przezywane potrzeby i koniecz-
nos¢ pracy ukazuja czlowieka jako nakierowanego w swoim dzialta-
niu na $wiat. Co prawda procesy przyrodnicze nie sg afektywnie
1 celowo nakierowane na czlowieka, ale przebiegaja niejako réwno-
legle do ludzkich potrzeb oraz daja sie przystosowaé do nich, i w tym
sensie nie sg obojetne dla czlowieka.

Praca nie oznacza tylko zmian dokonywanych na materii jedy-
nie. Dzialanie spoleczne i kulturowe jest dzialaniem w $wiecie ludz-
kim, choé réwniez i na podlozu materialnym, oraz na relacjach mie-
dzyosobowych lub miedzy osobg a rzeczami. Wszystko to jest two-
rzeniem $wiata bardziej odpowiedniego dla czlowieka, $wiata zhuma-
nizowanego, bardziej ,,ludzkiego”. Poniewaz czlowiek jest zmuszony
do pracy, czyli do przetworzenia §wiata, wiec oznacza to, ze pierwot-
ny, czyli przed-ludzki $wiat, jest dopiero mozliwoscig i zadaniem dla
cziowieka, jest mniej ,swo6j’ niz §wiat przetworzony, jest bardziej
czlowiekowi daleki. A wiec rowniez i $wiat, w odniesieniu do czlo-
wieka, a nie sam w sobie przejawia sie jako ambiwalentny, zarazem
»SWOj” 1 obey. ,Czysta” natura (przyroda) nie jest stanem, w ktorym
cztowiek (jako czlowiek, a nie jako byt biologiczny) moze zyé. W tym
tez aspekecie dochodzi sie wiec mimo wszystko do przeciwstawienia
so.bie czlowieka i §wiata. Swiat nie jest co prawda wrogi czlowieko-
wi, skierowany przeciwko niemu, ale sam nie daje czlowiekowi pel-
nych warunkow zycia i rozwoju. Dopiero ingerencja czlowieka, hu-
manizowanie $wiata pozwala czlowickowi na pelniejsze zycie i roz-
Wt.')j, a zarazem jJest elementem zycia i rozwoju. Dlatego wila$nie czlo-
.W1,e'k 1 Swiat tworzg uklad. Ale i tu trzeba poczyni¢ zastrzezenia,
ktore sg istotne dla tych wzajemnych relacji. Wbrew opinii St. Brzo-
zowskiego, ze zadaniem czlowieka i warunkiem jego szczeScia jest
catkowite przetworzenie $wiata 3, nie jest to korzystne dla czlowieka.
Po pierwsze olbrzymi rozwéj cywilizacji odstonit potrzeby, ktoére
Wcz’eé-niej nie byly u$wiadamiane bedgc spontanicznie, przez samo
bycie w $wiecie zaspokajane, a mianowicie potrzeby kontaktu z przy-
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roda bez posrednictwa cywilizacji. Im bardziej przyroda jest prze-
twarzana, tym bardziej, przez brak zaspokojenia tej potrzeby, jest
ona ujawniana. Po drugie pelne przetworzenie $§wiata wymaga takie-
go jego poznania i uzycia takiej sily przez czlowieka, ze wydaje sig
to dzisiaj nieosiggalne. Dlatego stan optymalny relacji czlowiek —
$wiat mie$ci sie pomiedzy postulatem J. Rousseau powrotu do
,,czystej” natury a postulatem St. Brzozowskiego, postulatem catko-
witego przetworzenia Swiata. Jednakze ustalenie tej réwnowagi nie
jest okre§leniem jakiejS stalej 1 niezmiennej wartosci, ale uzaleznio-
ne jest od konkretnych warunkéw historycznych i spolecznych, a tak-
ze osobowych, jest znakiem danego czasu.

Jerzy Galkowski

i A. van Melsen, Filozofia przyrody, Warszawa 1965.
? Por. Czlowiek, Swiat rzeczy, Bo6g w filozofii J.P. Sartre’a, dz. cyt.
3 Por. E. Sowa, Filozofia pracy w ujeciu St. Brzozowskiego, Krakow 1976.

Humamzugqc nature pracujgey czltowiek staje sie coraz bardziej czlo-
wiekiem, a stajqc sig¢ coraz bardzzeg czlowiekiem jednoczy sie coraz
bardziej z calq ludzkoSciq i osigga swéj byt obiektywny: praca pro-
letariusza humanizuje materialny S$wiat, ktéry w zamian nadaje jej
umwersalzstyczny charakter.

Marie-Dominique Chenu
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