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JERZY W. GALKOWSKI

W tym szaleistwie jest nadzieja

W potocznym j¢zyku i potocznym rozumieniu filozofia nabiera roznoro-
dnych znaczen — od najogdlniejszej wizji rzeczywistosci, mieszczacej w so-
bie catos¢ ludzkiej wiedzy i przekonan (niekoniecznie ptynacych tylko z po-
znania), co obdarzone jest niefortunnym mianem Swiatopogladu, poprzez
madros¢ zyciowa, tgczacy rozlegla wiedz¢ z dobrocig, dalej zasadg zycia
i dziatania, okreslenie naczelnego celu 1 podstawowych zasad funkcjonowa-
nia roznych dziedzin rzeczywistosci (mozna spotkac si¢ na przyktad z okre-
Slentami L filozofia sportu”, ,filozofia transportu™), az do okreslenia filozofi
jako wiedzy specyficznej, wyznaczone) kanonami metodologii, ktdra zreszta
tez do filozofii nalezy (tutaj raczej mowi sig o wielu filozofiach niz o jed-
nej). Pomijam rozumienie fiozofii jako np. niezdrowej i bezsensownej gry
intelektualnej albo uzywanie nazwy ,filozof” jako synonimu szalenca. Przy
takiej réznorodnosci trudno jest znalezé kogo$ na tym tez padole. kto by
nie mial wyrobionego zdania na temat filozofii, a filozotow jest przynaj-
mniej tylu, ilu lekarzy znalazl ongi§ Stanczyk.

Wzigwszy to wszystko pod uwage, wida¢ jak bardzo odpowiedzialna jest
praca zajmumcych si¢ filozotig, jak wielkiej] wymaga ona rzetelnosci, precy-
zZji i Jasnosm tym bardziej ze jest zasada zyciowych decyzji o nieodwotal-
nych nieraz skutkach.

Ostatnio w Polsce mozna zauwazy¢ nawrot do dyskusji na temat filozo-
fii, szczegblnie tzw. filozofii chrzescijanskiej, jej charakteru, celéw, metod
i znaczenia dla czlowieka. Laczy si¢ to z przezywanym od kilkudziesigciu
lat kryzysem, przez co mozna rozumieé i negowanie tradycyjnych form filo-
zofii, 1 aggiornamento, czyli powrét do zrédet 1 probg ujgcia ich na nowo
oraz proby tworzenia nowych zasad. Oczywiscie zjawisko takie jest trwate.
ale w pewnych okresach nasila si¢, czego wtasnic jesteSmy teraz swiadkami.

Dyskusje takie przybieraja najrozmaitsze ksztalty, jak to migdzy ludZmi
bywa. Jedni bronia swojego stanowiska i ,swoich™ autoréow, inni atakuja
stanowiska przeciwne lub nawet osoby takie stanowiska utrzymujace. Takie
dyskusje nieraz bardziej przypominaja widowiska sportowe — kto kogo
wyeliminuje z gry. Choé¢ jako widowiska moga by¢é ciekawe, bo mozna
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w nich pochwali¢c si¢ uczonoscig, btyskotliwoscig 1 inteligencjy, to jednak
nie zawsze wnosza to, co istotne w filozofii. A jest nig prawda. Co wigcej,
prawda jako zasada 1 cel filozofii 1 wszelkiego poznania tez bywa kwestio-
nowana. Przed kilku laty mozna bylo przeczyta¢c w Tygodniku Powszech-
nym” niewielki artykul, ktorego teza byta mniej wigce) taka: wspdtczesna
nauka nie pyta juz, ,czym to jest”. ale ,jak to mozna zrobic”. Jesh wigc
obecna filozofia 1 teologia chee by¢ nowoczesna, to takie tez winna pytania
stawiac. Jesli zauwazy¢, ze glownym pytaniem teologii jest pytanic o Boga,
to teza ta ukazuje pelni¢ niczrozumicnia i bezsensu. Ale przeciez prawda
bywa i w sposob jawny wyrzucana z filozofii 1 wszelkiego innego poznania.
Niedawno podczas dyskusji uslyszatem, ze prawda jako ,paradygmat” filo-
zofii jest juz zuzyta 1 nalezaloby ja =zastgpi¢ innym ,paradygmatem”
Ceym?...

Odcjs".cic od prawdy jako zasady poznania 1 zas'udy zycia nie tylko nie
moze Wyjs¢ na dobre ¢ poznaniu, ale stanowi zagrozenie dla ludzkiego spo-
sobu zycia czlowieka, 0 czym nieraz juz si¢ przekonano. Pi¢kne hasta, wy-
suwajgce inne wartosci przed prawdg, bywaja zludne. To wlasnie prawda
jest miarg milosci, dobra, solidarnosci, a nie na odwrot. Dlatego tez jedyna
rzeczywista korzyscig wszelkich dyskusji filozoficznych moze by¢ wspdlne
dgzenie do prawdy. W tych zmaganiach liczyq si¢ tylko argumenty rozumo-
we, nie ma pokonanych, a tylko zwycigzcy. W tym tez duchu przystgpujg
do dyskusji z artykulem Marka Jedraszewskiego, pt. Miedzy szaleristwem
a nadziejq filozofii (,,W drodze™ 8/1985).

W swoim artykule Marek Jedraszewski w sposOb barwny zajal si¢ kry-
tyka pewnego stylu filozofowania oraz podal nowag, jego zdaniem, propozy-
cj¢. Pisz¢ ,w sposob barwny”, oprocz bowiem powolywania si¢ na stowa
Pascala i Kierkegaarda ilustruje go opisem trzech dziel mistrzow pegdzla:
Rembrandta (Medytujacy filozof) oraz Ralaela (Szkola Atenska i [)\'\‘/)ula
o Najswietszym Sakramencie). Chociaz napisalem, ze Autor poslugu;c SI¢
tymi dzietami jdk() ilustracjami, to moze wiasciwsze byloby napisac, ze po-
stuguje sie nimi jako swoistymi argumentami filozoficznymi. cho¢ moze to
brzmie¢ nieco dziwnie. Ale 1 uznane dzisia] autorytety filozoficzne, jak
Heidegger, przypisuja sztuce (w tym wypadku poezji) jakies niezwyktle,
a konkurujgce pono¢ skutecznie z filozotia wlasnosci poznawcze (co, jako
Zywo, przepomina ulubiong lektur¢ Pana Podbipi¢ty). Co prawda on sam
jako poeta jednak nie jest znany. Inni wszakze, bedgcy réwniez uznanymi
autorytetami w filozofii, jak Ingarden, Smig twierdzi¢, ze dzieto sztuki to
nie dzielo naukowe i charakteryzuje si¢ innymi walorami; ze jest ze swej
natury wieloznaczne (niedookreslone) 1 dopiero odbiorca przez zetknigcie
z nim ujednoznacznia sobie jego tresc i sens. Jako argument naukowy i rac-
jonalny w sporze o istnienie Swiata nic ma wigc wigksze] mocy 1 lepiej go
~uzywac” w innych celach. Tym niemniej Marek Jgdraszewski uzyt go wias-
niec tak. Klopot jednak z tym, ze ja odbieram te dzieta inaczej niz on
i wcale si¢ nie upieram przy tym, zZe to jest jedynie ,prawdziwy” sposob
odbioru. No i dyskusja juz jest niemozliwa, bo mowimy innymi j¢zykami,
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a zreszta de gustibus non est disputandum. Moze wigc lepiej poszukaé in-
nych argumentow, bo oddzialywanie obrazami, nastrojami, emocjami ma
racze] charakter agitacyjny niz perswazyjny. Wplywa bardziej na poczucie
pickna niz prawdy, przemawia bardziej do uczuc¢ i dazen niz do rozumu.
Jesh z filozofii usunie si¢ rozum, to gdzie on znajdzie miejsce 1 co z niej
zostanie? Jesh sol zwietrzeje... Miejmy szacunek dla rozumu przynajmnie]
w filozofii, jesli gdzie indziej juz go nie ma.

Marek Je¢draszewski wysuwa wobec filozofii trzy zarzuty lub, jak mowi,
wydobywa jej trzy stabosci. Pierwszg staboscig filozofii, ,,a doktadniej rzecz
biorac tego, ktory ja uprawia”, jest to, ze ,,pozostanie dzieckiem swej epo-
ki”. Jest to ,,niewspotmierno$é¢ miedzy ogromem stale rozwijajacej si¢ wie-
dzy a wiedzga osobistg, ktora w tej konfrontacji okazuje si¢ niewiedza (...)
Pierwsza stabos¢ filozofii, to dramat filozofa, ktoérego ona przerasta™
(s. 54). Druga staboscia jest ,,niewspoimiernos¢ mi¢dzy celami filozofii a jej
osiggnigciami. Ostatecznych rozwigzan nigdy nie zdobgdzie™ (s. 55-56).
Autor stawia tu dramatyczne pytania: ,,Co si¢ jednak stanie, jesh filozofia
zapomni o swych granicach? (...) Jezeli sama begdzie si¢ uwazata za ostate-
czng prawde?” (s. 56) Trzecig staboscia jest mozliwos¢ ulegania ,,ztudzeniu,
ze osiggne¢ta petni¢ prawdy 1 w konsekwencji — ze sama jest ta prawda”,
co powoduje ,tragedi¢ utraty tego, co najwazniejsze — fundamentu senso-
wnosci cztowieczego istnienia 1 dziatania” (s. 57). Skutkiem tego filozofia
jest zaSlepiona, zarozumiata, ktamliwa (s. 58). Zdaniem Marka Jedraszews-
kiego wszystkie trzy pytania sprowadzajg si¢ do jednego: ,,jaki jest ostate-
czny fundament sensownosci filozofii? jaki jest sens pelnego nadziei mitos-
nego poszukiwania prawdy?” (s. 59).

Po analizie Rafaelowskich freskow — Szkoly Atenskiej i Dysputy o Naj-
Swietszym Sakramencie — oraz porownaniu ich tresci, Autor dochodzi do
wniosku, ze ,filozofii potrzebna jest konfrontacja z religia. To w niej znaj-
duje cztowiek zrozumienie kruchosci wtasnego bytu i sensownosci (...) wy-
sitkow w poszukiwaniu prawdy (...) Filozofia, ktéra znajdzie si¢ wobec re-
ligii 1 zajmie wobec niej uczciwg postawe, moze sta¢ si¢ na powrét pokor-
na — tzn. ma wtedy szans¢ poznania i1 uznania swych wlasnych granic
1 ograniczen. Jaka to begdzie filozofia?” (s. 60) Nawiasem mowigc, dla filo-
zofii bedzie lepiej, jeshi bedzie dazy¢ do prawdy niz do pokory. Tym bar-
dziej, ze wedlug tradycyjnego a szacownego pojgcia tej cnoty pokora to uz-
nanie prawdy o sobie, a wigc 1 tutaj prawda jest miarg.

Autor analizujac pojgcie filozofii — mitos¢ madrosci — pisze, iz do
czasu wystgpienia Lutra ,,wi¢z mig¢dzy filozofia a religia wydawata sig nie-
podwazalna” (s. 60). Daje tu przyktad filozofii Tomasza z Akwinu. Jego
zdaniem wszakze, dzisiaj filozofia madrosciowa przeszta juz do historii.
Wspotczesna filozofia przeksztatcita si¢ w dyscypling w wysokim stopniu
stechnicyzowana 1 niebywale krytyczna, Sswiadomg swych kompetencji”
(s. 61), co wydaje si¢ nie podobaé¢ Autorowi. No, ale jedli filozofia ma by¢
racjonalng dziedzina poznania, dotyczacq spraw najistotniejszych, a do tego
dbata o swa wartos¢ i stosowane narzedzia, Swiadoma swych celéw, to nie
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moze poprzesta¢ jedyniec na potocznych mniemaniach i najprostszych spo-
sobach myslenia.

Marek Jedraszewski dla uzdrowienia ukazywanych stabosci proponuje
tworzenie ,filozofii religijnej” (a nie filozofii religii, ktora jego zdaniem
gubi specyficzne wtasciwosci religii). Aby byto to mozliwe filozofia musi
najpierw uznaé¢ swoje granice (...), filozofia musi uzna¢ swoja faktycznosé,
swoje «juz—tutaj—znajdywanie—si¢», sein Vorfindliches. Filozofia musi
uznac fakt, iz nie jest czyms, co tworzy swéj poczatek, lecz co ten poczatek
otrzymato” (s. 61). Wtedy dopiero moze ,podjac religie¢ chrzescijaniskg”
w pewnych konkretnych sformutowaniach 1 problemach — | stworzenie ex
nihilo, osoba Jezusa Chrystusa, opus operandum sprawowanych przez Kos-
ciol Sakramentow™ (s. 61). Wowcezas, zdaniem Marka J¢draszewskiego, be-
dzie ,to filozofowanie autentyczne, tak jak autentyczna powstawataby
wiara chrzescijariska, gdyz zarowno filozofia, jak i wiara cieszylyby sie¢
petnia autonomii” (s. 62).

Po tym krotkim przedstawieniu artykulu Marka Je¢draszewskiego chce
poczyni¢ kilka uwag, ktére czg¢sciowo maja charakter polemiczny, cze¢s-
ciowo uzupetniajacy. Jedna z nich zawartem w uwagach wstgpnych, a tutaj
chce uwypukli¢. Chodzi o sposéb przedstawiania czy dyskutowania proble-
moéw filozofii, co zaktada pewna koncepcje filozofii. Mianowicie: czy jest
ona dyscyplinag czysto intelektualng i poznawcza, majacg whasciwe sobie ry-
gory metodologiczne, poznawcze i strukturalne, czy tez jest ekspresja swo-
jej postawy, przyjetego stylu zycia. Je€li jest tym pierwszym, to poddaje sig¢
ona krytyce, sprawdzaniu i jest intersubiektywnie zrozumiata, cho¢ nie
musi przez to by¢ powszechnie przyjmowana. Mozna jednakze w niej sze-
roko stosowac reguty rozumu, obiektywne kryterium prawdy, moze by¢ na-
rz¢dziem spotecznego porozumienia i mozna ja spotecznie kontrolowaé, po-
prawiaé, uzupetniaé. Jesli jest za§ tym drugim, to reguly rozumu maja za-
stosowanie w o wiele mniejszym stopniu, dotycza racze] sposobow rozwija-
nia si¢ mysli i taczenia poszczegolnych zagadnien, a nie przyjmowania za-
sad i celow. Dopuszcza sie w niej kryteria inne niz obiektywne i rozumowe,
bo subiektywne i oparte czgsto na uczuciach 1 dazeniach, przez co nie
zawsze jest ona intersubiektywnie sensowna i dopuszcza obok argumentow
racjonalnych réowniez pozaracjonalne, agitacyjne. Pierwsza jest uprawiana
gtéwnie w sposéb akademicki”, wymaga specjalnych studiéw (niekoniecz-
nie rozumianych formalnie), wymaga znajomosci pewnych ,technik”, eru-
dycji, metod, specjalnego jezyka (czasem mowi si¢: zargonu) itp. Druga zas
jest bardziej ,,popularna”, blizsza sztuce 1 potocznym mniemaniom, odbija
w sobie biezgce prady kulturalne, ale za to jest bardziej zywiotowa i spon-
taniczna, bardziej intuicyjna, mniej ,sztywna” i ,uczona”, cho¢ tez mniej
rygorystyczna i mniej poddajaca si¢ kontroli rozumu. Oczywiscie podziat
ten jest w duzej mierze sztuczny i umowny i wcale nie przesadza a priori
o wartosci danego typu filozofii. Najlepszym tego dowodem jest filozofia
egzystencjalizmu, ktoéra uwypuklita, jak mato ktora, problemy ludzkie,
cho¢ z samoswiadomoscia metodologiczng 1 teoriopoznawcza jest tam
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o wiele gorzej. Jednakze jesli filozofia nie ma byc¢ tylko prywatnym hobby
i prywatnym pogladem przedstawianym jedynie w domowych rozmowach,
ale gloszona publicznie, to nic mozna uprawiac jej ignorujgc osiggnigcia
~akademickie™ 1 ,techniczne™. Nie znaczy to, z drugiej strony, ze wszystkie
te techniki™ sq zawsze 1 przez wszystkich przyjmowane bezdyskusyjnie, ze
majq takie wartosci i zastosowania, jakie im nadaja ich tworcy. Czas za-
warty w historii filozofii weryfikuje (lub falsyfikuje) je 1 sprowadza do wlas-
ciwych wymiarow, choc¢ ludzka subiektywnosc¢ nie zawsze si¢ z tym liczy.
Mingly czasy encyklopedystow, gdy jeden umyst mogl objgc calg ludzka
wiedzg¢. Coraz bardziej zmuszani jestesmy godzi¢ si¢ z sytuacjg dyletan-
tyzmu w wiclu dziedzinach, a kompetencji w jednej tylko (czy to dobrze,
to inna rzecz, ale czy moze byc¢ inaczej?...) Ma to 1 dobre strony, bo jes-
i chcemy poznac¢ jakygs dziedzing, a mamy po temu mozliwosci wewng-
trzne 1 zewngtrzne, mozemy to zrobi¢ o wiele petniej i dogigbniej. Z podzi-
wem i niedowicerzaniem nieraz patrzymy na wyrafinowane ,,sztuczki™ mate-
matyki, fizyki, biologii, medycyny, ale nie odrzucamy ich tylko dlatego, ze
nic sg przez ogot zrozumiate. Z filozofia sprawa jest zarazem podobna i zu-
pelnie inna. 1 o wlasnic jest jedng z przyczyn jej trudnosci, niepowodzen
1 nieporozumicn. Z jcdncj bowicm strony filozofia (ta opisywana w akade-
mickich monografiach i1 podrgceznikach) jest w cigglym rozwoju 1 tworzy co-
raz to bandzxq zlozone metody, ktorych zrozumienie 1 stosowanie wymaga
specjalnego przygotowania 1 sprawnosci, rozszerza ona swojq dziedzing
1 zmienia sposoby podejscia. Z drugiej zas strony, poniewaz podejmuje
problemy najbardzicj podstawowe 1 ,,ogolnoludzkic™, jest przedmiotem po-
wszechnego zaintercsowania. Kazdy bowiem, w sposob bardziej lub mniej
uswiadomiony, pragnic te problemy, ktore sg zarazem jego wlasnymi pro-
blemami, rozwigzac¢ osobiscice i dla siebie, pragnie bowiem racjonalnie po-
kierowa¢ swoim zyciem. W medycynie, ekonomii, w dziedzinach techniki
oddajemy si¢ w r¢ee specjalistow, nie zawsze, co prawda, z najlepszymi
skutkami. Tuta) zas uwazamy si¢ wszyscy za specjalistow 1 pragniemy swoje
zycie trzymac¢ we wlasnym r¢ku. 1 nie moze by¢ inaczej, bo swojego rozu-
mu, sumicnia 1 wolnosct ni¢ jestesmy w stanie nikomu przekazac, choc czg-
Sto 1nni jc nam zatruwajy z naszqg wzajemnoscig zresztg. Ta dwoistosc filo-

zofnn — jej prywatnosc 1 ,,0s0bistos¢™ oraz jej intersubiektywnos¢, wyspec-
jalizowanie 1 technicznos¢™ — powoduje, ze spotykamy sig czgsto ze zdzi-

wicniem, a nawet niedowierzaniem, iz nie mozna wytltumaczy¢ nicktorych
jej problemoéw ,jednym zdaniem™, ze trzeba zacza¢ od wytlumaczenia,
chocby zarysowego, zasad 1 metod. ze trzeba zaczg¢ od pewnego przygoto-
wania. Dlatego tez pewne typy filozofii sg bardziej popularne od innych,
ale tez — przypominal to wiclekro¢ ks. prof. Stanistaw Kaminski, nie-
dawno zmarty znakomity filozot i znawca metodologii navk — nic nalezy
mierzy¢ wartosci filozofii jej popularnoscig. To gorzka prawda 1 nie kaz-
demu idzic w smak. Wspolczesna filozofia ma bardzo wiele twarzy: jest
~-madrosciowa’™ lub ,uczona”, ,techniczna” lub dyletancka, obicktywistycz-
na lub subiektvwistyczna, rygorystyczna lub ekspresyjna itd., itd. Na doda-
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tek wszystkie te aspekty moga si¢ taczy¢ w rozmaitych ukladach. Dlatego
tez przeciwstawianie sobie filozofir madrosciowej — filozofii . stechnicyzo-
wanej”, jak to czyni Marek Jegdraszewski, jest pewnym uproszczeniem, byc
moze spowodowanym jedynie charakterem i krotkoscia artykulu.

Druga sprawa to odczytywanie symboli zawartych w dziele sztuki. Sym-
boliczne ukazywanie idei filozoticznych to rzecz 1 umowna, i wicloznaczna.
Dlaczego wiec Markowi Je¢draszewskiemu w odczytywaniu freskow Rafaela
zawsze jednoznacznic wychodzi negatywna ocena filozotii? Podejrzewam.
ze po prostu takiej oceny szukat. Poza tym, nawet gdyby ten symbol nale-
zato tak odczytywad, to dlaczego Rafael ma by¢ autorytetem w sprawach
filozofii? Znane sa lepsze. Inna sprawa z opiniami Pascala i Kierkegaarda.
cho¢ to i tak nie zmienia istoty rzeczy. Pascal byl znakomitym matematy-
kiem 1 nauk¢ tg, zgodnie z duchem swej epoki, uznat za wzorzec dla
wszystkich innych. takze dla filozofii. Rychlo si¢ jednak przekonat. z¢ two-
rzenie filozofii more geomerrico jest nieskuteczne, szezegolnie zas jesh cho-
dzi o rozwiazywanie probleméw egzystencjalnych. Odwrdcil si¢ wiec i od
filozofii w ogdle. i od rozumu. a ocalenta szukal w _sercu™ i wierze. Kier-
kegaard zas mowige o filozofii miat przed oczyma jej heglowski model,
uwazany wowczas za szczyt mozliwosct ludzkiego rozumu. Obaj wigc po-
petnili ten sam bltad — pars pro roto. Obawiam si¢. ze Marck Jedraszewski
rowniez.

Trzecia sprawa ma nieco inny charakter. Autor ukazuje trzy ,stabosci fi-
lozofii™. przyjrzyjmy si¢ im blizej. Pierwsza stabos¢ to dramat filozofa. kto-
rego ona przerasta. Remedium na tg, jak 1 nastgpne, ma byc | filozofia reli-
gijna”, czyli wzmocnienie filozofii, kiedy naturalne sity rozumu cztowieka
si¢ koncza. przez energi¢ religii. Jest w tvm kilka niecdopowiedzen 1 nicjas-
nosci. Uzycie przez Autora obrazu wznoszace] si¢ spirali jako symbolu poz-
nania filozoficznego moze sugerowaé¢ (cho¢ nie musi, ale ta wieloznacz-
nos¢...), ze chodzi tu o model filozofii scjentystyeznej. czvli synteze nauk
szczegotowych. Potwierdzaja to i inne zdania, mowiace o wiedzy, a nie filo-
zofii. Mamy wigc tu znowu do czynienia z jednym modelem, a nie z filozofig
po prostu. To wiasnie w scjentyzmic nasza wiedza filozoficzna zrelatywizo-
wana jest do naukowych osiagni¢é epoki. Ale nawet gdyby chodzito o catos¢
tilozofii, to tworzenic nowej ..filozofii religijnej” nic tu nie pomoze, gdyz
Objawienie, bgdace tundamentem religit, rowniez przerasta ludzki umyst
— i to kazdej epoki — a odczytujemy je tez tylko na miar¢ swoich wtas-
nych mozliwosci i mozliwosci swojego czasu. JesteSmy tvlko ludzmi...

Druga stabos¢ to .niewspolmiernos¢ migdzy celami filozofii a jej osigg.
ni¢gciami. Ostatecznvch rozwigzan nigdy nie osiggnie”™. Zabrakio tutaj pre-
cyzji, owego ,.stopnia stechnicyzowania”. Co bowiem znaczy ,ostateczne
rozwigzanie” — poznanie prawdziwe. ujgcie wszystkich prawd (poznanie
pelne, adekwatne), uzyskanie pewnosci, ostateczne uzasadnienie? Nie jest
to jasne. Poza tym druga i trzecia stabosS¢ okreslona jest jako mozliwo§é
upadku (,,Co si¢ stanie, jesh filozotia zapomni o swoich granicach?”...
wFilozofia moze ulec ztudzeniu...”), a z tego Autor wycigga wniosek, ze
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faktycznie upadta. Non sequitur. Jesh filozofia jest podatna na te stabosci
— a o tym nikt nie wie lepiej niz sami filozofowie —- to nalezy sig strzec,
by im nie ulegta, a mie wylewac dziecka z kgpielg, bo nic innego w zamian
na poziomie poznania naturalnego nie mamy, a nie jest to rzecz btaha.

Przy okazj trzeciej stabosci Marek Jedraszewski pisze., ze filozofia
musi uznac¢ swoje granice (...) filozofia musi uzna¢ fakt, iz nie jest czyms,
co tworzy swoj poczatek, lecz co ten poczatek otrzymato” (s. 61). Nie jest
jasne, jakie znaczenie nadane jest pojg¢ciu ,poczgtek™. Kontekst sugeruje
przynajmniej dwa jego mozliwe znaczenia, ale i tego nie mozna by¢ pew-
nym, bo nadmierna alegoryczno$¢ wypowiedzi nie sprzyja jednoznacznemu
rozumieniu. Pierwsze rozumienie poczgtku to uznanie przygodnosci Swiata
i cztowieka, uznanie istnienia Boga oraz uznanie egzystencjalnej zaleznosci
Swiata 1 cztowieka od Boga. Wtedy dopiero filozofia ,,pozna ontologiczne
racje swojej faktycznosci — jako Stworzenie, ktére wyszto z rgk Stworey™
(s. 61-62). Stawianie takich postulatow to po prostu wywazanie otwartych
drzwi. Czyz tego nie uznali juz dawno $w. Augustyn, Sw. Anzelm, sw. To-
masz, Duns Szkot? Czyz tego nie uznaja wspotczesni filozofowie z krggu
kultury chrzescijanskiej? Ale to jeszcze nie rozwigzuje problemu ,,poczat-
ku” filozofii, ktory stawia Marek Jgdraszewski, bo stawia go jakos dziwnie
— zaczyna filozofi¢ od ,,uznania”. Jednak zeby coS uznac, trzeba wpierw
to poznac, zeby zas poznac, to musi istnie¢ dziatajacy rozum 1 poznawalna
rzeczywistos¢. Dlatego tez, wedlug mnie, a nie jestem chyba w tym przeko-
naniu osamotniony, ,poczatkiem™ filozofii jest dzialanie rozumu 1 istnienie
poznawalnej rzeczywistosci, a nie ,,uznanie” pewnych tez o tej rzeczywisto-
Sci 1 to na dodatek pochodzacych z pozanaturalnego zrodta poznania (np.
tezy o ,,opus operandum sprawowanych przez Kosciét sakramentow™). Zre-
szta dziatanie rozumu jest rowniez 1 ,,poczatkiem”™ wiary.

Marek Jedraszewski o przygodnosci Swiata i cztowieka, o istnieniu Boga
itd. pisze, ze . filozofia musiataby podjaé to™, ze to .. filozofia musi najpierw
uznac¢”, sugerujgc, ze tego jeszcze nie zrobita. Filozofowie 1 teologowie
scholastyczni ch¢tnie uzywali powiedzenia oportet distinguere, nalezy rozro-
zni¢. By¢ moze nawet naduzywali go, przez co byli wySmiewani, ze dzielg
wios na czworo. Ale rozroznienie to moze by¢ wielce pomocne, bo od razu
nasuwa si¢ pytanie jaka filozofia? Przeciez nie ta, ktorej tworcow wy-
mienitem wyzej. | znowu pars pro toto.

W uj¢ciu Marka Je¢draszewskiego ta ostatnia teza wydaje si¢ pochodna
albo zalezna od innej. Funkcjonuje ona bowiem w konteks$cie Anzelmian-
skiego adagium — Fides querens intellectum, wiara szukajgca zrozumienia,
oraz takich alegorycznych okreslen, jak: ,,chodzi wigc jedynie (i az) o to,
by big¢kit nieskonczonej dali filozofowania byt stale oSwiecany ztotem ta-
jemnicy religijnej, a nie zyl ztudzeniem, ze z siebie wydobywa to swiatto,
dzigki ktoremu jest big¢kitem (...) Blgkit nieskonczonej filozoficznej dali
jest jedynie mozliwy dzigki ztocistym promieniom tej Prawdy, ktora swiecl
z wysoka” (s. 62). Drugie wigc znaczenie ,,poczatku™ to zrodto poznania,
a zrodtem tym — przynajmniej jesli chodzi o prawdy najwazniejsze —
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jest religia (wiara, Obajwienie). Inaczej mowiac, filozofia (wiedza, pozna-
nie naturalne) albo nie ma swego wlasciwego (naturalnego) Zrodla poz-
nania, albo jest ono tak nicpewne ze nie mozna z niego bezpiecznie czer-
pa¢. W takim rozumieniu filozofia bylaby Jedyme .,tcchmkd myslenia”
w stuzbie wiary — ancilla theologiae a je) punktem wyjscia i dojScia
bylaby wiara (religia, Objawienie). Marne widoki miataby taka filozofia,
zostalaby zdegradowana do narzg¢dzia teologii. Dlatego tez zadziwia wnio-
sek eseju — . Byloby to filozofowanie autentyczne, tak jak autentyczna
pozostawalaby wiara chrzescijanska, gdyz zarowno filozofia jak i wiara cie-
szytyby si¢ pelniag autonomii” (s. 62). Ja tutaj autonomii nie widze
ponowana filozofia jest albo narzedziem teologii, albo tez, jesli ujac ja ra-
zem ze zréditem poznania i1 wynikami, do jakich dochodzi, zostaje po pro-
stu zlikwidowana, bo utozsamiona z teologia. Lepiej od razu nazwaé rzecz
po imieniu, a nie mami¢ ufudami.

Marek Jedraszewski pisze, ze dzisia) filozofia petni funkcj¢ Kkrytyczng
wobec religii (s. 61), natomiast dawniej je] wig¢z z religia byla pozytywna
(s. 60). Kontekst wvda|c si¢ wskazywac, ze funkcjg krytyunq rozumie jako
negacj¢. Ale przeciez wceale tak nie musi by ani tak nie zawsze jest — za-
lezy to od rodzaju filozofii. Hegel, na ktorego si¢ powoluje, rzeczywiscie
religie ujal jako system czysto racjonalny, znaturalizowat ja. Jednak nie je-
den Hegel istnial. Poza tym krytyka moze pelni¢ rowniez funkcj¢ ,,oczysz-
czajaca”, moze byc¢ sposobem glgbszego wniknigeia, lepszego rozumienia
religii. Filozofia nie zamkni¢ta apriorycznie na nadprzyrodzonos¢. swia-
doma swoich mozliwosci i granic, bgdzie mogla, 1 ze wzglegdow racjonal-
nych powinna, zatrzymac si¢ przed Tajemnica. A filozofie takie istniejg.
Religia jest, o czym nalezy pamigtac, rowniez tworem ludzkim i jako taka
jest w pelni dost¢pna dla poznania przez naturalny 1 krytyczny rozum ludz-
ki. Dlatego tez rezygnowanie z gory z mozliwosci poznania filozoficznego
i tworzenie | filozofii religijnej™, czyli dotaczanie do poznania naturalnego
zrodel poznania ponadnaturalnego oraz prawd wiary, wydaje mi si¢ i niez-
byt rozsadne, i pewnym naduzyciem. Jest niezbyt rozsadne, bo w imig
czego mamy rezygnowa¢ z mozliwosci, jakie daje rozum? Jakie sg tego ra-
cje? Jest naduzyciem pojecia filozofii, jesli pod t¢ nazwe podszywa si¢ cos,
co ta filozofia — tworem naturalnego umystu — nie jest. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze nie widze zadnej wigzi migdzy filozofig a religia. Ale i tu
oportet distinguere — mianowicie mig¢dzy filozofig a filozofem, podmiotem
filozofujacym. Wydaje si¢, ze Marek Jedraszewski pod pojeciem filozofii
ukrywa i filozoti¢, rozumiana jako zbior tez metodycznie uporzadkowa-
nych, wraz z okresleniem zrodel wiedzy, przedmiotu, metod, oraz zywy akt
filozofowania czy pewne poznawcze sprawnosct osoby filozofujgce;j.

Jesli chodzi o to pierwsze, to filozotia winna sama doj$¢ do okreslenia
swoich mozliwosci, zasad, przedmiotu, metody oraz granic. Jest to zarazem
odgraniczeniem jej i od wiary, szczegolnie przez wskazanie whasciwego zrod-
fa poznania, naturalnego, w przeciwienstwie do wiary czy laski, i od innych
typOw poznania naturalnego, przez wskazanie odmiennego aspektu poznania,
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odmiennego przedmiotu formalnego. Nie znaczy to, ze filozofia nie moze
mie¢ w c¢zgscl wspolnego przcdmiotu poznamiu z wiarg (teologig), ale docho-
dzi do wspolnych prawd nie przez zapozyczenia pojgc, lecz w oparciu o wlas-
ne Zzrodto poznania i1 wlasciwe sobie mctody Z metodologlcznego punktu wi-
dzenia niemozliwe jest proste przeniesienie pojg¢ lub tez . uzupelnianic™
zbioru swoich poje¢é przez czerpanie ze zbioru poj¢c uzyskanych dzigki wie-
rze, bez ich filozoficznego uprawomocnienia, czyli bez doj$cia do tych prawd
przez naturalne poznanie, przez naturalne doswiadczenie 1 metody jego opra-
cowania wskazane rozumem. Dlatego tez mozna (teoretycznie) wykreshic
dos¢ wyrazna granicg migdzy filozofia a religia (wiara, Objawieniem).

Inaczej nieco przedstawia si¢ ta sprawa, jesh patrzec¢ na nig od strony
podmiotu filozofujacego. Filozofowanie to sprawa intelektu, cho¢ zapewne
w pral\tyce w prdwdy uznawane intelektem ingerowa¢ moga, 1 cz¢sto mgc-
rujg, rowniez 1 inne wltadze cztowieka. Jednakze cztowick dokonuje row-
niez osobowych aktow wiary — pozytywnych lub negatywnych — osobo-
wych, czyli takich, w ktore zaangazowana jest cata osoba. Tres¢ wiary zas,
poniewaz czlowiek jest jednoscig. stanowi impuls dla jego filozofowania.
jest inspiracjg do poszukiwan odpowiednikow prawd wiary na ptaszczyznie
filozoficznej. Jest to impuls psychologiczny, wewngtrz—podmiotowy, istnie-
jacy w swiadomosci cztowieka. Rzetelnosé poznawcza nakazuje dokonanie.
w momencie tll()L()fOdeld pewnego zabiegu metodyunugo a mianowicie
»Wzigcla w nawias” prawd wiary I nicuznawania ich za prawdy filozoficzne
tak ditugo. jak dlugo nie zostang one filozoficznie uprawomocnione. Wiara
wigc stanowi dla cztowieka filozofujgcego wyzwanie, a nie zbiornik goto-
wych (filozoficznych) tez lub prawd. Wiara wyznacza chrzes’cijaninowi zada-
nia na plaszczyznie naturalncgo, filozoficznego poznania. Lecz wykonanie
tego zadania, ze wzglgdu na odmiennosé wiary i rozumu, jest ztozone i za-
lezne od tego, ktorych prawd wiary dotyczy. Na dodatek nalezy si¢ liczy¢
rowniez i z odmiennoscig roznych systemow filozoficznych. Ogolnie rzecz
biorac mozna stwierdzi¢, ze filozofia wtasnymi metodami 1 wychodzac
z wlasciwego sobie Zrodta poznania dochodzi do czgsci tych samych prawd,
ktore podaje Objawienie; ze czg¢sS¢ prawd wiary. z filozoficznego punktu wi-
dzenia, jest niesprzeczna z prawdami filozoficznymi, choc¢ bezposrednie ich
ujgcie nie jest mozliwe:; wreszcie, ze o czgSci prawd wiary filozofia nie
moze ni¢c powiedzied, ze filozofia (rozum. poznanie naturalne) w tym za-
kresie jest ,za staba™ i nie moze wydac zadnego sadu. Catosciowe okresle-
nie stosunku wiary i rozumu jest ztozone i nie mozna go ujac¢ i oceni¢ nie
biorgc pod uwagg tego zroznicowania.

Marek Jedraszewski pisze o ,,wi¢zi migdzy filozofig a religia™, o ,,otwar-
ciu si¢ filozofii na religi¢ chrzescijanska”. Nie jest to calkiem jasne. Czy
Autorowi chodzi o inspiracj¢ wiarg osoby filozofujgcej: czy o tworzenie
systemu hybrydowego, taczgcego elementy sobie obce, co by podwazato
jego wartos¢; czy tez wreszcie o faktyczne przeksztatcenie filozofii w teolo-
gi¢, o likwidacjg filozofii?

Jest wszakze jeszcze inne wyjscie 1 by¢ moze mial je Autor na mysli.
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Pisze o nim, cho¢ nie catkiem jasno, Josef Pieper w swojej znakomitej
ksiazce W obronie filozofii (Warszawa 1985, 1. W. Pax). Na poczatku tego
artykufu pisatem o roznych rozumieniach potocznych pojecia filozofii, mie-
dzy innymi o filozofii jako najogdlniejszej wizji rzeczywistosci. Podobny te-
m:' rozwija J. Pitpcr Zadaje on frapujgce pytanie: ,.Czy do swoiscie filo-
zolicznych rozwazan nalezy wlaczyc mlormaq O swiecie 1 istnieniu ludz-
kim, ktore nie ptyng z doswiadczenia 1 nie sg wsparte argumentami rozu-
mowyml lecz pochodzy z dziedziny. ktorg ndlczalohy okresli¢ jako ..Obja-
wienie”, ,przekaz Swigtej Tradycji”, ,wiar¢”, ,teologi¢”? Czy mozliwe jest
prawomocne witaczenie do filozofowania takich wypowiedzi, ktérych to pra-
womocnosci nie mozna wykaza¢ empirycznie i racjonalnie?”™ I odpowiada:
»jest to nie tylko mozliwe i uprawnione, lecz zarazem konieczne™ (s. 73).
Argumenty, jakie za tym stwierdzeniem podaje, nie s3 bezdyskusyjne i by¢
moze nalezatoby je inaczej sformutowac lub znalez¢ bardziej trafne. Nie to
jednak jest wazne. Chcg zwrdci¢é uwage na cos innego — ,,nie mowi si¢ tu-
taj o «filozofii», lecz (...) o filozofowaniu zakorzenionym w ludzkim istnie-
niu oraz o osobie filozofujacego. A wigc nie chodzi o to. czy w systema-
tycznym przedstawieniu problemow filozotii powinny, czy tez nie powinny
znalezé¢ miejsce twierdzenia teologiczne. By¢ moze, ze i na to pytanie
mozna odpowiedzie¢ po prostu przeczaco™” (s. 73). Wazne sy tutaj stowa
Hfilozofia™ i ,,0soba filozofujacego™ i na nie wlasnie zwracam, za J. Piepe-
rem, uwage¢, a nie na filozofi¢, czyli ,,systematyczne przedstawienie proble-
mow filozofii™. J. Pieperowi chodzi o to, ze kazdy chrzeScijanin, kazdy
cztowiek subicktywnie zmuszony jest niejako do tworzenia syntezy wiary
i naturalnego poznania, w tym takze i filozofii. Syntezy nie rozumiem tutaj
jako tylko ,,dodawania™ danych pochodzacych z wiary 1 z naturalnego poz-
nania oraz wyciggania z tego wnioskow. Jakosc tej syntezy zalezy od stop-
nia samoswiadomosci wiary i filozofii, gdyz wymaga oceny 1 wlasciwego
umiejscowienia poszczegdlnych tez, ich hierarchicznego utozenia, okresle-
nia przedmiotu danych prawd, ujrzenia odmiennosci ptaszczyzn, na ktérych
funkcjonujga. Dopiero wowczas mozna z nich tworzy¢ jakas catos$é. Synteza
taka dokonuje si¢ wewnatrz podmiotu myslacego, jest ksztattowaniem jego
wewngtrznych, ,prywatnych™ przekonan, a nie metodologicznie jednolitego
i w pelni racjonalnie uzasadnionego systemu (,,systematycznego przedsta-
wiania probleméw™). Jesli dla oznaczenia tego procesu J. Pieper uzywa naz-
wy ,filozofowanie™, to nie w sensie Scistym 1 wlasciwym, ale metonimicz-
nie. Kazdy z nas tworzy taky syntez¢ 1 warto sobie uswiadomié, co na-
prawdg¢ czynimy. by by¢ bardziej krytycznym wobec siebie samego i swo-
jego myslenia. Daje to nadziej¢ intelektualne) rzetelnosci wobec wiary i fi-

lozofii, wobec prawd 1 Prawdy.
Jerzy W. Gatkowski



