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Problem kordonu sokalskiego

Byly wojewoda lwowski © poznanski, jeden z najlepszych
istotnych 1@ prawdzwych zmawcow problemu ukrainskiego w
l'visce, p. Piotr Dunin-Borkowsk:r, w dalszym ciggu wyrazia
poglady na stosurikr wolynskue wojewody
opreraiac wywoldy swe na nda-

sie
wolynskiego p. Jozewskiego,
jomoscy stosunkow v wrazenmiach z autopsjit, ze swej niedawnej
podrézy po Wolyniu. Wywody na ten temat, drukowane mna
Aamach ,,Polityki” w formie wywiadu, spotkaly sie z du-
cym o zaanteresowantem, wywoltujace catqg dyskusje w prasie.
Autor w wywodach mniniejszych uwzgledma juz glosy swycl
oponentow 1 podtrzymuje pierwotne swe stanowrsko.
Redakeja.

t polityke. b,

Rychlo po powstaniu Panstwa Polskiego natrafia-
my na plelwsze koncepcje odgxamczema Wolynia,
znajdujacego sie pod panowanlem Polski, od Ziemi
(\zerwienskiej. Srodki majace stuzyé¢ do tego celu
byvly natury wylacznie administracyjnej. Nie mozna
bylo przeciez w jednym panstwie stworzyé istotne-
20 kordonu miedzy dwoma jego sasiednimi polacia-

1. Ograniczono sie zatem w pilerwszym okresie do
wstrzymania pochodu unickiego KkoSciola z Ziemi
(Czerwienskie] na Wolyn, co bez wielkiej trudnosSci
dato sie uskuteczni¢ ku radosSci tak Polakow, jak i
przewazne] czescli miejscowych prawostawnych TU-
kraincow - Wolyniakow, ale nie wiem, czy ku korzy-
s¢1 polskiej racji stanu. Niezawodnie Unia (KoScio
orecko - katolicki), ktora zapewne nigdy zbyt wiel-
kich sukcesow na Wolyniu nie odniostaby, bylaby
jednak jednym z czynnikow odgradzajacych Wolyn
od panstwa rosyjskiego w jakiejkolwiek jego for-
mie, a zatem obecnie 1 od Ukrainy Sowieckiej.

Poza tym watpliwym sukcesem w dziedzinie reli-
gijne] kordon sokalski w pierwszym okresie rzadow
polskich mnie przybral innych konkretnych form.
Przeciwnie, w tym czasie nastapila inwazja wply-
wow 1nteligencji ukrainsko - lwowskiej na Wolyn.
Wtedy to powstato przeszio 800 ukrainskich instyv-

tucy) kulturalnych i1 ekonomicznych, zreszta zatrud-
niajacych przewaznie ludzi miejscowych, jednak u-
zaleznionych 1 zorganizowanych przez centrale lwow-
skie. Z liczebnosei tych instytuevj widac¢, ze natra-
fity na teren nader podatny. Wlasciwie dOpiem WoO-
jewoda Jozewskl urzeczywistnil sui generis kordon
sokalski, likwidujac sSrodkami administracyjnymi
wszystkie placowki kulturalne i ekonomiczne ukra-
insko - malopolskie. Na ich miejscu powstaly —
zreszta w znikomej i1loSci — kulturalne placowki u-
krainskie montowane przez WUO (Wolynskie Ukra-
inskie Objednannia), a wiec przez lokalna partie
ukrainska, w ktorej silna role odgrywali 1 odgrywa-
Ja emigranci ukrainscy z Ukrainy Naddnieprzan-
skiej, bardzo przez wojewode Jozewskiego popiera-
ni, a nawet niekiedy przez niego sprowadzani z in-
nych panstwowych osrodkow ich emigracji. W dzie-
dzinle ekonomicznej najwiecej powstalo mieszanych
polsko-ukrainskich placowek .,Spolem”. Qczywiscie,

te zmiany spowodowaly ostabienie kontaktu Ukrain- /

cow z Ziemi Czerwienskiej z
na Wotyniu.

W tym okresie kordon sokalski znalazl swoje za-
stosowanie i do Polakow, polegajace na niechetnym
stosunku do przybyszow polskich z Ziemi Czerwien-
skiej Pan Jozewski uwazal, ze Polacy malopolscy
mimo woli sa sktonni identyfikowaé Ukraincow z o-
bu stron sokalskiego kordonu, w czym zreszta mial
racje, a takze wprowadzaé¢ metody walki na wzor
b. Galicji, w czym rowniez mial racje, z tym zastrze-
zenliem, ze Polacy sprowadzeni przezen z innych

ludnosecia ukrainska

dzielnic Panstwa, jeszcze mniej orientujacy sie w

problemie polsko - ukrainskim, w praktyce wpro-
wadzili niekiedy metody o wiele gwaltowniejsze. W
rzeczywistoSci codzienne] nie bylo trudno odseparo-
waé¢ Polakow z b. zaboru austriackiego od Wolynia,
poniewaz przybywaé oni mogli na Wolyn prawie
tylko jako urzednicy, a urzedy byly w dyspozycji
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vzadu. W rezultacie kordon sokalskil urzeczywistnii
sie jeszcze silnie] w stosunku do Polakow, anizeli w
stosunku do Ukramecow z powodu zasadnicze] sila-
bosci kontaktow polskich z obydwoch stron kordo-
nu.

Importowanie przez wojewode Jozewskiego ukra-
inskich inteligentow emigrantow politycznyech z U-
krainy Naddnieprzanskie] bylo koniecznoscia, ponie-
waz Wolyn posiada znikoma tylko ilos¢ inteligencji
.~ ukrainskiej, ktora nie wystarczyla nawet do tych
nader skromnych zadan, ktore im wojewoda wyzna-
c¢zyl, a mianowicie zajecia niewlelkie] 1losci miejsc
w placowkach nowoutworzonych, na miejscu uprzed-
nio zlikwidowanych. Otoz te poczynania wojewody
Jozewskiego nie spotkaly sie z sympatiaml pewnej
czesScl spoleczenstwa polskiego, ktora byta zdania,
ze ludnos¢ ukrainska Wolynia, pozbawiona i1nteli-
gencjl 1 w masie nader stabo —— ich zdaniem — u-
swiadomiona narodowo, mogitaby bezposrednio ulec
spolszezeniu. Nawilasem mowiac, placowkil ukrain-
skie powolane do zycia wzgl. tolerowane przez p.
wojewode Jozewskiego, byly tak nieliczne, ze gdyby
mozliwoscl asymilacyjne byly realne, t¢ placowkl o-
we w niczym by sie Im przeciwstawi¢ nie mogiyv.
Z tych tez wzgledow poczynania p. wojewody Jo-
zewskiego nie cleszyty sie — poza WUO — sympa-
tlami rowniez spoleczenstwa ukrainskiego, nie imo-
wiac. o Ukraincach z Malopolskl. Zreszta pewna
nieche¢ ogoéotu ludnosci miejscowe) ku przybyszom,
sprowadzanym przez czynniki administracyjne, w
celu odegrania oficjalnej roli, jest zjawiskiem 0g0i-
nym. |

Nie checialbym zabierac¢ glosu w sprawie Swiado-
moscl narodowe] Ukrainecow wolynskich. W kazdym
razie jest ona zapewne mniejsza, niz 1ich wspoi-
ziomkow z Ziemi Czerwienskiej. Nie bylbym jed-
nak zdania, ze niska sSwiadomos¢ narodowa przy-
czynia sie zawsze do tatwosci asymilowania sie z
innym narodem. Poniewaz w obecnych czasach a-
symilacja narodowa liczniejsze] ludnosci nigdzie sie
nie urzeczywistnia, trudno powiedzie¢, kiedy sie naj-
lepie] dokonywa. Sadzac z doswiadczen asymilacji
jednostkowej trudno jednak dojsS¢é do przekonania,
by w 1stocie malo kulturalni 1 nieSwiadomi narodo-
wo najlepie] sie wynaradawiali. U czlowieka mo-
wlacego wylacznie swym wilasnym jezykiem, nie u-
miejacego czyvtac 1 pisac¢, wilaSciwie nie ma zadnego
substratu do wynarodowienia sie na rzecz jakiej-
kolwiek innej narodowosci. Dopiero che¢ upodobnie-
nia sie do ludzi godnych zazdroSeci 1 wiara w moz-
nos¢ tego upodobnienia sie dziala zachecajaco w
kierunku asymilacji. W pewnych okresach historii
w 1stocie tym pozadania godnym celem jest cheé
dopiecia swobod osobistych 1 wyzsze] stopy zyciowe]
lub wyzszej kultury dzis, wrecz odwrotnie, wsze-
dzie niemal widzimy che¢ znizenia poziomu Kkultu-
ralnego, przy czym latwie] sie obecnie wyzyje, bar-
dzie] przyjemnie 1 przy wiekszym wzglednie zaspo-
kojeniu potrzeb uprymitywnionych. Stosunkowo ni-
ski poziom zyciowy urzednikow panstwowych Pola-
kow wzgl. nauczycielstwa polskiego nie jest magne-
sem asymilacyjnym dla masy ludnoSci innoplemien-
nej. Asymilacje w kierunku kulturalnie - nizszym
byly juz znane w czasach przedwojennych, dziS sa
rowniez czesto notowane (mnaprz. t. zw. schlopienie
inteligentow, rzuconych przez warunki zyciowe w
oSrodek masy wiejskiej, niekiedy obcoplemiennej).

Podobnie przymus ze strony wtadz dziala wprawdzie
niekiedy na cheé zastosowania sie do zyczen wiadz,
czeSciej jednak wywoluje uczucie buntu i poglebia
opozycje: notoryceznie znane zjawisko reakcjl psy-
chiczne] 1 polityezne] na represje. Analiza, kiedy
nastepuje jeden a kiedy drugi wypadek — odpro-
wadzitaby nas zbyt daleko od tematu. - |
Chcialbym sie zatem ograniczy¢ do stwierdzenia,
ze nie tylko masowa asymilacja narodowa, jak prak-
tyka wykazuje, jest obecnie niemozliwa, ale ze na-
wet Indywidualna asymilacja odbywa sie nie w ten
prymitywny sposob od kultur nizszych ku wyzszym,
wzgl. w stosunku proporcjonalnym do nacisku, jak
tec sobie niektorzy wyobrazaja. Stad uwazatbym
wilare, ze przez niedopuszczenie inteligencji ukrain-
skie] czy to z Ziemi Czerwienskie] czy innej na Wo-

lyn umozliwi sie polska asymilacje narodowa wolyn-

skich Ukrainskich — za zupelnie bledna 1 niczym
nieuzasadniona. Bez swych organizacy] Kkultural-
nych 1 gospodarczyeh 1 bez przywodcow ' inteligen-
tow ruch ukrainski na Wolyniu musiatby byc bar-
dzie] chaotyczny, nie mniej przeto moze byc¢ bar-
dzie] antypolski, spontaniczny a trudniejszy do w
chwycenia przez wiladze. Porownaj ruchy Iludowe
natury spolecznej.Co sie tyczy Wolynia, to specjal-
nie tam asymilacja narodowa jest nie do pomysle-
nia po prostu w zwiazku ze stosunkiem liczebnym
Ukraincow 1 Polakow: do kogo ma sie miejscowa
wie)jska ludnos¢ asymilowaé¢, gdy w istocie nie po-
siada prawle zadnego kontaktu z elementem  pol-
skim? Wojewoda Jozewskl rozumial nonsens idel
polskie] asygmilacji narodowe] w ' stosunku do U-
kraincow wotynskich. Jezeli chcial a nawet od gory
dokonal separacje Ukraincow wolynskich od mato-
polskich, to nie w tym celu, ale by uniknaé¢ przepo-
jenia duchem opozycji 1 niecheci do Polski Wolynia-
kow pod wplywem ukrainskich lwowian. R
Wolyn byl ekscentryeznie lezacym granicznym
tervtorium ziem ukrainskich w Ros)i. Zapewne nie
byl on ozywiony zbytnio ruchem ideologicznym, kto-
ry na pewien czas doprowadzil do Ludowe] Republi-
ki Ukrainskiej, w kazdym razie nie derownal swym
nasileniem ideologicznym ziemi kijowskiej lub pol-
tawskiej, podlegajac jedynie po rewolucj: 1917
wplywom oscylujacym z Kijowa. Przed powstaniem
Polski bylo nie do pomyslenia, by ruch ukrainski ty-
pu galicyjskiego mogl sie na Wolvn dostac. Dla U-
kraincow z b. Galicj1 droga infiltrowania swyech my-
Sli na Wolyniu, przyjawszy ze pragneliby to czy-
nic, wiodia nie przez Sokal, ale przez Kijow. QOczyv-
wiscle, szanse, aby te mysSli taka okrezna droga mo-
gty dojsc 1 zaaklimatyzowaé sie, bylyby minimalne.
Wojewoda Jozewskl pragnal zachowaé te praw-
de przedwojenna przy zyciu wtedy, gdy stata sie
juz fikeja. Kijow padl zajety przez bolszewikow,
Jozewskl sprowadza niedobitki Kijowa ukrainskie-
o0 na Wolyn 1 powiada Ukraincom Ziemi Czerwien-
skiej: ,,oto jest emanacja Kijowa, bez wuznania jej
na Wolyn nie dostaniecie sie nigdy, ja do\tego nie
dopuszcze. Natomiast podejmujac ideologie \Ukrain-

skiej Republiki Ludowe)] dosta¢ sie, indywidualnie

na Wolyn bedziecie mogli”. Ukraincy Ziemi Czer-
wienskiej, ktorzy po powstaniu Polski znaleZli bez-
posrednia droge na Wolyn, gdzie zalozyli 800} insty-
tucy), oczywiscie nie chcieli uwierzye, aby spe tam
aostac nie mogli bez posrednictwa pp. Pewinych. ‘T

zaczell sie dostawacé tylnymi drzwiami, gdy i¢ch re-
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operatyw RSUK-a (Ukr. Zwiazku Rewizyjnego) za-
czelo tam przenikac nacjonalistyczne OUN. ,,Slowo
Wolynskie” zapytuje, Skad o tym wiem. Ot6z nie
wymieniajac osoby, moge stwierdzic, ze od Jednego
z przywodeow WUO bezposrednio slyszalem 1815 5510,
wykryciu przez wladze polskie calej jaczejki OUN,
zlozone] ze Wszystklch cztonkow jednej z ,,Proswi-
tianskich Chat”, zaS procesy sadowe OUN z ostat-
nich Tat sa wszystkim znane.

TVVleleQ tez nadal, ze polnocna czesc Wolynia
jest w pewne] mierze przepOJona sympatiami bol-
szewlckimi, ktore uwydatniaja sie czesto nawet u
ludnosci zamozniejsze], przyjmujac formy t. zw. na-
rodowego bolszewizmu. Fakty band dywersyjnych,
procesow sadowyech 1 akeji wiadz sa znowu noto-
rycznie znane. Jestem zdania, ze dzieje sie to w du-
7ze) mierze na skutek wyrugowania wplywow legal-
nych ukrainskich organizacyj kulturalnych 1 gospo-
darczych ze Lwowa, ktorego potencjonalnego wply-
wu 1 nadal na zycie Wolynia nie neguja nawet istot-
ni zwolennicy wojewody Jozewskiego. Ukrainski e-
lement miejscowy czZy emigracyjny, reprezentowany
przez WUO, nie jest w stanie, Jak pral\tyha wyka-
zata, przejac swymi ideatami 1 zorganizowaé lud-
nos¢, gdy Ukrainecy malopolscy, jak to ich poprzed-
nie sukcesy wykazaly, umieli to w dosé duzej mie-
i e R e Y R S e

‘Kto-reprezentuje idee naddnieprzanskiej emigra-
¢ji polityeznej na Wolyniu, a wiec 1idee niepodlegio-
Sci, zdobywane] na obecne] Ros)1 przy pomocy Pol-
ski? Przede wszystkim w najczystsze] formie repre-
zentowal idee te wojewoda Jozewski. Ukrainscy e-
migrancl przez niego sprowadzeni — oczywiscie re-
prezentuja idee te rowniez, z natury rzeczy Polska
stuzy im jednak jako Srodek do dopiecia celu, bar-
dziej, anizeli jako staly wspolezynnik, 1 oczywiscie
po zniszcezeniu Bolszewii niejeden z nich w razie
koniecznosci zgodzitby sie moze na jakasS federacje
z Rosja, podobnie, jak na federacje z Polska. Dzis
byvliby sklonni do jak najdalszych koncesyj dla Po-
lakow, koncesyj oczywiscie na koszt ludno$ci miej-
scowe], byle by Polske utrzymacé na platformie an-
tysowieckie] — za wszelka cene. Stad politycy u-
krainscy Ziemi Czerwienskie] walczacy o prawa na-
rodowe przede wszystkim dla ludnoSci wewnatrz
kraju, sa 1m obcy, jezeli nie wrodzy. Z tego wzgle-
“du utrzymanie kordonu sokalskiego jest im nawet
na reke. Wszystko koncentruje sie u nich w jednym
wielkim celu, obok ktorego rozwiazanie problemu u-
krainskiego w Polsce, jako polskiego problemu we-
~wnetrznego, jest dla nich rzecza drugorzedna. Dla-
tego tez nie moga stanowié czynnika wspoltworeze-
20 przy rozwiazaniu tego problemu Panstwa Pol-
skiego.

Sam fakt istnienia na Wolyniu s11nego ruchu u-
krainskiego sowietofilskiego, jako tez ruchu ukrain-
skiego nacjonalistycznego, rownorzednego z nacjo-
nalistycznym ruchem ukrainskim w Maltopolsce, t. J.
obydwoéch kierunkéw w najradykalniejszej formie,
wskazuje, ze t. zw. orientacja petlurowska, repre-
zentowana przez WUO, nie jest w masie silna. Nie
mam zreszta watpliwosel, na podstawile mej znajo-
mosci stosunkow ukrainskich, ze sami przywodey
WUO, ukrainscy emigranci polityczni, czuja swa
staboS¢é 1 wsrod ziomkow swych na Wolyniu, a nie

prezentacyjnymi wyrzucono. Zamiast. Proswit 1 ko-

—

czuja sie dobrze w swej rolr polityeznej, edy nato- w te] same)] mierze, jak 1 mie]
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“tyczne emigranckie nie moga

- Jozewskiego.

miast inni emigranci z Ukrainy Naddnieprzanskiej,
ktorzy aktywnie do polityki sie nie mieszaja, zyja w
najlepszych z ukrainska inteligencja miejscowa sto-
sunkach. Zreszta jest regula ogolna, ze ruchy poli-
przesadnie wpiywac
na ludnos¢c miejscowa, zajeta zawsze silnie] swymil
codziennymi troskami, a zatem nie mogaca — pPo-
dobnie jak emigranci — przebywaé w zasiegu jed-
nej tylko idei, oderwanej od miejscowej rzeczvwi-
stosScl praktycznej.

"Przyjmijmy jednakze, ze 1deologia emigrantow
ukrainskich, popierana przez wojewode Jozewskie-
g0, opanowata w pelni umysly miejscowe] ukrain-
skiej ludnosci Wolynia, co w 1stocie nie nastapito, 1
ze ludnosc ta na chwile zapomniala ¢ swych potrze-
pach lokalnyeh, idac na reke polityce administracyj-
nej a w zamian pragnac gwaltownie wojny z So-
wietami. Bylby to maksymalny sukces koncepeji p.
Czy jednak wyszloby to na korzysSc

. Panstwu Polskiemu?

Oczywiscie, gdyby natychmiast wybuchia wojna
z Rosja, bylby to niezawodnie sukces. Je§li jednak
wojna w szybkim czasie by nie nastapila, zapano-
wanle takie] koncepcji w swych dalszych skutkach
bylaby ujemniejsza anizeli zwyeciestwo
wiek innej ukrainskie] doktryny narodowej.
sadniam te swa teze w sposob nastepujacy:

1) ludno$¢ bylaby opanowana przez stala psy-
choze wojenna, ktorej nie nalezy utozsamiaé¢ z go-
towoscia bojowa, nie jest bowiem czynnikiem pozy-
tywnym, stwarza natomiast stala atmosfere niepew-
nosci, tymezasowoscl 1 rozgoraczkowania; 2) lud-
nosScé stale nastawiona na wojne 1 Swiadoma, ze zre-
zvegnowala ze swych praw obecnych na rzecz kon-
cepcji wojennej, nie widzac te] wojny musialaby
droga reakeji psychicznej; zadac¢ tak wysokiego
a zmilennego wynagrodzenia za swoj wysliek 1 swa
pOprzednia uleglose, ze zadania te moglyby byc¢
wyzsze 1 bardzie] fantastyczne od zadan normalnych
z dziedziny kultury narodowe] 1 gospodarczej:
3) reakeja psychiczna mna niespelnione nadzieje
uzyskania niepodlegloSei nad Dnieprem moglaby
spowodowac u ludzi, catkowicie opanowanych przez
te 1dee, zalamanie, znane z dziejow wszelkich emi-
gracyj polityeznych, a prowadzace do caltkowite]
zmiany swe] orientacji politycznej na rzecz swych
dotychezasowych wrogow (znane juz zreszta zjawi-
sko t. zw. ,,smienowiechowstwa”’ rosyvjskiej 1 ukra-
Inskie] emigracji politycznej).

7. tego zupelnie nie wynika, aby ukrainskie na-
stawienie antysowileckie bylo dla Panstwa Polskie-
o0 szkodliwe wzgl. niepotrzebne. Na odwrot, jest o-
no nieodzownaq przestankq istotnego odseparowania
tych terenow od Rosjt @ dzialania z Polskq. To anty-
rosyjskie 1 antykomunistyczne nastawienie posiada
rowniez spoleczenstwo ukrainskie w Malopolsce,
rozniac sie jednak od nastawienia ludzi z WUO tym,
ze 1ch idea panstwa ukrainskiego nad Dnieprem w
niczym nie przeszkadza im czucé sie najsciSle] zespo-
lonymi z losem 1 biezacymi sprawami te] dzielnicy
zeezypospolite], w ktorej sie urodzili, gdzie zyja 1
w obrebie ktore) walczac o swe prawa narodowe
zawsze akcentuja swa przynaleznoS¢ lokalna. Be-
dac patriotami ukrainskimi nie przestaja byc¢ prze-
de wszystkim patriotami lokalnymi, terytorialnymai,
scowl autochtoni Po-

Uza-
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alecy. Jest to jeden z zasadniczych punktow wspot-
dziatania maiejscowego spoleczenstwa polskiego 1 u-
krainskiego, na platformie pewnych wspolnych kon-
kretnych interesow. Uzyskiwanie od Panstwa pew-
nych Kkoncesy] musiatloby ich spoi¢ SciSlej z Pan-
stwem 1 odgraniczy¢ bezwzgledniej od kazdego pan-
stwa osciennego, w ktorym 2z takich koncesyj nie
korzystaliby. Po tej linii wyczucia wspolnych lo-
kalnych 1 panstwowych interesow polsko-ukrain-
skich szta niewatpliwie deklaracja p. premiera
Skltadkowskiego, ktory mowil, ze woli mie¢ obywa-
tela sposrod mniejszoSci narodowych sytego, anize-
1 glodnego 1 kulturalnego, anizeli analfabetyczne-
go. Idac logicznie, dzialalnoS¢ legalnych ukrain-
skich organizacy) kulturalnych 1 gospodarczych =z
Iwowskimi swymi oSrodkami nie jest dla Panstwa
szkodliwa, lecz da sie z interesami Panstwa i1 kraju,

jako takiego, pogodzic.

Wobec tego wiee, Zze 1) polska asymilacja narodo-
wa ludnosci ukrainskie] Wolynia jest wykluezona,
2) kazda orientacja rusofilska na kresach w jakiej-
kolwiek formie bylaby zlem najwiekszym, 3) bojo-
wy nacjonalizm ukrainski w jego formie OUN, jak
w ogole kazda rewolucyjna organizacja, jest anty-
panstwowy 1 wywrotowy, 1 4) WUO ze wzgledow
wyze] wspomnianych nie jest ani ruchem masowym
anl specjalnie dla Panstwa korzysthym — uwa-
zam, ze zniesienie ograniczen, wyniktych z koncep-
¢t t. zw. kordonu sokalskiego jest najbardzie) wska-
zane 1 ze nalezy catqg koncepcje kordonu sokalskiego
uznac¢ za nieudany pomyst admainistracyiny. Neu-
tralnos¢ w stosunku do konkurenecji roznych legal-
nych kierunkoéow ukrainskich i ich pradow spolecz-
nych bylaby moze najstosowniejsza metoda. W ogdle
historia ruchow spolecznych 1 ustrojow polityez-
nych daje zbyt wiele przykladow, ze stwarzanie
przez administracje panstwowa koncepcy] ideo-

Jan Lip owieeki

W historii Ukrainy sa momenty, ktéore nadzwy-
cza] przyktadowo Swiadeza o ujemnych skutkach
politycznego ciemiezenia przez Moskwe ukrainskie-
o0 organizmu gospodarczego. Taki moment, widzi-
my np. w XVIII stuleciu.

IEpoka Piotra I-go, ktora dla Rosji byla epoka
S 2Wyrabywania okna w Swiat”’, zupelnie inacze]
wpisala sie na karte dziejow Ukrainy, zamykala o-
na bowiem dla gospodarczeco organizmu Ukrainy
Lewobrzeznej 1 dla jej handlu dotychczasowe droe:
na rynki obce.

W koncu XVII wieku stosunki handlowe taczyly
Ukraine Lewobrzezna z Polska, Niemcami, Szwe-
cja, a z drugiej strony — z Turcja, Woloszezyzna,
Austrig.

Przez Gdansk, Krolewiec, a w mniejszym stopniu
przez Ryge, Ukraina Lewobrzezna w tym okresie
kierowata swe zboze, bydlo, skéry, ttuszeze ro§linne

Ekonomiczny wyzysk Ukrainy

wych, poplel anych brzez aparat bilurokratyeczny, ni-
ody sie nie udaje 1 zawsze prowadzi do skutkow
wrecz odmiennych. Administracja panstwowa moze
1 powinna natomiast popiera¢ zdrowe samodzielne i
odpowliadajace interesom Panstwa odruchy spolecz-
ne.

W gruncie rzeczy nalezy, nie oddajac sie fanta-
stycznym ziudzeniom zaczaé traktowacé caly teren
zamieszkaly wzgl. wspolzamieszkaly przez Ukrain-
cow w Polsce znacznie bardzie] jednolicie 1 nie wy-
olbrzymia¢ sobie rozniczek, jakie dzieki odmienno-
Sc1 kulturalnej czy innym powodom miedzy poszcze-
o0lnymi terenami istnieja.

W razie dopuszczenia do swobodne] wymiany i
wzajemne] niwelacjl tych mnieco odmiennych ele-
mentow ukrainskich w Polsce w dziedzinie religij-
nei, kulturalnej i aospodarczej, z jednej strony do-
pus<31 sie Jedynie do tego, co i tak jest nieuchronne
i postepuje samorzutnie, whrew wszelkim kordonom
a w walce z nimi, z drugie] strony sam proces wy-
rownywania sie 1‘6Znic‘* dzielnicowych zaprzatnie w
pelni uwage elementu ukrainskiego na diuzszy prze-
ciag czasu, nie pozostawlajac mu sil na ekspansje w
stosunku do miejscowe] ludnosci polskie].

Natomiast odebranie protekeji czynmkow admini-
stracyjnych zwolennikom WUO przy rownoczesnym
utrzymamu nadal kordonu sokalskiego wydaje mi
sie dloga najgorsza, chociaz pochlebla prymitywi-
zmow1l tych Polakow, ktorzy wierza, ze w ten Spo-
sOb spolszezy sie ,,malo swiadoma” ukrainska lud-
noS¢ Wolynia. Na pewno sie nie spolszczy, wzmocni
ste-natomeiast orientacja na Sowiety miejscowych
Ulkraineéw, wzgl. orientacja na ,trzeciq Rosje”, o-
raz da sie nowy zZer agitacyjiny ukrainskiemu pod-
ziemau rewolucyinemu. Jako jredyny skutek Polska
odczutaby w rychlym czasie dalsze ostabienie sie

nasze) panstwowoser na Wolyniu.

1 zwierzece, wosk, szczecine, weitne, sol, smole. Przez
Slask na Ukraine szly holenderskie 1 angielskie suk-
na, plotno, najrozmaitsze niemieckie wyroby meta-
lowe. Przez Gdansk sprowadzano miedz, stanocwia-
ca surowilec dla produkeji dzwonow 1 armat, wyro-
by metalowe, medykamenty, roézne przedmioty
zbyvtku. Z Turcji otrzymywano Kkilimy, jedwabie,
tyton, owoce, ryz, kawe, korzenie. Ta kategoria to-
warow szia rowniez 1 dale] w ruchu tranzytowym.

Drogi handlowe, ktore wowezas laczyly Ukraine
Lewobrzezna z Baltykiem, prowadzily do Kroéleweca
przez Minsk lub tez przez Stolpce nad Niemnem 1
daleJ droga wodna przez Grodno 1 Kowno: do Ry-
Sl s o) A=Y/ Biszenkowicze nad Dzwina lub te7 przez
Stolpce nad Niemnem, a dalej morzem Baltyckim.

Epoka Piotra I-go jest punktem zwrotnym w hi-
storili handlu Ukrainy Lewobrzezne), a zwlaszcza
jej handlu z Battykiem. Poczatek XVIII wieku
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przynosi bowilem szereg zarzadzen zmierzajacych
do oderwania handlu ukrainskiego od portow =z
ktorymi byl on dotychczas zwiazany (Gdansk, Kro-
lewiec, Ryga) 1 do kierowania go w kierunku por-
tow rosyjskich, jakimi byly Petersburg, Archan-
oielsk, a od 1711 roku 1 Ryga. '

W 1714 roku wyszedt zakaz wywozu do obeych
portow, a w tym do Gdanska 1 Krolewca, takich to-
warow, jak szeczecina, skory, przedza, wosk, sloni-
na, ole]. W 1719 roku zakaz wywoezu rozszerza sie
1 na zboze. Na liScie towarow zabronionych do im-
portu figuruja: sukno, plotno, tkaniny, ponczochy,
bielizna, nici, farby, cukier.

Wspomniane przymusowe przesuniecie drog han-
dlowyech odbilo sie ujemnie na owczesnym handlu
Ukrainy. Petersburg 1 Ryga byly daleko polozone
od ukrainskich oSrodkow rolniczych 1 handlowych,
a dostep do Archangielska mozliwy byt tylko w zi-
mie (bezdroza), gdy wlasnie Morze Biale zamarzato
na diuzszy przeciag czasu.

Niesprzyjajaca dla handlu ukrainskiego polityka
Moskwy oparta na dazeniu do zwiekszenia obrotow
portow rosyjskich 1 wzmocnienia powstajacego
wowcezas przemysiu rosyjskiego, a zwlaszceza prze-
mystu wilokienniczego — wywolata zanik eksportu
produktow rolnych z Ukrainy 1 zwiazany z nim da-
leko posuniety spadek cen na jej rynku wewnetrz-
nym. Ten ostatni moment wykorzystywata 1 admi-
nistracja moskiewska, za bezcen skupujac towary
na Ukrainie 1 wywozac jJe w glab Rosji.

Dla gospodarczego uprzemystowienia Rosji, kto-
re na szeroka skale rozpoczal wowezas Piotr I-szy,
Ukraina musiala ztozy¢é ogromna ofiare, co uwiezilo
na diuzszy przeciag czasu jej rozwo] polityczny 1 go-
spodarczy...

s

WspominaliSmy juz na lamach ,,Biuletynu Pol-
sko - Ukrainskiego” ') o ozywieniu gospodarczym,
jakie w koncu XVIII i na poczatku XIX wiekow
zapanowato w zapleczu Morza Czarnego z chwila
otwarcia portow czarnomorskich.

Sytuacja w duzym stopniu przypominala czasy,
jakie na przetomie wiekow Srednich i okresu historii
nowozytnej przyniosto dla gospodarstwa Polski
otwarcie zeglugi towarowej na Wisle, co przyczynito
sie do wzmozonego eksportu produktéow rolnych 1 le-
snych, do intensyfikacji rolnictwa 1 do gospodarcze-
g0 rozkwitu Polski w ogdle. Nad brzegami Wisly w
szybkim tempie zaczynaja powstawaé nowe miasta.
,,Cate gospodarstwo rolne Polski — jak to stwierdza

D Dniepriing uboczu e BB =T sl6aVLEI3T, - N . 20,

prof. R. Rybarski!) — przystosowuje sie do innych
warunkow. Zachodza na tym tle glebokie przeobraze-
nia w ustroju rolnym, a takze w ustroju spotecz-
Iy o

Eksport zboz przez porty morz Czarnego 1 Azow-
skiego wzmaga sie z roku na rok.

O 1le przez porty te w reku 1831-ym wywileziono
zboza na 6,6 mil. rb, to juz w roku 1860-ym eksport
zb0z przez porty czarnomorsko - azowskie wynosit
aa-atmilyirl:):

W wieku XX eksport Ukrainy przez porty
czarnomorsko - azowskie wzbogacil sie znacznie o
strukture towarowsa, co bylo wynikiem szybkiego
rozwoju gospodarczego Ukrainy 1 przede wszyvstkim
iej rolnictwa.

W strukturze towarowej eksportu przez Odese w
ostatnim piecioleciu przed wojna (1909 — 1913)
zboze np. stanowil juz tylko 659% wartosel eksportu,
reszta przypada na cukier, melase, spirytus, tyton,
produkty hodowli i przemysiu leSnego oraz inne drob-
niejsze kategorie towarow.

W roku 1911-ym wartos¢ eksportu przez glowne
porty Ukrainy dochodzi do swego kulminacyjnego
punktu, dajac 301,7 mil. rb., co przy wartosci impor-
tu wynoszacej 78,9 mil. rb. dawalo, tym samym i

222,8 mil. rb. salda dodatniego ?).

Nastepne lata przynosza spadek obrotow portow
Ukrainy w jej handlu zagranicznym.

Tonaz eksportu przez porty USSR w 1934 roku

chociaz 1 wynosi 2874,4 tys. ton, co stanow1l 569 to-
nazu przedwojennego, to jednak potowe tego tonazu,
a mianowicie 1516,5 tys. ton daje eksport wegla.
Eksport zboza, ktorego przez porty Ukrainy w 1913
roku wywieziono byto 3859,6 tys. ton, w 1934 roku
daje juz i tylko 222,8 tys. ton.
I przy tym wszystkim z roku na rok wzrastaja
,,obroty” w komunikacji kolejowe] w granicach
Zwilazku Sowileckiego 1 rosng salda aktywne bilansu
tej ,,wymiany towarowe]’ Ukrainy, Kkierowanej w
kierunku polnocnym.

Czasy porewolucyjne przyniosty dla Ukrainy
nowa epoke, epoke o wiele grozniejsza od epoki Pio-
tra I-go ,ktora od gospodarczego organizmu Ukrainy
wymaga nowych ofiar, tym razem na rzecz rozpocze-
tej mnowej fali uprzemyslowienia 1 socjalistycznej
przebudowy ZSSR.

Historia powtarza sie 1 obraca sie w fatalnym i
tragicznym, ale stalym kole.

"y Prof. R. Rybarski — ,,Handel 7 polityka handlowa Pol-
ski w XVI stuleciu”. Poznan, 1929.

) I. Brower — ,,Ukraina na perelomi promystowoho kapi-
taliemu”. T. I. Odesa, 1931.

Y L, Wnutrennyy gruzooborot ¢ wnieszniaja torgowla Ukra~
my w dowojennoje wremia”’. Charkow, 1924.

Stefan Kuryﬂo

Ukraina miedzy Wschodem i Zachodem

Bodajze do truizméw mozna juz dzis zaliezy¢ poglad, uj-
mujacy kwestie ukrainska z punktu widzenia typologii kul-
turalnej. Dylemat ze Wschodem czy z Zachodem, z kultu-
ra tacinska, czy turansko-moskiewska zawiera w sobie bez-

sprzecznie szereg rozstrzygnie¢ takze polityeznych w najbar-
dziej dalekosieznym sensie tego stowa. Wprawdzie koniunktu-
ra polityki to wykres lini1 wijacej sie bardzo kaprysnie i cze-
sto wykazujace] wahania najzupelniej niespodziewane, w hi-
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storyezne] perspektywie przeciez wahania te 1 wyskokl tuszu-
ja sie racze] 1 usuwaja na plan dalszy, natomiast dylemat
wspomniany powyzej nabilera wlasciwe] wyrazistoseci.

Polityka jest rzecza elastyczna 1 stosunkowo latwo daje sie
przystosowac do wymagan biezace] koniunktury. Koniunktu-
ra zasS niejednokrotnie opiera sie na przestankach krotko-
wzrocznych 1 nie ma nic wspolnego z prawdziwa racja stanu,
ujmowana w kategoriach historyeznych, czy nawet historiozo-
ficznych. Stad tez kazdy gwalt zadany owej naturalnej 1 przy-
rodzone) racji stanu godzi w zywe cialo 1 dusze narodu, choc-
by aktualnie przylegal w stu procentach do biezacej koniun-
Ktury.

Z. tak okreslonych stanowisk obserwujac rozwoj stosunkow
polsko - ukrainskich na przestrzeni kilku wiekow, dojdziemy
do niechybnego wniosku, ze ilekroc¢ biezaca koniunktura poli-
{yezna, spoleczna, religijna, czy inna jeszeze rzucala pobratym-
cze narody przeclw sobie, gwalt ten, zadany ich narodowym
racjom stanu, msecil sie w nastepstwie z nieublaganie ztowiesz-
cza konsekwencja.

Bez wiekszych zastrzezen moznaby rzee, ze wiezia, najsil-
niej laczaca Ukraine 2z Polska byla nie wspolnota ple-
mienna, letez wspolnota kulturalna i1 niebezpieczenstwo wspol-
nego wroga. Spor Polakow z Ukraincami — to ostatecznie sa-
siedzkl spor o wzajem zacrywane miedze, natomiast miedzy

Polska 1 Ukraina z jednej strony, a Moskwa suzdalsko-carsko- .

>

bolszewicka z drugiej toczy sie walka na S mi1er ¢ 1 Zy-
cie 0 samo istnienie tych pierwszych 1 o europejskosé kultury,
ktora ma panowaé na pomoscie baltycko-czarnomorskim.

Te kilka wstepnych zdan powinny w dostatecznym stopniu
wprowadzi¢ czytelnika w najglebszy sens cennej pracy Wila-
dystawa Tomkiewicza, zamieszczone] w ostatnim numerze dwu-
miesiecznika ,,Sprawy narodowosciowe ).

Autor zaczyna od dobitnego osadzenia ugody perejastaw-
skiej, jako fatalnego posuniecia, ktore, cho¢ ,,podyktowane
wzgledami chwilowej polityki Chmielnickiego, nie stalo sie,
jak sie tego spodziewal hetman kozacki, faktem przemijajacym,
lecz w konsekwencjach swoich pociagnelo za soba niespodzie-
wane rezultaty, zmieniajace ostatecznie konfiguracje sil poli-
tyeznych na Wschodzie Europy”. Perejaslaw — wedlug Tom-
kiewicza — pociagnal za soba ostateczna degeneracje koza-
czyzny, zagubienie idei samodzielnego panstwa, a w dalszej
konsekwencji fatalnie zaciazyl nad losem tworzacej sie kultu-
ry ukrainskiej. Perejastaw jest dla Tomkiewicza jednym =z
olownych filarow tezy o dwoistosel oblicza Ukrainy, beda-
ce] terenem krzyzowania sie sprzecznych i1 wzajemnie wyklu-
czajacych sie pradow. Polozona na rozdrozu panstw, narodow
i kultur, wystawiona wciaz na dzialanie wielkich wichrow
dziejowych, skazana na bezustanne przebywanie niejako w sa-
mym oku historycznego cyklonu, Ukraina krystalizowala wia-
sne oblicze kulturalne jedynie 1 wylacznie pod dobroczynnym
ciénieniem cywilizacji zachodnioeuropejskiej, podezas gdy
,,od Wschodu szedl ku niej prad rozkladowy, mniweczacy te
odrebnosé kulturalna”.

Siegajac do zrodet 1ych wplywow kulturotworezyeh, Lktore
urabialy w sposob decydujacy oblicze kulturalne Rusi — Ukra-
iny, poswieca Tomkiewicz specjalna uwage bizantynizmowi,
Ktory mocno oddziatal na strukture psychiczna mnarodu, a
zwlaszeza na jego Swiatopoglad religijno - filozofiezny. W

') Wiladyslaw Tomkiewicz ,,Ukraima miedzy  Wschodem
: b » L . L] L] [ ]
v Zachodem”, ,Sprawy narodowosciowe”. Dwumiesiecznik po-
swiecony badaniu spraw narodowosciowych. Rok XII, Nr. 1 - 2.

swoim czasie jaskrawe Swiatlo na te strone zagadnienia rzu-
cily prace profesora Jasinowskiego, ktorego uwagi o wschod-
nim chrzeseijanstwie mozna poniekad traktowaé, jako rewela-
cyjne. '

Tomkiewicz idzie w swojej charakterystyce na ogol
wiernie za Jasinowskim, podkresSlajac z naciskiem kontempla-
cyjny, awoluntarystyeczny, antyintellektualistyezny, aspolecz-
ny charakter bizantynizmu, laczacego w doskonalym przeci-
wienstwie anarchizm z zaprzeczeniem personalizmu w ogole.
,,Wschod bizantynski nie stosuje doktryn prawa rzymskiego,.
powszechnego na Zachodzie, nie uznawatl dnalizmu prawa pu-
blicznego 1 prywatnego, odrzucal idee prawa przyrodzonego
jednostki, ktora catkowicie podporzadkowal zbiorowosci. Rezul-
tatem tego stanu byla omnipotencja panstwa 1 despotyzm mo-
narchow. Kosciol w mysl swyeh zasad uwazal panstwo za zlo
konieczne, nie zwalczal go jednak, lecz podporzadkowywal mu
sie, stajac sie calkowicie narzedziem aparatu panstwowego,
co bylo nie do pomyslenia na Zachodzie. W rezultacie w psy-
chice jednostki, uwazajacej zycie doczesne za niewole, pow-
stawala tesknota za wolnosScia wewnetrzna, rysowala sie ma-
ska obludy, rodzila sie Kkoincydencja przeciwienstw, niemoz-
nos¢ znalezienia harmonii wewnetrznej”.

Do tego nalezy dodaé¢ silne wplywy turanizmu, ktore na
Ukrainie stzpowej dochodzily do glosu pcprzez Koczownicze
ludy czarnomorskie od moeno zjudaizowanych Chazarow za-
czynajac, na barbarzynskich Polowecach czyli Komanach kon-
czac. Fala tatarska nie pozostawila mnautralnie na Ukrainie
sladow tak gleboko siegajacych, jak na Rusi moskiewskiej,
przeciez nie uwzgledni¢ jej niepodobna.

Wplywy turanskie nie byly zreszta wylacznie ujemne, choc¢
oczywiscle te ostatnie zdecydowanie przewazaly. Jesli bowiem
kontakt z koczownikami wyrabial odpornosé, przedsiebioreczosc,
odwage 1 energie, to z drugej strony pozostawial w spadku
po sobie dzikosé, okrucienstwo, bezwzglednosé, instynkty za-
czepne, samowole, wreszcie anarchiczne upodobania.

Tak na pedlozu stowianskim, zaledwie tknietym organiza-
cyjna inicjatywa normanskich przybyszow, krzyzowaly sie ze
soba wplywy bizantynsko-turanskie. Ich nasilenie geograficz-
ne zadecydowalo w niemalym stopniu o narodowym podziale
wiasciwe] Rusi. Rus poilnocna, wlodzimiersko-suzdalsko-mo-
skiewska poddala sie tym wplywom bez zastrzezen, odgrodzita
od zachodnie] cywilizacji nieprzebytym murem, zastygla w
sztywnym bizantynizmie, oglosila ,,najwyzsza madros¢ w nie-
swiadomosei” (niewiezestwo w priemudrosti), wszelki racjo-
nalizm odrzucilta, jako ,,duchowy upadek”, i, wyznajac religie
pogardy wobec spraw doczesnych, jednoczesnie sankecjonowa-
la najsvozszy ucisk, jaki znaja dzieje narodow.

Inaczej bylo z Rusia Kijowska, pézniejsza Ukraina.

Omowione wplywy bizantynsko-turanskie dzialaly i1 tu, ale
des¢ wezeSnie przeciwstawily im sie wplywy zachodnioeuro-
pejskie, ktore szly przede wszystkim z Polski 1 przez Polske.
Europejskie zdobyecze umysiowe, europejskie idee wdarly sie
nad Dniepr, przeorywujac psychike narodu. To zadecydowalo
ostatecznie o odrebnosei kulturalnej miedzy Kijowem a Mo-
skwa, odrebnosci, ktorej jeszcze w dobie ksiazece] nie bylo po-
nad wszelka watpliwosé.

Odrebnos¢ ta manifestowala sie moze najjaskrawiej na te-
renie — zdawaloby sie — z natury rzeczy najbardziej podob-
nym, mianowicie w kosciele prawostawnym. Tomkiewicz wyka-
zuje w precyzyjny sposob, ze ,,dziedzina, ktora miala by¢é naj-
lepsza platforma porozumienia miedzy Ukraina i Moskwa.....
najezona byla w gruncie rzeczy przeszkodami nie do przeby-
cia. Te dwa prawostawia réinily sie od siebie kardynalnie,
poczawszy od liturgii, a na Swiatopogladzie konczac..... Oka-
zalo sie mnostwo roéznic: w Moskwie zegnano sie dwoma pal-
cami, na Rusi trzema, na Rusi wprowadzono Spiewy choralne
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1 kazania, nieznane Moskwie; na Rusi chrzczono dzieci przez
polewanie woda, w Moskwie przez trzykrotne zanurzanie, przy
czym Rusinl wprowadzili bierzmowanie, zaczerpiete z rytuatu
katolickiego. wreszeie po obu stronach granicy roézne obcho-
dzono Swieta, roznych czczono patronow’”.

Oprocz tych zewnetrznych roéznic obrzedowych i liturgicznych
dzialaly w stopniu jeszcze wiekszym roznice ustrojowe oraz
ideologiczne. Metropolita kijowski cieszyl sie w zakresie swo-
ich obowiagzkow duszpasterskich swoboda catkowita, natomiast
cerkiew moskiewska, pozniej rosyjska, byta jedynie narzedziem
w rekach aparatu panstwowego. Skostnienie zewnetrzne cer-
kwi moskiewskie] przy jednoczesne] skionnosci do sekeciarstwa
odrozniato ja zdecydowanie od charakteru religijnosci ruskiej.
Wiek XVI dzwignal cerkiew ruska z uprzedniego upadku,
wplywy katolicyzmu, humanizmu 1 reformacji przyczynily sie
walnie do podniesienia poziomu oSwiaty 1 kultury w spoleczen-
stwie ruskim. Mistyeyzm 1 formalizm, tak bujnie rozplenio-
ne na moskiewsko-nadwolzanskim wschodzie, nie mialy przy-
stepu do mentalnosci Rusina, w ktorego umysle i duszy za-
czynal brac¢ zdecydowana gore pierwiastek kulturalny zachod-
nio-europejski. '

To wszystko sprawilo, ze sSwiadoma swoich przewag 1 swej
odrebnosci prawostawia cerkiew ruska czula sie znacznie dal-
sza Moskwy niz lacinskiego koscicta. Dlatego tez metropolia
kijowska z najwyzsza niechecia 1 pod przymusem tylko pod-
dala sie pod reke ,,caria russkawo, prawostawnawo’”, a metro-
polita Dionizy Balaban byl gléownym inspiratorem Unii Ha-
dziackiej, a pozniej ugody cudnowskiej.

W decydujacym momencie historycznym, kiedy wazyly sie
szale miedzy Wschodem 1 Zachodem, wszystko to, co bylo ,,war-
tosciowsze w narodzie ruskim, wszystko co sie skianialo ku po-
stepowi kulturalnemu, wszystke, lub prawie wszystko, co w
Moskwie widzialo zaprzeczenie pojecia wolnoscl indywidual-
nej 1 zbiorowej”’, stanelo po stronie polskiej, a wiec po stro-
nie kultury zachodnio-europejskiej. '

Fatalna w tym okresie przelomu role wyznacza Tomkie-
wicz Kozaczyznie, w ktorej widzi grabarza powstajace] swia-
domosecl narodowej Ukrainy. Opinia ta, legitymujaca sie moc-
nemi argumentami historyeznymi, wydaje sie przeciez, jeSl
nle catkiem jednostronna, to w kazdym razie nieco ryczalto-
wa. Kozaczyzna istotnie odegrata role fatalna, ale nie zawsze
1 nie wszedzie. Nie mozna przeciez zapominac¢, ze w czasach,
ody szlachta ruska na Ukrainie prawobrzeznej ulegla poloni-
zac]l, a na Zadnieprzu zmoskiewszczeniu, tradycje kozackie by-
ly jedynym bodaj czynnikiem, ktéry umozliwil ludowi prze-
trwanie 1 wykrzesanie z slebie sit prowadzacych do nowego
odrodzenia narodu.

Tomkiewicz nie ogranicza sie do postawienia na tle histo-
Lyeznym 1 dokiadnego obrazowania argumentami swej naczel-
r.e] tezy o “dwuistosci kultury na Ukrainie 1 walce sprzecz-
nych typow kulturotworezych, ktorych terenem staly sie zie-
mie ruskie. Wyciaga rowniez wnioski nawet polityczne, wska-
zujac kierunek, w jakim powinien zdazac¢ narod ukrainski,
swiadomy swej kulturalnej przynaleznosei do Zachodu. Pod-
kresla tez paradoksalne na pozor zjawisko, polegajace na tym,
ze tam, gdzie narod ukrainski zagrozony byt 1 jest u samych
podstaw swego istnienia, nie bylo 1 niema miejsca na Swia-
doma polonofobie, ktéora w parze z moskalofilstwem zjawiala
sie na ziemiach nigdy nie znajdujacych sie pod
Moskwy. |

2&dy nad Dnieprem — notuje Tomkiewicz — polsey ,,chto-
pomani’ pilerwsl podjeli sprawe ukrainska, a powstanczy
Rzad Narodowy wydal odezwe ,,do braci Rusinow” — w Ga-
licji budzacy sie ukrainski ruch narodowy, nie bez czynnej
pomocy Austrii, pierwsze swe Kkroki kierowal przeciw Pola-
kom. Gdy we Lwowle powstawala partia moskalofilska —
miodziez ukrainska w Kijowie zniewazala pomnik Chmielnic-
kiego, nie mogac mu przebaczyé, ze poddal sie swego czasu
Moskwie. Gdy narodowey ukrainscy w Galicji, w sSlepe] wierze
w Austrie, godzili w polskosé, decydujac sie na zastapienie
je] niemezyzna — znad Dniepru wolal do nich Borys Hrinczen-
ko: ,,Ukraincy z Lachami musza sie pogodzi¢; wowczas, gdy
sie pogodza, kiedy jedni drugim nie beda przeszkadzali w pra-
cy, a odwrotnie, beda pomagac, — tylko wowcezas zdolaja
szezesliwie 1 pewnie walezy¢ ze wspolnym wrogiem, ktory
jednako chce z Lacha 1 Ukrainea zrobi¢ Moskala. Jednego
mamy wroga, razem tez musimy sie broni¢ przed nim, a nie
splerac¢ sie ze soba’. Gdy Ukraincy galicyjsey walczyli z Po-
lakami na ulicach Lwowa, marszalek Pilsudski 1 ataman Pet-
lura zawierali braterstwo broni, ,,jednako ozywieni checia
ugruntowania podstaw pod zgodne 1 przyjazne wspolzyeie dla
dobra 1 rozwoju obu narcdow”. Gdy emigracyjny rzad Petru-
szewicza agitowal po calej Europle przeciw naszemu panstwu
— zolnierz polski walezytl pod murami Kijowa ,,za nasza wol-
nos¢ 1 wasza’’.

cisnieniem

Te pozorne paradoksy maja swoje glebokie uzasadnienie w
tfaktach 1 zjawiskach, o ktorych Tomkiewicz nie pisze, albo
tylko o nie potraca. Do utrwalenia tych paradoksow, jakze tra-
gicznych dla obu stron, przyczynia sie w znacznym stopniu
nasza wlasna polityka wobec zagadnienia ukrainskiego. Ale
to juz wykracza poza ramy sprawozdania z glebokiej 1 rozum-
nej rozprawy Wladystawa Tomkiewicza, ktorej podstawowa
teza oby jak najrychlej weszla w Swiadomosé historyezna na-
rodu polskiego 1 ukrainskiego.

O polskich tlumaczeniach
S lowa o puﬂ(u Igora“

W ,,Biuletynie Polsko - Ukrainskim’” dwukrotnie potraco-
no o polskie tlumaczenia ,,Slowa o pulku Igora’”: w numerze
28 (przedruk z katowickiej ,,Kuznicy’’) oraz w nunierze 30
(notatka dopelniajaca). W obu wszakze wypadkach — nie-
wystarczajaco, oprocz bowiem tlumaczen Augusta Bielow-
skiego z roku 18353, Juliana Tuwima z roku 1928, oraz Boh-
dana Lepkiego z roku 1905 — mamy jeszcze tlumaczenia:
Cypriana Godebskiego z roku 1805 (?) oraz biskupa Adama
Krasickiego z roku 1856G. Zaznacze przy sposobnosci, ze B.

Fepki,oprocz wyze] cytowanego tlumaczenia wierszowanego,
wydal rowniez tlumaczenie proza przy swym wydaniu ,,Slo-
wa’’ w tlumaczeniu Bielowskiego (1906). Wymienione uprzed-
nio tlumaczenia sa wierszowane; jJedynie ,,przektad” Godeb-
skiego dokonany zostal czesciowo proza, czeSciowo zaS wier-
szemn.,

Ze wszystkich tych tlumaczen najlepszym, tj. najpiekniej-
szym 1 najdoktadniej odpowiadajacym w oddaniu stylu ory-
oinatu, jest przeklad Tuwima. Bardzo dobrym jest tez prze-
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klad Bielowskiego; podobniez Yf.epkiego — wszakze ustepuja
przekltadowi Tuwima. Slabszym jest przeklad biskupa Kra-
sickiego, najstabszym za$S Godebskiego, nota bene nie robio-
ny na podstawie oryginalu, lecz z tlumaczenia, prawdopo-
dobnie francuskiego. Zreszta w ogodle przeklad Godebskiego
weale odbiega od oryginaiu: -Godebskl czasami pewne ustepy
znacznie rozszerza, tak np. t. zw. ,,Placz Jarostawny”, kto-
ry obejmuje u Bielowskiego 26 wierszy, rozszerza do 108
wWierszy.

Zaznaczam przy sposobnosci, ze ja to wilasnie namowilem
Tuwima na tltumaczenie ,,Stowa o putku Igora’”. Bylo to la-
tem roku 1926 w Krynicy. Nadestano mi podoweczas ze Liwo-
wa korekte mego artykutu p. t. ,,Wplywy Slowa o puiku
Igora w poezji polskie)” (wydrukowany w ,,Pamietniku Li-
terackim”, tom XXIII, str. 469 — 472), gdzie zaznaczam
m. in. rowniez i1 wplywy u Tuwima, mianowicie w poemacie
,Swietozar” w zbilorze ,,Czyhanie na Boga”. Podsunelo mi
to mysl namowienia go na przetlumaczenie ,,Stowa’”. Zgo-
dzil sie chetnie 1 po pewnym czasie nadestal mi maszynopis
swego tlumaczenia do Poznania. Wszakze nie wszystko na-
stepnie tak poszto, jakeSmy to w Krynicy utozyli... Sprawa
wydania przyjeta taki obrot, ze jedna z bliskich mi os6b po-
wiedziala: ,,No, chyba zmienisz teraz swo6j poglad na Zy-

dow...” Wszakze indywidualnych faktéw mnie uogolniam, po-
zostalem wiec przy swoim pogladzie; zreszta filosemita nie
jestem — chece byé tylko sprawiedliwym.

Autor notatki katowickiej powiada, ze Mickiewlez ,,uwazai
(,,Slowo’’) za mnajcharakterystyczniejszy dla poezji ukrain-
skiej utwor literacki”. Przypisanie pogladu tego Mickiewi-
czowi nie jest rzeczowo uzasadnione. Mickiewicz o ,,Slowie
o pulku Igora” mowi w wykladach XIV 1 XV z 12 1 16 lu-
tego 1841 roku; nie daje on tam zadnej Scislejszej naro-
dowe] determinacji; mowi to o ,,Rusi”’, to o ,,wschodzie Slo-
wianszezyzny’’, to o poezji ,,stowianskiej”; o jezyku ,,Stowa’
wyraza sie: ,.starostowianski”. Pamieta¢ przy tym nalezy,
7ze — przede wszystkim w pierwsze] polowie XIX w. Rosja-
nie (Pozarski, Katajdowicz, Grecz 1 in.) widzieli w jezyku
»Slowa” polonizmy 1 kwalifikowali jako ,narzecze zblizone
do polskiego”; niewatpliwie za ich przewodem i Polacy —
oczywiscie rowniez najzupelniej blednie — uwazali jezyk
,Slowa’” za polsko-ruski 1 nawet, jak Y.ukaszewicz, Wiszniew-
ski 1 inni, zaliczali zabytek ten do literatury polskiej.

Niebawem, prawdopodobnie, napisze o tym wszystkim ob-
szerniej. |

Henryk Ulaszyn

(Gens irritabile vatum

Ot, psiakosé! Bardzo przyzwoita 1 uczona jednostka ten
redaktor Baczkowski, a narobil mnie takij katawasji, zy
niechaj jego! Zeliby on nie nadrukowal w swojij gazetcy
moich rozpowiadan, to ja bym sobi zyl cichutko, spokojniut-
. ko 1 Pana Boga chwalil. A tak, to zrobila si kolo mnie sta-
wa, Ze znaczy si pisarz polski jestem, 1 mnie stad wychodzo
rozny klopoty.

Ot tydzien temu nazad zacziagnol mnie Jozio Kalinowski
do kawiarni, zy chce przeczyta¢ mnie jakis list. Nu dobrzy.
Siedzimy sobi 1 pijemy te kawy bez mlika (prawdy powie-
dziawszy, ja je nie bardzo lubi, bo zadnego z nij ni ma na-
jadku), a przy trzecim stoliku siedzi jakichS dwoch pod-
~swinkow. T raptem jeden szturcha drugiego pod ziobro 1 mo-
Wi : |

— Patrzaj si, to ten Lipinski, ktoren w Biuletyni piszy.

A ten drugi zZdziwil si Swinia 1 mowi:

— 7 tako glupio mino 1 pisarz?!

Nu, rozumi si, Jozio ucieszyl si bardzo i méwi do mnie:

— Ty styszysz, kochany Stasio, co oni o tobi rozmawia-
jo?

— Nie, mowi ja, nie styszy. I ty nie sluchaj, kochany Jo6-

Z10. |

— Jakzy mnie nie sluchac¢, zeli na konto mego przyjacie-
la taki klamstwa moéwio! Chibaz twoja fiZjonomia taka o-
kropni glupia? Jaz i sam nie mowi, zy bardzo rozumna;
wecall nie. Aliz 1 nie idiocka.

— PluhA ty na nich, méwi  ja.

— Czegoz ja bedy ma nich plué, zeli oni nie o mnie mo-
wio. A ot ty podejdZz do nich i plunh im- prosto w ZzZreniey.
Zeby, znaczy si, poms$ci¢ honor munduru.

— Jakiego munduru? Jaz nie w mundurzy, tylko w pi-
dzaku (=marynarce) jestem.

— Nu to honor marynarki, mowi Jozio.

Ledwi ja od niego odczepilem si. Co tam jacys durni ga-
dajo, to ja na to mogi nie zwraca¢ uwagi. Ali bywa i1 go-

YZV].

Ot niedawno odbieram ja odkrytki (=pocztowke) od tego
Pietrowa, co my jego z Kijowa jJeszcze znamy. I pilszy on
do mnie, zy znaczy s1, szanowhy pani Stanislawi, mam ja
do ciebl wielko prosby, ali chory jestem, w I16zku lezy, to
Lbadz ty taskaw 1 przyjdz do mnie.

Nu, mysli ja sobi, czemuz nie pojsé, zeli czlowiek prosi?
Idy do nich. Otwiera mnie jego zZona i krzyezy:

— Kak poziwajetie, Stanistaw Feliksowiez! Wot priekra-
sno szto nie atkazali prijti k nam! (= Jak sie pan miewa.
To doskonale, zZe pan zechcial przyjsé).

Pocalowalem ja jo w raeczki i mowl do nij taki stowa:

— Preszy pani, naprzeciwko ruskiego jezvka ja nic nie
mam, bardzo on ladny i1 tak dalij. Ali czemu pani, tyli lat
w Warszawil przemieszkawszy, po polsku nie mowi?

— Ach, w tym 1 cala sztuka! Dlatego maz moj i oSmielil
si prosi¢c pana. On panu sam TOzZpPowl. |

Nu dobrzy. Idy ja do jego pokoju, patrzy si: Piétrow le-
7y W tézku, nie to zoltawy, nie to zielonawy, szczecina u
niego na fizjonomii niegolona; piji on herbaty z cytryno —
ali mato tego, zy piji: krazek cytryny u niego 1 na lbie
rrzyklejony.

Ja 1 mowi do niego:

— Dzien dobry z panem, pani Michali. |

— Dzien dobry. Ali ty, szanowny pani Stanistawl, po-
zwo0l mnie dzisia] mowi¢ z tobo po swojemu, bo ja strasznt
cstabiony 1 po polsku ani rusz nie mogi.

— Nu dobrzy, mowi ja jemu; tylko zy ja bedy panu od-
nowiadaé po polsku. A co to z panem? |

— Grypa. Jaguary teraz, a nie ludzi. Przeziebi si taki
szelma, to nie siedzi w domu, tylko jezdzi tramwajem, ki-
cha na publiki i zarazy roznosi. Ot mnakichali i mna mnie.
Frzysztem ja do domu i od razu do 16zka z grypo. Chwala
Bogu i za to, Zze ona teraz juz nie nazywa si hiszpanka, bo
w moich latach to nawet nieprzyzwoici byloby powiedzieé:
polozytem si do 16zka z hiszpanko. | s

— A czegoz to u pana cytryna na czoli?
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- — Glowa boli.

— A jak jo zakwasi¢, to ona przestani?

— Tak améwio ludzi. Zdai si nikomu jeszcze nie pomoglo,
nu ali zeli wszyscy tak robio, to 1 ja.

— Nu a czym mogi ja panu ustuzyc?

— A to, widzisz, szanowny pani Stanislawi, rzecz taka.
Moja siostra wyszla dawno temu, w Rosji jeszezy, za Fran-
cuza. Jak urodzil si im syn, to oni jego ochrzcili na katoli-
ka. Teraz temu Wance bedzi lat dwadzieScia pieé. Dopiero
pot roku temu nazad on na koniec wykaraskal si od tych
bolszewikow, przyjechal tu i bardzo chce dostaé¢ polski pod-
danstwo.

— Zadnego poddanstwa u nas ni ma, mowi ja, a jest
tylko obywatelstwo, pani Michali.

— Niechaj bedzi obywatelstwo, mnie absolutni wszystko
rowno. Nie w tym rzecz. To ot przychodzi do mnie poza-
wezora] ten Wanka i mowi: ,,Mnie trzeba na polski jezyk
przettumaczyé moi dokumenty, a ja ani w zab. Ty, wuju,
dawno tutaj siedzisz, doskonali jezyk znasz, to ty mnie ich
1 przetlumacz’. T coz ty powisz, pani Stanistawi! Mnie zro-
bito si wstyd przyznac si, zy ja i sam nie bardzo,  nu i obie-
calem jemu. Ali jak spréobowalem, to jako$ nie wvchodzi.
Ot ja 1 mysli: kogo by mnie poprosi¢? Nu, chwala Bogu
przypomniatem sobi, zy ty teraz znakomity pisarz polski.

— Nu, jaki tam znakomity! So w Warszawi 1 znakomit-
s1.

— Na pewno ni ma, mowi Pietrow.

— Czemuz ni ma. Wzias¢ choc¢by takiego poety Leopolda
Staffa, abo Adolfa Wowaczynskiego — to oni lepi; ode
mnie piszo. |
ali ja ich nie znam, a ciebi znam. To ot ty
a ot na tym pa-

— Mozliwsi,
mnie i poméz. Tutaj lezy metryka Wankl
pierku moja préba tlumaczenia.

— Nu dobrzy, mowi ja. Czytaj pan najpirw po rusku, a
potem swoil notatki.

Wzigt ten Pietrow metryki i czyta, zZy znaczy si tam 1
tam, takiego to roku ,mladieniec muzeskawo polta... byl
krieszezon nastajatielem -rimsko-katoliczeskawo”... i tak ¢
lij. Ja przerywam jemu 1 mowi, zeby czytal po jednym slo-
wl swol tlumaczeni.

On 1 zaczyna:

— ,,Mlodzieniec”...
— Ot tobi na! mowi ja. Jakiz on mlodzieniec, zeli jemu

trzy dni wszystkiego? Mlodzieniec to taki, ktéren zenié si
chee.

— A chibaz méj Wanka nie chce zeni¢ si? On jowszem.

— No dobrzy, ali to teraz, a nie wtedy.

— Dziwny pan cziowiek! Jakzy on mogl, biedaczek, wtedy
zeni¢ si, zeli on dopiero co na S$wiat urodzit si?

— Ach, mowi ja, nu wszystko jedno! Pisz pan: ,niemo-
wli”.

— Niechaj bedzi. ,,Niemowli meskij podlogi”...

— Jakij podlogi! krzyczy ja. Podloga to ta, na ktoryj ja
stol.

— Doprawdy? A ja pytam si zony, to ona moéowi, zy pol

to podloga po polsku.

— Nu tak, ali nie ten pof. Ten nazywa si po polsku plec.

— Ni mozy byé! Ach, to jaz panu powim, zy ten panski
przyjaciel Wacio — prawdziwa sSwinia! Ja na wlasny uszy
styszalem, jak on mowil jednyj paniency: jako pani ma de-
likatno ple¢! Ot kanalia!

— Aliz pan nie rozumi.
Yzy.

— Tfu, wstydzitbys si, pani Stanistawi,
mowic. Nu, mniejsza z tym. Znaczy si piszemy:
meskiego plecia’...

Jest 1 taka pleé, ktora na twa-

taki paskudztwa
,'Niemowli

— Meskij pflei.

— ,,....meskij pleli byt ozegnany’..

— Jaki zegnany? Ochrzczony!

— Masz tobi! A mnie mowili, zy Fkriestitsia to zegnac si.

— Nu tak, ali to krzyzem sSwietym. A ot w tym znacze-
niu to bedzi ochrzczony.

— ,,...bylo ochrzezony”... Ali ot z tym
bida! Ja myslatem, myslatem, a na koniec napisalem po pro-

stu ,,ksiedzem”.
— Nu,to nic, to mozna. Tylko jako$ niebardzo ono sty-

listyczni. Moze by lepij ,,przez ksiedza”.

— Dlaczegoz przez? Toz to nie kto$ chrzcit Wanki przez
ksiedza, tylko sam ksiadz chrzeil.

— Ja wim, zy sam ksiadz. Ot wlasni po polsku i mowi

nastajatielem to

S1: przez.

— Ot tobi raz! Wiec jak ja powim:
lem s1 na pociag”, to znaczy si nie ja spéznilem si,
ty?

— Na jaki znowuz pociag?!

— Nu na jaki? Na taki, co jege lokomotywa ciagni!

— Dokad?

— A chibaz ja wim! Dokad chece.

— Yiadny pociag, ktoren idzi dzie sam chece, a nie tam
dzie jemu trzeba! Co pan glupstwa gada?

— Nu boz 1 mnie nareszei wziela irytacéja. Co ja napiszy
Jaki stowo, to pan wszystko zmienia. Jak ja mlodzieniec, to
pan niemowli, jak ja ksiedzem, to pan przez ksiedza!

,,Przez ciebl spozni-
tylko

— Nu masz tobi! To nacoz pan mnie wotat?

— Zeby pan mnie pomogl, a pan tylko przeszkadza.

— To pan przeszkadza, a nie ja. Rozpowiada pan o ja-
kijé plei na twarzy, teraz o jakimsS pociagu, ktoren czort wi
dzie idzi.

— Dajminato, zy na konto tyj twarzy to nie ja mowitem,
tylko pan!

Nu 1 coz ty powisz, kochany Tadzio? PoklociliSmy si z
nim ze dwie godziny, a metryki tak i nie przetlumaeczyli.
To ot ja przyniestem jo do ciebi, mozy ty jo z laski swojij
przettumaczysz i1 tadniutko na maszyney wystukasz, ha? Bo
mnie ten Pietrow tak zdenerwowal, zy ja juz sam nie wim,
co po polsku, a co nie po polsku.

Crzestaw Jastrzebiee-Kozlowska.

Z prasy SOWIGCI{IGJ

Na Dalekim Wsgchodzie. charakterysiyczna dla zagra-
nicznej polityki ZSSR dObl.‘;} minga przy kiepskie] grze pra-
sa sowlecka Oglosila krotki komunikat o zawieszeniu broni.

Ustluzne agencje zachodnioeuropejskie (naprz. ,francu-

ski” Havas) komunikuje, ze ,wedlug poglosek wsérod ofi-

cjalnych kol moskiewskich”, o zawieszenie broni miala za-

biega¢ u Sowietow wlasnie Japonia...

Najbardziej jednak ciekawie przedstawia sie okolicznosé,
ze w clagu kilkunastu dni otwarte; wojny
(faktyczna, lecz nieoficjalna wojna, pod pseudoni-

japonsko - so-

wieckiej



mem japonsko - chinskiej, trwa juz od kilku lat!) w prasie
sowleckiej, oprocz opublikowanych dwu rozmow min. Szige-
mitse z Litwinowem 1 ostatnio komunikatu ,,pierwsze] ar-
mil przyvmorskiej”, — zadnych manifestow, artykulow, ko-
munikatow lub zawiadomien nie bylo.

Zaiste trzeba mie¢ wspaniala, w stylu staroperskiej lub
starotureckiej, pogardy do wlasnych obywateli, tyeh ,,robot-
nikow i chlopow”, w ktorveh imieniu rzekomo dziala rzad so-
wiecki, azeby z taka nonszalancja pokry¢ milezeniem ,,incy-
dent” czan-ku-fengski, ktory jednak, jak dotvechezas, koszto-
wal ow ,narod sowiecki” okolo 3.000 ofiar ludzkich.

Jaskrawe swiatlo rzuca to nader wymowne mileczenie rza-
du sowileckiego na oslawiona ,,JednosS¢ narodu. sowieckiego”,
zwlaszeza ,,moraina’. Skadinad wiemy, ze sowiecka armia
dalekowschodnia posiada olbrzymi procent zolnierzy mnarodo-
wosel ukrainskiej.

Czy ta wlasnie okolicznos¢ nie byla jedna z glownyeh przy-
czyn przerwanla przez ZSSR dzialan wojennych, przerwa-
nia, uskutecznionego po wojowniczych enuncjacjach tow. Li-
twinowa, w tak ,,stachanowskim” tempie?.
| Urodzaj w Kkraju zbudowanego socjalizmu. Odezwa-roz-
kaz, p. t. ,,Strzec zboze, jak oeczko w glowie” wydrukowana
w tym wypadku w poprawne) ukrainszezyznie 1
czcionkami, wyglada jednak dos¢é dziwnie na
dawno wykonane] przez ,same masy’
permanentnie , kwitnacej” Ukrainie.

A mimo to, czytamy z okazji tegorocznych zbioréow lite-
ralnie to sdmo, co w zeszlym roku, co dwa lata temu, co w
latach 1933 1 1932, kiedy to chlopi ukrainsecy w nocy obcina-
Ii klosy (,fryzjerzy’), kiedy to specjalni stroze strzelali za
to do tych chlopow z karabinow, kiedy zboze ukrainskie re-
kwirowano w calosei (,,pod mietiotku’), slowem — wtedy,
kiedy Moskwa urzadzala na Ukrainie drugi po 1922 roku
glod w celach, ze tak powiemy, pedagogicznych, wystarezy
przeczytac 1 oceni¢ tresé dckumentu, ktory mowi sam za
siebie.

grubymi
tle przeciez

Urodzaj kolchozny to olbrzymi skarb naszej (?) oj-
czyzny. Strzezonym powinno by¢ kazde Jego ziarnko
przed ogniem, kradzieza 1 roztrwonieniem. Nie nalezy
ani na chwile zapominaé, zZe trockistowsko - bucha-
rynowskie (!) oraz nacjonalistyczne miedobitki bedg u-

silowatly zgubi¢ wrodzaj, zerwaé¢ mprzekazanmie zbozZa
panstwi...
Nie wszedzie ochrona urodzaju stol mna wysokosel

zadania... W kolektywie imienia ,,Prawdy” w rejonie
Tyraspolskim zboza strzega tylko 4-ej strozowie. I to
jak strzega? Kiedy ich w nocy skontrolowano, wyja-
snilo sie, ze tylko jeden strézowal, reszta zasS spala.

Taka ochrona to tylko iluzja, z ktorej latwo moze
skorzystaé¢ wrog. 1 gdzie - niegdzie wrog juz skorzy-
stadl.

Klasowy (!) wrog robi zamach na urodzaj kolchoz-
ny. W kolchozie ,,Peremoha” przez diuiszy czas pra-
cowala banda szkodnikow Fkontrrewolucyjnyeh. Ostat-
ni wyeczyn dywersyjny tej bandy — to spalenie psze-
niey wyborowe). Bracia Jakymowie, ktorzy dokonali
tego przestepstwa, przyznali sie na Sledztwie, ze spa-
Lil zboze swiadomie. Wrogowie otrzymali
kare: rozstrzelano 1ich...

Ale sprawa ochrony polega nie tylko na tym, azeby
porozstawiac¢ strozow. Nalezy wiedzie¢, kogo wybracé
na te odpowiedzialna placowke. Strozem moze byé tyl-
ko ten, kto bezgranicznie jest oddany sprawie kolchoz-
nej, kto jest przekonanym wrogiem wrogow ustroju
kolektywistyeznego.

zastuzona

(,, Komunist” Nr 158 dn. 11.VII. r. b.)
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kolektywizacji w

Shasznie. I niec dziwnego, ze administracja kolchozow (,,fa-
bryk zbozowych’”) na Ukrainie, az do strozow wiacznie, skla-
da sie z importowanych Moskali lub miejscowyech Zydow.

Zapewnienia. ,,Wykonamy”, ,zrobimy”, ,,dogonimy”, ,,zbu-
dujemy”’, ,,zlikwidujemy”’ — mnapotykamy w kazdym wier-
szu, zwlaszceza w ,rezolucjach” z okazji ,,bezezelnosei samu-
rajow faszystowskich” na Dalekim Wschodzie, rezoluecjach,
do zludzenia przypominajacych slynne haslo mnieboszezyka
generala Kuropatkina z 1904 roku — ,,szapkami zakidejem”.

A oto z wilernopoddanczego telegramu zebrania partyjne-
go aktywu m. Kijowa do Stalina:

Drogi Josifie Wissarionowiczu! Zebranie kijowskie-
oo partaktvwu miejskiego przesyla Wam, madremu
wodzowl partii, najlepszemu przyjacielowi, ojcu 1 wo-
dzowi narodu ukrainskiego (sic!) gorace pozdrowie-
nie bolszewickie. Ukraina z jej olbrzymimi bogactwa-
mi naturalnymi, z je] cudowna gleba urodzajna, z jej
waznymi terenami strategicznymi byla od wiekow o-
biektem bezczelnych pozadan nadmiernie zuchwalych
niemieckich psow - rycerzy i1 nadetych panow polskich.
Podli zwyrodnialey rodzaju ludzkiego — trockistow-
sko - bucharynowsey 1 burzuazyjno - nacjonalistyezni
dywersanci, szpiedzy 1 mordercy, niemiecko - polsko-
japonscy szpiedzy usilowali oderwac¢ kwitnaca Ukrai-
ne Sowiliecka od wielkiego Zwiazku Sowieckiego celem
przetworzenia jej] w Kkolonie niemiecko - polska. Oni
budowali podstepne plany ujarzmienia wolnego narodu
ukrainskiego.

Pod Waszym genialnym dowodztwem bezposrednim
partia 1 narod sowiecki przekreslity krwawe plany
zdradzeckie burzuazyjno - nacjonalistycznych agentow
faszystowskich. Slawetny bohaterski wywiad sowiec-
ki, kierowany madrymi wskazowkami Waszymi, pod
kierownictwem utalentowanego Waszego ueznia 1 to-
warzysza broni Nikolaja Iwanowilcza Jezowa, rozgro-
mil podstawowe gniazda szpiegowskie 1 oczyszcza dalej
nasza ziemie Swieta(!) ze wszelkiej nieczystosSel kontr-
rewolucyjnej.

Wiemy jednak, ze nie wszystkich wrogow wylapa-
no. |

Lecz zapewniamy Was, towarzyszu, 2ze bolszewicy
m. Kijowa z Jjeszcze wiekszym wysilkiem, ostrosecia
wzroku 1 nielitosciwoscia beda niszezyli wrogow z ko-
rzeniami, tak, azeby najmici faszystowscy nie mogli
oddycha¢ na naszej pieknej kwitnace] ziemi.

Zapewniamy Was, drogi wodzu...

Obiecujemy Wam, towarzyszu...

(,, Komunist” Nr 154 dn. 6.VIL. r. b.).

Ale tak samo ,obiecywali” i ,zapewniali” 1 Zatonski, i
Czubar, 1 Postyszew, i Kosjor, i... nieboszczyk general Ku-
ropatkin. '

Jedvna pociecha. Pisarz rosyjski, Turgieniew, mawial, ze
w chwilach smutku 1 ciezkich przezy¢ jedyna pociecha — to
wielki, potezny i wolny (co prawda) jezyk rosyjski.

Obeeni spadkobiercy d. Rosji widoeznie podzielaja poglad
pisarza doby ubieglej.

- Wséréd alarmoéw, rezolucyj listow do Stalina i instrukeji co
do ochrony zboza kolchoznegc przed wrogami kolchoznymi,
czytamy w artykule p. t. ,,0 wykladach jezyka rosyjskiego”
co nastepuje: |

Jeszeze Lomonosow w swej eramatyce (1755 r.) znaj-
dowal w jezyku rosyjskim ,,wspanialos¢ hiszpanskiego,
zywos¢ francuskiego, mocnosé niemieckiego, subtelnosé
wloskiego, ponadto bogaciwo i1 lakoniczna sile wyrazu
jezykow greckiego i laciﬁskiegg”.

Marks 1 Engels calkowicie uznawali wielkie zalety
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jezyka 1osstk1ego 1 dowodzili spoleczenstuu zachodnio-
europejskiemu o koniecznosci jego nauczania sie.

Na jezyk rosyjski przetlumaczone sa genialne dziela

~ Marksa i Engelsa. W jezyku 1owy3qk1m stworzone Zzo-
staty cremalne dzieta Lenina 1 Stalina...
A mimo to...

A mimo to burzuazyjno - nacjonalistyezni agenci fa-
szystowscy sprawili olbrzymia szkode narodom ZSSR,
usitujac zamknac¢ im' dostep do uczenia sie jezyka. ro-
syjskiego.

BIULETYN POLSKO-UKRAINSKI ShE

W szkolach marodowosciowych wielu republik sowie-
ckich jezyk rosyjski byl starannie wypilerany z . pro-
gramow szkolnyech.

W. . walece z tym szkodnictwem nalezy ositagngc rady-
kalwy  przelom. | |

Zadne palhiatywy w tej sprawie sq mzdopuwc*alm

(,, Prawda’ Nt 207 dn.-29.VII. 1vb.).
A wiec 1 tutaj sa szkodnicy nacjonalistyezni i1 agenci fa-

/. prasy polskiej

,Polska czy kramik party]ny"” ,,Woh"’ (7.VIII) pod po-
wyzszym tytulem pisze: | R

,W ubieglta niedziele w Lucku rozdawano przy wyjsclu z
katedry ulotke, podpisana przez Stronnictwo Narodowe.

Ulotka zawiadamia, ze w dniu 15 sierpnia Stronnictwo Na-
rodowe organizuje w rucku uroczystosé narodowa dla ucz-
czenla rocznicy zwyclestwa Narocdu Polskiego.
~ Nie zajmowaliby$my sie ta enuncjacja, gdyby nie ,,odwrotna
Na odwrotnej stronie bowiem ulotka zawiera
nadana woly-

strona medhilu”.
taka oto swoista ,,Magna Charta Libertatum?”,

niakom przez narodowcow tuckich:

., Wszystkich wolyniakow cht'e%cuan kt01 zy szezerze do Pol-.

skiej Wapolnoty Narodowej sie poczuwaja i czynnie swe uczu-
cia chrzescijanskie 1 narodowe wykazuja — bez wzgledu na
ich wyznanie 1 jezyk domowy —— uznajemy za naszych bra-
¢i -— za pelnoprawnych cztonkéw Narodu Polskiego”.

Czyzby powyzsza oferta, skierowana do wolyniakéw, miaia
Swiadezyé o zaniku wplywoéw Stronnictwa Narodowego wsrod
vdzennej ludnosei polskiej na Wolyniu?”.

Przeglqd prasy ukrail’lskiej

T;. ,Sprawa mniejszosci narodowyc_h jest 1tllvieclzniu:: aktualna!”
.Dilo” (10.VIII) w artykule pod powyzszym tytulem pisze:

,Powojenni tworey pokoju Ententy pozostawili po sobie w -

< ‘3?

Europie stan, ktory mozna okreslic: ni wojra ni pokoj]

,Widzimy to najlepiej m. inn. na odcinku decyzji Ententy
w sprawie t. zw. kwestii mniejszoSciowe], tej polityczno - dy-
plomatyeznej mieszaniny idealizmu Wilsona, brutalnoseci Cle-
menseau i geograficzno - demograficzno - historyeznej igno-
rancji czlonkow powojennego areopagu pokojowego™.

,Dito” twierdzi, ze sposob rozwiazania tego zagadnienia
przez Entente stworzyl zarzewie walk 1 spowodowal liczne
konfhikty.

,,Dz1s kazdy jako tako trzezwo myslacy czlowiek widzi, ile
plataniny 1 niesprawiedliwoseci,
rzeczywistoSei wlozyli autorowie z Ententy w samo pojecie
mniejszosei narodowych. Sa bowiem mniejszo§ei i mniejszogei
i zdawaloby sie, ze logicznym, historycznym i politycznym
nonsexsem jest stawiaé¢ na jedné, plaszezyzne 1 przykladac te
sama miare do kilkutysiecznej spolnoty narodowej jakichs ku-
cowlochow w Greeji, albo do mniejszosei zydowskiej, ktora zy-
je bez gruntu, w diasporze oraz do wiecej niz 6 milionow

VARITA

do tegorocznego Kongresu mniejszosel narodowyech,

albo zwyklego zaprzeczenia

szystowscy 1 tutaj sa psy 1 wrogowie. Jedvna pociccha — - je-
zyk rosyjski — ale 1 ona jest staba. |

_‘i
Ukraineéw w jednej tylko Polsce — zamieszkujacych zwar-

tym blokiem od czasow niepamietnych, autochtonoéow swej zie-
mi. A jednak madros¢ panstwowcow entenckich sprowadzila
rozne etniczne oditamki 1 wielkie bloki narodowe, wszelkie
wielkosSel 1 potencje kulturalne — do jednego mianownika i
data im modna wspolna nazwe: mniejszosSei narodowych I w
tym kotle zmusila i nas gotowaé swoja postna, juszke”. |
,,Dilo”” podaje nastepnie podstawy plawne ochlony nalodo-.
wych praw Ukraineow, jako mniejszoSei — w Polsce Cze:--'T
chostowacji i Rumunii, podkregla, ”g:g____splawy,_o_chl_ony_mmel;- |
szo$ei narodowyeh wynikly po 20 latach po wojnie éwiatowé_i'
w calej ostrosei — w Czechoslowacji i Rumunii. Nawiazujac
ktory sie
odbedzie w Stokholmie w koncu sierpnia, ,,Dilo” zapowmda'
ze w tym Kongresie wezma udzial delegaci ukrainscy:
S,Spodziewamy sie, ze chociaz w ten sposob w dyskusji, kto-
ra zaczeta rozwijac sie dookofa problematu mniejszosci naro-
dowyech i narodéw niepafhistwowych, delegaci nasi dorzuca swox
je glosne 1 wazkie stowo”. |

,,Dilo” osSwiadeza w koncu, ze chociaz min. Beck Wypowie;
dzial traktaty mniejszoSciowe, to Jednak przez to samo nie
zlikwidowano problem mniejszosciowy.

,Problematu nie mozna przekresli¢c ani piérem ani stowem,.
Problemat ukrainski w Polsce nie jesrt zatatwiony. Proble-

‘mat ten staje sie coraz bardziej piekacy i ostrzejszy. Musi byé

on rozwiazany tylko w jednej plaszeczyznie: uznania Ukrain:
céw, jako odrebnej osobowoseci politycznej 1 zabezpieczenia im
takich praw i1 mozliwosei, ktore zadowolilyby minimum ich
ambicyj polityeznych i wymagania kulturalne i gospodarcze’.

Rabek tajemnicy Ukrainy Sowieckiej zostal uchylony! , Di-
lo” (Nr 175 1 nastepne) drukuje sensacyjny artykul Alek-
sandra Sewriuka, czlonka delegacji pokojowej w Brzesciu . Li-
tewskim z ramienia Ukrainy — na temat swych stosunkow
z Ukraina sowiecka w okresie lat 1928 29. TS ?

Autor artykulu po upadku panstwa : ukrainskiego osiedli!
sie. we Francji 1 na emigracji szybko przeszedl ' do! obozu
t. zw. ,,Smienowiechowcow”, czyli ludzi, ktorzy zmienili 'Swb-
ja orientacje polityezna w kierunku uznania dokonanego na
Ukrainie przewrotu bolszewickiego. Co wiecej, w kolach emi-
egracjl ukrainskiej byl podejrzewany w utrzymaniu zywych
kontaktow z bolszewikami i1 wspoldzialaniu z nimi na terenie
W latach 1928 — 29 wystapil juz on jawnie,
Jako redaktor organu prosowieckiego , ,Ukrainski Wisty”
wydawanego w Paryzu. Z tej racji p. A. Sewriuk zostal pote-
piony przez narodowe kola ukrainskie, jako zdrajca interesow
kotach emigracji ukrainskiej zostal osamo-

zagranicznym,

narodowych 1 w

tniony w ciagu dluzszego okresu czasu.



340 BIULETYN POLSKO-UKRAINSKI = . Nr 31 (270)

Dzis Al. Sewruik wraca na teren prasy narodowej 1 w naj-

starszym dzienniku ukrainskim — ,,Dile” — wystepuje z re-
welacjami- ,jakich juz dawno nie bylo. P. Sewriuk bowiem
wyraznie daje do zrozumienia, ze w swoim czasie wspolpracu-
jac z bolszewikami na terenie zagranicznym, a nawet przyj-
mujac redakeje ukrainskiego czasopisma bolszewickiego w Pa-
ryzu, czynil to dla wzgledow ukraiﬂskiej polityki narodowej
— celem dokonania dywers)i w szeregach aktywu ukrainsko-
bolszewickiego na Ukrainie Sowieckiej. Rewelacje p. Al. Sew-
riuka niewatpliwie wywolaja szeroki odglos, nie tylko w ko-
fach ukrainskich. Autor bowiem daje do zrozumienia, ze dzia-
fal tez w porozumieniu z pewnymi kolami ,,zagranicznymi’’,
czyll nieukrainskimi, zainteresowanymi w problemacie ukra-
imskim. P. Sewriuk ze zrozumialych wzgledow nie podaje
imion 1 nazwisk os6b na Ukrainie i za granica, z ktorymi on
wspotdzialal, twierdzi jednak, ze byly to osoby odpowiedzial-
ne.

Poniewaz kontakty Al. Sewriuka z bolszewikami w latach
1922 — 30 sa znane, obecne jego rewelacje, w zwigazku z nie-
dawnymi i obecnymi wydarzeniami na Ukrainie, nabieraja
szezegoOlnego znaczenia 1 nosza wszelkie cechy prawdopodo-
hienstwa. Powstrzymujac sie od dalszej] oceny wynurzen Al.
Sewriuka, podamy tu nastepne wywody autora.

,Wydarzenia ostatnich czaséow w Zwiazku Sowieckim, poz-
walaja przypuszezacé, ze bolszewicka rewolucja wstapita juz
w okres swego termidoru. Proces samopozarcia, Swiadkami
ktorego jestesmy, w swym dalszym rozwoju musi doprowa-
dzi¢ tylko do upadku systemu”...

,Bolszewicki termidor po6jdzie po linii rozkladu Zwiazku
Sowieckiego 1 tworzenia panstw narodowych, w pierwszym
rzedzie — ukrainskiego”’.

/. zyci a gospodarczego

Za malo rzemieslnikow. , Torhowla i1 Promyst”’ (15.V1II)
w art. ,,Jak przedstawia sie iloSclowo nasz narybek rzemie-
Slniezy?” pisze, ze w rzemioSle okregu lwowskiego Ukraincy
stanowia zaledwie 33%. Organ ukrainski stwierdza, ze naj-
wiece] milodziez ukrainska garnie sie do krawiectwa, szew-
stwa, stolarstwa 1 Slusarstwa. Katastrofalnie przedstawia sie
udzial Ukraineow w innych zawodach:

,2Naszych terminatorow zupeilnie brak w takich rzemio-
stach, jak: jubilerstwo, bronzownictwo, Slusarka samochodo-
wa, optyka, garbarstwo, siodlarstwo, fotografika, kapelusz-
niarstwo, drukarstwo 1 kamieniarstwo’.

Jubileusz przywodcy spoldzielezosci ukrainskiej. Spoldzieley
ukrainscy obchodzili jubileusz przywodey spoldzielezosei ukra-
inskiej w Polsce, inz. Juliana Pawlikowskiego. Jubilat, sena-
tor Rzeczypospolitej, ukonezyl 50 lat zycia. Wybitny ekono-
mista, inz. J. Pawlikowski od 1920 roku poswiecit sie catkowi-
cie pracy spoldzielezej, pracujac z poczatku w ,,Narodnej Tor-
howli”. Byl on referentem programowym Krajowego Komi-
tetu Organizacji Kooperatyw (1922 r.) 1 na tym stanowisku,
jak réwniez nastepnie na stanowisku prezesa Rady Zwiazku

- Rewizyjnego kooperatyw ukrainskich, jubilat polozyt duze za-

stugi w dziele rozwoju ukrainskiej spoldzieleczoseci w Polsce.
Dzisiejsza spoétdzielezos¢é ukrainska posiada w osobie inz. J.
Pawlikowskiego nieprzecietne] miary teoretyka 1 organizato-
ra.

Ukrainskie Liceum Spoldzielcze. Zwiazek Rewizyjny Spoi-
dzielni ukrainskich we Lwowie otrzymal zezwolenie na otwar-
cie z poczatkiem roku szkolnego 1938/39 we Lwowie Liceum
Spotdzieleczego. Przewidziany kurs w nowej szkole ma byé 3-
letni, szkola bedzie koedukacyjna. Dyrektorem Liceum ma zo-
sta¢ znany ekonomista ukrainski, dv I. Witanowiez.
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