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JAN PAWEL 11

W IMIE PRZYSZEOSCI KULTURY*

Genus humanum arte et ratione vivit' — te stowa jednego z najwigkszych
geniuszow chrzescijanstwa, ktory byl rownoczesnie tworczym kontynuatorem
mys$li antycznej, sig¢gaja poza krag wspotczesnego znaczenia kultury zachod-
niej, czy to srodziemnomorskiej, czy atlantyckiej. Maja one sens ogolnoludzki,
w ktoérym spotykaja si¢ z soba roézne tradycje, stanowiace duchowe dziedzic-
two ludzko$ci 1 rozne epoki jej kultury. Znaczenie istotne kultury, wedle po-
wyzszych stow §w. Tomasza z Akwinu, polega na tym, zZe jest ona wlasciwym
ksztaltem zycia cztowieka jako takiego. Cztowiek zyje prawdziwie ludzkim
zyciem dzigki kulturze. Jego zycie jest kultura rowniez i w tym znaczeniu, ze
przez nia czlowiek odznacza i odroznia si¢ od catej reszty istnien wchodzacych
w sktad widzialnego $wiata: cztowiek nie moze obejs¢ si¢ bez kultury.

Kultura jest wlasciwym sposobem istnienia i bytowania cztlowieka. Czto-
wiek bytuje zawsze na sposob jakiej$ kultury sobie wlasciwej, ktora z kolei
stwarza pomiedzy ludzmi wlasciwa im wigz, stanowiac o miedzyludzkim
i spotecznym charakterze ludzkiego bytowania. Stad tez w jednosci kultury,
jako wiasciwego sposobu istnienia cztowieka, bierze zarazem poczatek wie-
lo$¢ kultur, wérod ktorych cztowiek bytuje. W tej wielosci jednostka rozwi-
ja sig, nie tracac istotnego kontaktu z jednos$cia kultury jako podstawowego
1 istotnego wymiaru swego istnienia 1 bytowania.

Cztowiek, ktory w widzialnym $wiecie jest jedynym ontycznym pod-
miotem kultury, jest tez jedynym wlasciwym jej przedmiotem i celem.
Kultura jest tym, przez co cztowiek jako cztowiek staje si¢ bardziej czto-
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wiekiem: bardziej ,,jest”. Na tym takze opiera si¢ owo kapitalne rozr6z-
nienie pomigdzy tym, czym czlowiek jest, a tym, co posiada, pomigdzy
,by¢” a ,,posiada¢”. Kultura pozostaje zawsze w istotnym i koniecznym
zwiazku z tym, czym (raczej: kim) cztowiek ,jest”, natomiast zwiazek
jej z tym, co cztowiek ,,ma” (posiada), jest nie tylko wtorny, ale i catkowicie
wzgledny. Wszystko, co cztowiek ,,ma” (posiada) o tyle jest wazne dla kultury,
o tyle jest kulturotworcze, o ile cztowiek przez to, co posiada, moze rownocze-
$nie pehniej ,,by¢” jako cztowiek, pelniej stawac sig czlowiekiem we wszyst-
kich wtasciwych czlowieczenstwu wymiarach jego bytowania. Do§wiadczenie
réznych epok, nie wyltaczajac naszej, przemawia za tym, aby o kulturze mysle¢
1 méwic przede wszystkim w konstytutywnym zwiazku z samym cztowiekiem,
a dopiero wtornie i posrednio w zwiazku z calym §wiatem jego wytworow.
Nie zmienia to w niczym faktu, Ze zjawisko kultury orzekamy na podstawie
tychze wytwordw — przez co tez rownoczes$nie wnioskujemy o cztowieku. Ta
kolejno$¢ — typowe a posteriori poznawcze, zawiera w sobie podstawg do usta-
lenia zalezno$ci ontyczno-przyczynowych w kierunku odwrotnym. Cztowiek,
1 tylko cztowiek, jest sprawca i tworca kultury; cztowiek, i tylko cztowiek,
W niej si¢ wyraza i w niej si¢ potwierdza.

Spotykajac si¢ na plaszczyznie kultury jako podstawowego faktu, ktory
faczy wszystkich tutaj zebranych, ktory jest fundamentem powstania UNESCO
1 jej celow — spotykamy si¢ tym samym wokot czlowieka, poniekad w nim
samym: w czlowieku. Ten czlowiek, ktory wyraza si¢ i obiektywizuje w kul-
turze i przez kulture, jest jeden, caty i niepodzielny. Jest podmiotem i sprawca
kultury. Nie sposob mysle¢ o nim wowczas tylko jako o wypadkowej wszyst-
kich warunkow jego bytowania, na przyktad jako o wypadkowej panujacych
w danej epoce stosunkow produkcji. Czy to znaczy, ze owo kryterium nie
stanow1i takze klucza do rozumienia historycznosci cztowieka, do rozumienia
jego kultury oraz jej wielorakiego rozwoju? Owszem, stanowi, i to bardzo
cenny klucz, ale nie podstawowy, nie konstytutywny. Kultury ludzkie niewat-
pliwie odzwierciedlaja r6znorodny uktad stosunkow produkcji — jednakze nie
sam ten uktad konstytuuje kulturg, ale cztowiek, ktoéry w tym uktadzie zyje,
akceptuje go czy tez usituje zmieni€. Nie da si¢ pomysle¢ kultury bez ludzkiej
podmiotowosci i ludzkiej sprawczosci. W dziedzinie kultury cztowiek jest
zawsze faktem pierwszym: pierwotnym i podstawowym.

Jest to zas zawsze cztowiek jako calos¢: w integralnym caloksztatcie swo-
jej duchowo-materialnej podmiotowosci. I jesli stuszny jest podziat kultury na
duchowa 1 materialna, zaleznie od charakteru i tre§ci wytwordw, w ktorych sig
ona przejawia, to rownoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony dzieta
kultury materialnej $wiadcza zawsze o jakims ,,uduchowieniu’ materii, o pod-
dawaniu tworzywa materialnego energiom ludzkiego ducha: inteligencji, woli
— z drugiej za$ strony, dzieta kultury duchowej §wiadcza, na odwroét, o swoistej



W imige przysztosci kultury 15

,materializacji” ducha i tego, co duchowe. Oba te ciagi wytworow zdaja si¢
w dzietach kultury roéwnie pierwotne i rownie odwieczne.

Oto dostateczna podstawa, azeby rozumie¢ kulturg poprzez cala rzeczywi-
stos¢ jego podmiotowosci (wniosek teoretyczny) — i azeby w kulturze szukac
zawsze catego integralnego czlowieka w catej prawdzie jego duchowo-ciele-
snej podmiotowosci, i azeby na ten autentycznie ludzki uktad, na t¢ wspaniata
synteze¢ ducha i materii (ciata), nie naktada¢ apriorycznych rozroznien i prze-
ciwstawien. Zarowno bowiem jakakolwiek absolutyzacja materii w struktu-
rze ludzkiego podmiotu, jak tez ,,idealistyczna” absolutyzacja ducha w tejze
strukturze, nie oddaja rzeczywistej prawdy o cztowieku — i nie stuza tez jego
kulturze.

[...]

W $wietle tych rozwazan catkiem podstawowych staje si¢ rzecza jasna
1 oczywista, ze pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogole i kazde;j
zarazem kultury jest wychowanie. W wychowaniu bowiem chodzi wtasnie
o to, aby cztowiek stawat si¢ coraz bardziej czlowiekiem — o to, aby bardziej
,byl”, a nie tylko wigcej ,,mial” — aby wigc poprzez wszystko, co ,,ma”, co
»posiada”, umial bardziej i petniej by¢ cztowiekiem — to znaczy, aby roéwniez
umial bardziej ,,by¢” nie tylko ,,z drugimi”, ale takze 1 ,,dla drugich”. Wycho-
wanie ma podstawowe znaczenie dla ksztaltowania stosunkow migdzyludz-
kich i spotecznych. Réwniez i w tym miejscu dotykam zespotu aksjomatow, na
ktérych gruncie tradycje chrzescijanstwa zaczerpnigte z Ewangelii spotykaja
si¢ z doswiadczeniem wychowawczym tylu ludzi najlepszej woli i glebokiej
madrosci, w jakich obfituja wszystkie stulecia dziejow. Naszym czasom nie
brak réwniez owych ludzi wielkich po prostu swoim czlowieczenstwem,
ktérym umieja si¢ dzieli¢ z drugimi, zwtaszcza z mtodymi. Rownoczesnie
przejawy roznorodnych kryzysow, jakim ulegaja wspolczesnie srodowiska
1 spoteczenstwa skadinad najlepiej uposazone — kryzysow, jakie dotykaja
przede wszystkim mtode pokolenia — §wiadczg az nazbyt dowodnie o tym, ze
dzieta wychowania czlowieka nie dokonuje si¢ za pomoca samych instytucji,
za pomoca srodkow organizacyjno-materialnych, choc¢by najlepszych... ze naj-
wazniejszy jest tu znowu cztowiek oraz jego moralny autorytet, wynikajacy
z prawdziwos$ci zasad i zgodno$ci z nimi jego czynow.

[...]

Nie ulega watpliwosci, ze pierwszym i podstawowym zjawiskiem kultural-
nym jest sam cztowiek, duchowo dojrzaly, czyli cztowiek w petni wychowa-
ny, zdolny wychowywac¢ sam siebie 1 drugich. Nie ulega tez watpliwosci, ze
pierwszym i podstawowym wymiarem kultury jest zdrowa moralno$¢: kultura
moralna.

Jest w tej dziedzinie z pewnoscia wiele rozdziatdw szczegdlowych, ale nie
brak takze doswiadczen, jakie si¢ uktadaja w wyrazne systemy zalezno$ci. Czy
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na przyktad w catym procesie wychowania, przede wszystkim szkolnego, nie
nastapito jednostronne przesunigcie w kierunku samego wyksztatcenia? Czy
przy takim uktadzie proporcji oraz przy systematycznym wzroscie wyksztat-
cenia, ktore odnosi si¢ do rzeczy posiadanych przez cztowieka, nie zostaje
coraz bardziej przestonigty sam cztowiek? Bytaby to catkowita alienacja wy-
chowywania: zamiast pracowac na rzecz tego, kim cztowiek powinien ,,by¢”,
pracowataby ona tylko na rzecz tego, czym moze si¢ wykaza¢ w dziedzinie
»ma”, ,posiada”. Dalszy krok tej alienacji — to przyzwyczaja¢ cztowieka, ze
si¢ staje przedmiotem wielorakiej manipulacji: czy manipulacji ideologicz-
nej, czy politycznej za posrednictwem $rodkow przekazu opinii publiczne;;
manipulacji ze strony monopolu czy kontroli sit ekonomicznych lub wtadzy
politycznej za pomoca przekazu informacji — odebra¢ mu w koncu podmioto-
wos¢ 1 ,,nauczy¢” zycia jako takze swoistej manipulacji samym soba.

Wydaje sig, ze te niebezpieczenstwa w dziedzinie wychowania groza
zwlaszcza spoleczenstwom o najwyzszej cywilizacji technicznej. Spoteczen-
stwa te stoja wobec swoistego kryzysu cztowieka, kryzysu polegajacego na
rosnacym braku zaufania do wlasnego czlowieczenstwa, do samego sensu
bycia cztowiekiem, do ptynacej z tego afirmacji i radosci, ktora jest tworcza.
Cywilizacja wspotczesna stara si¢ narzuci¢ czlowiekowi szereg pozornych
imperatywow, ktore jej rzecznicy uzasadniaja prawem rozwoju i postgpu. Tak
na przyklad na miejsce poszanowania zycia — ,.imperatyw” pozbywania si¢
1 niszczenia zycia; na miejsce mitosci przejawiajacej si¢ w odpowiedzialnej
wspolnocie jednostek — sumg uzycia seksualnego zwolnionego od wszelkiej
odpowiedzialnosci; na miejsce prymatu prawdy w dzialaniu — ,,prymat” sen-
sacji, koniunktury i doraznego sukcesu.

W tym wszystkim wyraza si¢ posrednio tgpa, systematyczna rezygnacja
z tej zdrowej ambicji, jaka jest ambicja bycia czlowiekiem. Nie tudzmy sig, ze
system zbudowany na fundamentach tych falszywych imperatywow, system
takich podstawowych rezygnacji moze tworzy¢ przysztos¢ cztowieka i przy-
sztos¢ kultury.

Jesli w imig przysztosci kultury trzeba wota¢ o prawo cztowieka do tego,
aby bardziej ,,by¢” — jezeli w imi¢ tego samego celu trzeba si¢ domagac¢ zdro-
wego prymatu rodziny w catym dziele wychowania cztowieka do prawdzi-
wego czlowieczenstwa — to na tej samej prostej trzeba umiescic z kolei prawo
Narodu. Trzeba je umiesci¢ rowniez u podstaw kultury i wychowania.

Narod bowiem jest ta wielka wspolnota ludzi, ktorych tacza rozne spo-
iwa, ale nade wszystko wtasnie kultura. Narod istnieje ,,z kultury” i ,,dla kul-
tury”. I dlatego wtasnie jest ona tym znamienitym wychowawca ku temu,
aby ,,bardziej by¢” we wspdlnocie, bo ma ona dluzsza histori¢ niz cztowiek
1 jego rodzina. Natomiast we wspdlnocie, ktora stanowi oparcie wychowania
poszczegolnej rodziny, poczynajac od tego, co najprostsze: od jezyka, gdy
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maty cztowiek uczy sig¢ mowic, aby si¢ stawac cztonkiem tej wspdlnoty, jaka
jest jego rodzina, i jego Narod. W tym, co w tej chwili méwig i1 dalej pragng
powiedzie¢, dochodzi do glosu szczegdlne doswiadczenie i szczegdlne tego
swiadectwo. Jestem synem Narodu, ktory przetrwat najstraszliwsze doswiad-
czenia dziejow, ktorego wielokrotnie sasiedzi skazywali na $mier¢ — a pozostat
przy zyciu i pozostal soba. Zachowal wtasna tozsamos$¢ i zachowat posrod
rozbiorow i okupacji wlasna suwerennos¢ jako Narod — nie biorac za podsta-
we jakichkolwiek innych srodkéw fizycznej potegi, ale tylko wtasna kulture,
jaka sig okazata w tym przypadku potgga wigksza od tamtych poteg. I dlate-
go tez to, co tutaj moéwi¢ o prawach Narodu wyrostych z podwalin kultury
1 zmierzajacych ku przysztosci, nie jest echem zadnego ,,nacjonalizmu”, ale
pozostaje trwatym elementem ludzkiego doswiadczenia i humanistycznych
perspektyw cztowieka. Istnieje podstawowa suwerennos¢ spoteczenstwa, ktora
wyraza si¢ w kulturze Narodu. Jest to ta zarazem suwerennos¢, przez ktora
réwnoczesnie najbardziej suwerenny jest czlowiek. A kiedy to mowig, mysle
réwnoczesnie ze wzruszeniem o kulturach tylu ludéw starozytnych, ktore nie
ustapity w zetknigciu z przewazajacymi sitami cywilizacji najezdzcow — i do
dzisiaj pozostaja dla cztowieka zroédtem ,,bycia” cztowiekiem w wewngtrznej
prawdzie jego cztowieczenstwa. I mysle rowniez z podziwem o kulturach tych
nowych spoteczenstw; tych ktore budza si¢ do zycia we wspolnocie wlasnego
Narodu — tak, jak moj Nardd budzit sig do takiego zycia dziesig¢ wiekow temu
—1ktore walcza o zachowanie wlasnej tozsamosci i wlasnych warto$ci wbrew
wptywom i naciskom wzordéw narzucanych im z zewnatrz.

I mowiac do Was, Czcigodni Panstwo, ktorzy tutaj gromadzicie si¢ od
trzydziestu z goéra lat w imig prymatu tego, co wyraza si¢ w kulturze czlo-
wieka — ludzkich wspolnot, ludéw i Narodow — méwig: strzezcie wszystkimi
dostgpnymi Wam $rodkami tej podstawowej suwerennosci, ktora kazdy Narod
posiada dzigki swej kulturze. Strzezcie jej jak Zrenicy oka dla przysztosci
wielkiej rodziny ludzkiej. Strzezcie! Nie dopuszczajcie, aby ta podstawowa
suwerennos$¢ stawala si¢ tupem jakichkolwiek interesow politycznych czy
ekonomicznych. Nie dopuszczajcie, aby padta ofiara roznego rodzaju totali-
taryzmow, roznego rodzaju imperializméw czy hegemonii, dla ktérych czto-
wiek liczy sig tylko jako przedmiot dominacji, a nie jako podmiot wtasnego
cztowieczego bytowania. Dla ktorych rowniez i Narod, wiasny lub cudzy,
liczy sig tylko jako przedmiot dominacji i réznorodnych interesow, a nie jako
podmiot: pierwszy podmiot suwerennosci, wynikajacej z jego wlasnej au-
tentycznej kultury. Czyz nie brak na mapie Europy i1 §wiata Narodow, ktore
maja swoja wspaniata historyczna suwerennos¢ ptynaca z wilasnej kultury,
arownoczesnie sa pozbawione pelnej suwerennosci? Czyz to nie jest wielki dla
przysztosci ludzkiej kultury temat, ktory trzeba podja¢ zwlaszcza w obecnej
dobie, w ktorej tak pilng sprawa jest zacieranie resztek kolonializmu?
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Ta suwerenno$¢, ktora ptynie z wiasnej kultury Narodu, spoteczenstwa,
z prymatu rodziny w dziele wychowania, wreszcie z godnosci osobistej po-
szczegdlnego cztowieka, jest tez 1 musi pozosta¢ podstawowym kryterium
w calym sposobie traktowania tej doniosltej dla wspotczesnej ludzkosci sprawy,
sprawy spotecznych $rodkow przekazu (oraz zwiazanej z nimi informacji,
a takze tak zwanej kultury masowej). Skoro $rodki te sa ,,spotecznymi” $rod-
kami przekazu, nie moga pozostawac tylko srodkami dominacji nad innymi
czy to ze strony czynnikow sprawujacych wtadzg polityczna, czy tez ze strony
potentatow finansowych, dyktujacych ich program i profil. Musza stawac si¢
srodkiem — i jakze waznym $rodkiem — ekspresji tego spoteczenstwa, ktore
znich korzysta, a ostatecznie tez je utrzymuje. Musza sig liczy¢ z prawdziwymi
potrzebami tego spoteczenstwa. Musza si¢ liczy¢ z kultura Narodu i jego histo-
ria. Musza respektowac odpowiedzialno$¢ wychowawcza rodziny. Musza sig
liczy¢ z dobrem cztowieka i jego godnoscia. Nie moga by¢ podporzadkowane
kryteriom interesu, sensacji i doraznego sukcesu — ale liczac si¢ z wymogami
etyki, musza stuzy¢ ksztaltowaniu zycia ,,bardziej ludzkiego™.

Genus humanum arte et ratione vivit... — to znaczy, ze cztowiek jest soba
przez prawde — i staje si¢ bardziej soba przez coraz petniejsze poznanie prawdy.
Pragne odda¢ w tym miejscu hotd, Czcigodni Panstwo, wszystkim zastugom
waszej Organizacji, a zarazem wszystkim staraniom i1 wysitkom Panstw oraz
Instytucji, jakie reprezentujecie, na drodze do upowszechnienia o§wiaty na
wszystkich stopniach i poziomach, na drodze zwalczania analfabetyzmu, ktory
oznacza brak wszelkiego, nawet zupetnie elementarnego wyksztalcenia. Jest to
brak dotkliwy nie tylko z punktu widzenia podstawowej kultury poszczegdl-
nych jednostek i srodowisk, ale takze z punktu widzenia postgpu spoleczno-
-ekonomicznego. Niepokojace w tej dziedzinie przejawy zacofania, zwigzane
z radykalnie nierownym i niesprawiedliwym podziatem dobr — sytuacje, gdzie
obok nielicznej oligarchii plutokratycznej bytuja rzesze gltodujacych w nedzy
wspotobywateli — moga by¢ usuwane nie tyle na drodze krwawych walk o wia-
dzg, ile przede wszystkim na drodze systematycznej ,,alfabetyzacji”, przez
szerzenie i upowszechnianie o§wiaty. Wysitek zmierzajacy w tym kierunku jest
nieodzowny, jesli maja si¢ dokonac z kolei istotne 1 pozadane przeobrazenia
w dziedzinie spoteczno-gospodarczej. Cztowiek, ktory bardziej ,,jest” rowniez
przez to, co ,,ma”, co ,,posiada” — musi umie¢ ,,posiadac”, to jest dysponowac
1 gospodarowac¢ $rodkami posiadania, czyni¢ to dla dobra wlasnego i dobra
ogotu. A do tego nieodzowne jest wiasnie wyksztatcenie.

Sprawa o§wiaty zawsze byta blisko zwigzana z postannictwem Kosciota.
W ciagu wiekow tworzyt on szkolty wszystkich stopni, dal poczatek $rednio-
wiecznym europejskim uniwersytetom: w Paryzu i Bolonii, w Salamance i Hei-
delbergu, w Krakowie 1 Lowanium. Réwniez 1 w naszej epoce czyni to
samo wszgdzie tam, gdzie jego dziatalno$¢ w tej dziedzinie jest potrzebna
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1 szanowana. Niech mi wolno bgdzie w tym miejscu przypomnie¢ prawo
rodzin katolickich do ksztalcenia swych dzieci w takich szkotach, jakie
odpowiadaja ich $wiatopogladowi — a nade wszystko $ciste prawo do
tego, zeby dzieci rodzicéw wierzacych nie byty poddawane w szkotach
programom ateizujacym. Idzie o jedno z podstawowych praw cztowieka
i rodziny.

System nauczania jest organicznie zwiazany z wielokierunkowym
systemem uprawiania, a z kolei upowszechniania nauki, czemu shuza
szkoly najwyzszych stopni, uniwersytety, a takze przy dzisiejszym roz-
roscie specjalizacji i metod naukowych — specjalistyczne instytuty. Sa
to miejsca, o ktérych trudno nie moéwi¢ bez wewngtrznego wzruszenia.
Warsztaty pracy, przy ktorych powotanie cztowieka do poznania i konsty-
tutywny zwiazek samego czlowieczenstwa z prawda jako celem poznania
staje si¢ codzienna rzeczywistoscia, niejako chlebem powszednim tylu
mistrzoéw, czcigodnych koryfeuszow nauki i jej praktycznego zastosowa-
nia, a wokot nich mtodych badaczy 1 adeptow nauki oraz rzeszy studen-
tow Sciagajacych do tych o$rodkéw poznania i wiedzy.

Znajdujemy si¢ tutaj jak gdyby na tych najwyzszych szczeblach drabiny,
po ktorej cztowiek od samego poczatku wspina si¢ ku poznaniu rzeczywisto-
$ci $wiata, jaki go otacza — a takze tajnikow wlasnego czlowieczenstwa. Ten
historyczny proces w naszej epoce dosiggnal nieznanych przedtem mozliwosci
1 otworzyt przed ludzkim umystem nieznane dotad horyzonty. Trudno bytoby
tutaj wchodzi¢ w jakiekolwiek szczegoly — tak bogaty jest rozwoj nauki, tak
wielokierunkowa specjalizacja na drodze ludzkiego poznania.

[...]

O ile buduje nas w pracy naukowej, buduje i najglebiej raduje zara-
zem OWw rys bezinteresownego poznawania prawdy, ktorej uczony stuzy
z najwyzszym oddaniem, a nieraz 1 z narazaniem zdrowia czy nawet
zycia — o tyle musi niepokoi¢ wszystko to, co si¢ sprzeciwia zasadom
bezinteresownosci 1 obiektywizmu, co z nauki czyni narzgdzie innych,
pozanaukowych celow; wigcej, co tylko takie cele stawia i zaktada, wy-
magajac od ludzi nauki, aby stali si¢ ich slugami, nie pozwalajac im
samodzielnie sadzi¢ i rozstrzyga¢ w catkowitej wolnosci ducha o humani-
stycznej i1 etycznej godziwosci tychze celow lub grozac konsekwencjami
w wypadku odmowy.

Czyz sprawa tych pozanaukowych celow, o czym moéwig, ten problem,
ktéry tu poruszam, wymaga dowodow i komentarzy? Wiecie, co mam na my-
sli; wszak po zakonczeniu ostatniej wojny Swiatowej stawiano przed trybu-
nalami migdzynarodowymi takze niektorych ludzi nauki. Szanowni Panstwo!
Prosz¢ mi darowac te stowa, ale nie spetnitbym mego zadania, gdybym takze
1 tych stéw nie wypowiedziat — i to nie z uwagi na przesztos¢, ale ze wzgledu
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na przyszto$¢ nauki i kultury, wigcej jeszcze: przyszlos$¢ cztowieka i §wiata!
Mysle, ze Sokrates, ktory w swojej niezwyktej prawosci mogt utrzymywac,
ze wiedza jest zarazem cnota moralng — wobec do§wiadczen naszych czasow
musialby si¢ zatama¢ w swej pewnosci.



