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MIEDZY POJECIEM A OBRAZEM
Ogo6lnopolska konferencja
,Co 1jak poznajemy przez obrazy? Filozofia kultury, estetyka
1 kognitywistyka wobec fenomenu poznania obrazowego”
Kazimierz Dolny, 18-19 IX 2014

W dniach 18 1 19 wrze$nia 2014 roku
Zaktad Filozofii Kultury na Wydziale Fi-
lozofii 1 Socjologii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie zorgani-
zowal ogolnopolska interdyscyplinarna
konferencj¢ naukowa na temat poznaw-
czych funkcji obrazéw. Konferencja mo-
gla si¢ odby¢ dzigki finansowemu wsparciu
wtadz uczelni — prorektora do spraw badan
naukowych 1 wspolpracy migdzynarodo-
wej prof. dr. hab. Ryszarda Dgbickiego
1 dziekana Wydziatu Filozofii i Socjologii
prof. dr hab. Teresy Pgkali. Zapropono-
wana przez organizatorow problematyka
spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem.
Prelegenci przybyli z siedemnastu osrod-
kow akademickich!, w czasie obrad wy-
gloszono trzydziesci referatow.

! Warto wymieni¢ wszystkie osrodki, aby
zobrazowac skalg zainteresowania problematyka
poznania obrazowego w r6znych srodowiskach
naukowych. I tak, w konferencji uczestniczyli
prelegenci reprezentujacy: Uniwersytet Jagiel-
lonski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet
Wroctawski, Akademig Sztuk Pigknych w War-
szawie, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II, Akademig Ignatianum w Krakowie,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Akademi¢ Muzyczng w Krakowie, Uniwersytet
Rzeszowski, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet

Zgodnie z oczekiwaniem organizato-
réw konferencja miata stuzy¢ wyjasnieniu,
czym jest poznanie obrazowe i w jakiej re-
lacji pozostaje do poznania dyskursywne-
go. Po zwrocie lingwistycznym nastgpuje
bowiem obecnie zwrot ikoniczny i konty-
nuowane nadal badania nad samym tylko
jezykiem sg juz niewystarczajace — nalezy
je uzupetic refleksja nad epistemologicz-
na, kognitywna rola obrazow. Wydaje sie,
7€ W ZywWym procesie poznawczym pojecia
i obrazy, dyskurs i wyobraznia sa rownie
wazne 1 wspoldziataja ze soba. Nie moz-
na zatem w prosty sposob przeciwstawiaé¢
poznania obrazowego poznaniu dyskur-
sywnemu, opartemu na pojgciach. Mamy
tu raczej do czynienia z dialektyka mniej
ostra, jakkolwiek w wieku dwudziestym
z perspektywy filozofii i wielu pokrewnych
dyscyplin jezyk stat si¢ autonomicznym
przedmiotem. Autonomizacja ta zostala
posunigta tak daleko, Ze mozna nawet mo-
wi¢ o swoistym fetyszyzmie jezykowym
wspotczesnej humanistyki?. Wptywowe

Warminsko-Mazurski, Uniwersytet Ekonomicz-
ny we Wroclawiu, Politechnike Slaska, Politech-
nikg Krakowska, Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie i Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej w Lublinie.

2 Por. H. B 6 h m e, Fetyszyzm a kultura.
Inna teoria nowoczesnosci, thum. M. Falkow-
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nurty filozofii, takie jak neopozytywizm
ifilozofia analityczna, a takze antropologia
kulturowa wraz ze strukturalizmem i jego
réznorodnymi przetworzeniami Spowo-
dowaty, ze za pomoca fenomenu jezyka
usitowano wyjasni¢ kultur¢ en bloc, nie
baczac na to, ze sam jezyk jest fragmen-
tem owej kultury. Doszto do przesunigcia
punktu cigzkos$ci dziatan eksplanacyjnych,
w wyniku ktorego charakter tych dziatan
mozna okresli¢ — przez analogi¢ do reto-
rycznej figury o nazwie pars pro toto —jako
czes$¢ zamiast catosci. Wierzono, ze opisu-
jac 1 wyjasniajac strukture i funkcje jezy-
ka, mozna dotrze¢ do struktury i funkcji
kultury w ogole.

Celem konferencji ,,Co 1 jak poznaje-
my przez obrazy?” byta wielostronna ana-
liza zjawisk sktadajacych sig na zwrot iko-
niczny, a takze okreslenie, na czym polega
recepcja rzeczywistosci, ktora odwotuje si¢
do obrazdéw, a nie tylko stow i pojec.

Poruszono wiele szczegdtowych kwe-
stii zogniskowanych wokot nastepujacych
kluczowych pytan: (1) Czym jest obraz?
Jak istnieje i jakie funkcje pelni co$, co
— zgodnie z intuicjami Jana Biatostockie-
go —,,nie oznacza malowidla na desce czy
plotnie™, ale powstaje w wyobrazni indy-
widualnej, a odsyta do obszernego kon-
tekstu kulturowego i staje si¢ ,,clementem
$wiata spotecznej wyobrazni™*? (2) Czy
obrazy moga petnic¢ funkcje poznawcze?
Jaka jest ich specyfika i warto$¢ w odnie-
sieniu do tradycyjnych narzedzi jezyko-
wych? (3) W jaki sposob jezyk (naturalny,
poetycki czy naukowy) ewokuje obrazy,
ktore moga by¢ przetwarzane w wyobraz-
ni i czy w wyniku tego mozemy mowic
o powstaniu pewnej nadwyzki sensu, czy
tezjakims ,,zysku poznawczym”? (4) W jaki

ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-

wa 20012, s. 418-420.
SJ.Biatostocki, Symbole i obrazy

w swiecie sztuki, PWN, Warszawa 1982, s. 13.
4 Tamze.

sposob sztuka (malarstwo, rzezba) moga
by¢ zrodtem nowej wiedzy o rzeczywisto-
$ciiw jaki sposob to komunikuja? (5) Czy
dziedziny sztuki uznawane za abstrakcyj-
ne (jak muzyka) majq aspekty obrazowe?
(6) Czy myslenie moze by¢ bardziej kre-
atywne i skuteczne w rozwigzywaniu pro-
bleméw, gdy stosujemy modele w formie
wizualizacji? (7) Jaki wptyw na charakter
cywilizacji zachodniej miato ,,odkrycie”
perspektywy w renesansie i stworzenie ilu-
zji trojwymiarowej rzeczywistosci na ptasz-
czyznie? (8) W jaki sposob obraz funkcjo-
nuje we wspotczesnych mediach i kulturze
masowej? (9) W jaki sposob sfera obrazowa
wykorzystywana jest w socjotechnikach
ijak funkcjonuje wirtualny §wiat obrazowy
(swoisty duplikat rzeczywistosci) w kre-
owaniu wladzy i polityki? (10) W jaki spo-
sob ikonografia (na przyktad malarstwo
ikonowe) pehi rolg medium, ktore umozli-
wia przekazywanie kolejnym pokoleniom
wzorcéw o charakterze aksjologicznym
i trwanie cato$ci kulturowej w czasie?
Do wszystkich proponowanych przez
organizatorow plaszczyzn dyskusji od-
nidst si¢ w swoim syntetycznym referacie
»Dekalog wizualnosci” prof. Dobrostaw
Baginski (z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego). W lapidarny sposob skomen-
towat on problemy, ktore ujat w dziesigciu
zagadnieniach, i ukazal mozliwe kierunki
dalszego myslenia, rysujace si¢ w plasz-
czyznie kazdego z nich. Referat ten stat si¢
W pewnym stopniu wystgpieniem progra-
mowym, zarysowujacym ramy, w ktorych
miescity si¢ wszystkie pozostate referaty.
Wszystkie odpowiedzi, ktorych udzielit
prelegent, miaty jednak charakter osobi-
stego $wiadectwa cztowieka w roéwnym
stopniu zaangazowanego w sztuke i w re-
fleksj¢ nad procesem tworczym. Wysta-
pienie to w wielu momentach bylo silnie
nacechowane polemicznie. Mowca kryty-
kowat swoisty logocentryzm wspotczesnej
kultury, ktora zostata zdominowana przez
nauki dopuszczajace jedynie dyskurs opar-
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ty na pojeciach i usuwajace na drugi plan
wszystkie inne formy konceptualizacji
rzeczywistosci — takze formy odwotujace
si¢ do obrazow.

Odpowiadajac na pierwsze ze wska-
zanych tu pytan, prelegent w ciekawy
sposob odwrocit kierunek myslenia o ob-
razach. Perspektywe estetyki i teorii sztuki
wyznacza analiza obrazu, ktéry znajduje
swa reprezentacj¢ w subiektywnej Swiado-
mosci poszczegolnego odbiorcy, a potem
obiektywizuje si¢ szeroko w $wiadomo-
$ci zbiorowej. Profesor Baginski uznat, ze
o wiele ciekawsze jest Sledzenie, w jaki
sposob obraz, pojmowany jako pierwotne
»zdarzenie umystowe”, znajduje swe ze-
wnetrzne reprezentacje i obiektywizacje.
Wyrazit takze poglad, Ze obrazowe narzg-
dzia sluzace poznawczemu ujmowaniu
rzeczywistosci sa bardziej pierwotne niz
narzedzia jezykowe.

Na konferencji spotkali si¢ teoretycy
1 tworzacy dzieta sztuki praktycy. O ob-
razach mowili filozofowie, ale takze mu-
zykolog 1 osoby wykorzystujace obraz
i rysunek jako narze¢dzia w swojej pracy.
Tak wigc z jednej strony opisywano ogdlne
wlasnos$ci poznania obrazowego, z drugiej
za$ ukazywano przydatno$¢ obrazu jako
narzedzia wizualizacji informacji w proce-
sie podejmowania decyzji czy tez role ry-
sunku w psychologicznej diagnozie sado-
wej. Zastanawiano si¢ nad ontologicznym
statusem przedmiotow przedstawianych
w malarstwie, ale réwniez ukazywano
rolg fotografii w obrazowaniu kultur tubyl-
czych. Wyjasniano, jak dokonuje si¢ obra-
zowanie za pomocg Srodkow jezykowych
w literaturze pigknej, a takze podejmowa-
no namyst nad funkcjonowaniem obrazow
w kulturze cyfrowej oraz nad dokonuja-
cym si¢ w kulturze wspotczesnej zwrotem
piktorialnym.

W wyniku zestawienia tak odmien-
nych uje¢ wytworzyto si¢ niezwykle sze-
rokie pole dla rozwazan i dyskusji. Ogrom-
na réznorodno$¢ narracji nie spowodowata

jednak chaosu, rozwijane na wielu plasz-
czyznach refleksje okazaly si¢ komple-
mentarne.

Szczegodlne znaczenie miato wystapie-
nie prof. Stawomira Marca (reprezentuja-
cego lubelski Uniwersytet Przyrodniczy
i warszawska Akademie¢ Sztuk Pigknych),
ktory od wielu lat uprawia tworczos¢ ar-
tystyczng, a réwnolegle prowadzi dys-
kurs nad obrazem i ,,widzialno$cig”. Jak
stwierdzit, sztuka jest dla niego ,,istotnym
mysleniem widzialno$ci — doswiadcze-
niem istotno$ci widzialno$ci”. Rozwaza-
nia nad tym, czym jest obraz jako metafora
okna lub lustra czy obraz pojmowany jako
,»Spojrzeniere-konstruowane”, zyskaty war-
tos¢ swoistego $§wiadectwa, gdyz zosta-
ty wzbogacone pokazem zdj¢é obrazow
stworzonych przez prelegenta. Prace te
uktadaja si¢ w cato$¢ okreslona przez au-
tora jako ,,wszystko” (stad tytul prezen-
tacji: ,,Wszystko — autokomentarz”). Dat
on tez wyraz przekonaniu, ze kazda epoka
niesie ze soba wiasne rozumienie obrazu,
ktore stanowi specyficznag prefiguracje
widzialnoéci 1 ujmuje owa widzialnos¢
w ramy znaczen pozwalajacych odbiera¢
rzeczywisto$¢ jako zrozumiata. Malarstwo
pozostaje w takim ujeciu jedynie echem
symbolicznego obrazowania $wiata.

Kontrapunktem dla referatu profesora
Marca staly si¢ rozwazania na temat onto-
logicznego statusu przedmiotu przedsta-
wionego za pomoca Srodkow malarskich.
Prof. Artur Mordka (z Uniwersytetu Rze-
szowskiego), postugujac si¢ narzedzia-
mi pojeciowymi fenomenologii, dokonat
analizy sposobu istnienia obiektow przed-
stawianych w malarstwie. Stwierdzil, ze
przedmiot taki jest bytem czysto intencjo-
nalnym czy tez irrealnym, i przedstawit
cztery argumenty na uzasadnienie tej tezy.
Po pierwsze, wlasnosci takiego przedmio-
tu nie mozna sprowadzi¢ do wlasnosci fi-
zycznych samego materiatu artystycznego.
Po drugie, przedmiot malarsko przedsta-
wiony nie jest samoistny, lecz zalezny
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od aktu percepcji i wspotkonstytuowany
w doswiadczeniu estetycznym. Po trzecie,
przedmiot jest zaposredniczony w pomy-
$le artystycznym. Po czwarte, przedmiot
posiada skonczona ilo$¢ wlasnosci, stano-
wi twor schematyczny pozbawiony detalu,
cho¢ — paradoksalnie — potggujacy detal.
Prelegent odstonit znaczace obszary racjo-
nalno$ci malarskiego dzieta sztuki.

Aktualne narracje na temat sztuk wi-
zualnych oraz ich kulturowe odniesienia
zostaly omowione w erudycyjnym wysta-
pieniu prof. Joanny Handerek (z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego). Wychodzac od
uwag na temat obrazu $wiata zawartego
w pigtnastowiecznych Bardzo bogatych
godzinkach ksiecia de Berry braci Lim-
bourg, scharakteryzowata, przez kontrast,
otwarta perspektywe sztuki wspotczesne;.
Prelegentka podqua wazne zagadnienie
formowania si¢ w procesie tworczym —
i to w wielu jego wymiarach — zarowno
tozsamosci tworcey, jak i odbiorcy, ktory
dzigki zaangazowaniu w sztuk¢ w pew-
nym sensie staje si¢ jej wspottworca. We
wspotczesnych sztukach wizualnych za-
ciera si¢ tradycyjny podziat na tworcow
1 odbiorcow, poniewaz ci ostatni w coraz
wigkszym stopniu partycypuja w procesie
kreacji dzieta.

Prof. Krzysztof Guczalski w referacie
,,Cojest lepsze od obrazu w perspektywie?”’
omawiat strukture perspektywy, ktora upo-
wszechnifa si¢ w malarstwie europejskim
Ww czasach renesansu, a juz w starozytnosci
stosowana byta — co podkreslat — w nie-
ktorych dekoracjach malarskich. Prelegent
poddat wnikliwej analizie zastosowanie
geometrycznego modelu perspektywy (rzut
srodkowy) w praktyce malarzy, ktorzy na
ptaskiej powierzchni usitowali uzyskac ilu-
zj¢ glebi, 1 postawit tezg, ze praktyka arty-
stow we wszystkich przypadkach stanowita
empiryczna realizacj¢ zalozen konstrukcji
geometrycznej. Profesor Guczalski opart
swoja refleksj¢ na fundamentalnych dla
badan nad perspektywa pracach Kazimie-

rza Bartla. Przedstawit tez ujawniajqce si¢
w dySKuSJach nad perspektywq nieporozu-
mienia spowodowane recepcja pogladow
Erwina Panofsky’ego. Prelegent krytycznie
odniost sig rowniez do analiz fenomenu per-
spektywy podejmowanych przez badaczy
zainspirowanych postmodernizmem.

W wystapieniu ,,Dyskurs i obraz: war-
to$¢ poznawcza miniatur obrazujacych
tre$¢ dziet Hildegardy z Bingen” prof. Mat-
gorzata Kowalewska (z UMCS) ukazatla
zjawisko poznania obrazowego w kontek-
$cie sredniowiecznego sporumigdzy dialek-
tykami a antydialektykami. Pierwsi zostali
przedstawieni jako zwolennicy poznania
opartego na pojeciach (logice), drudzy zas
jako mistycy przemawiajacy z plaszczyzny
charyzmatu. Jak zauwazyta prelegentka, to
wilasnie antydialektycy okazali si¢ bardziej
otwarci na poznanie obrazowe. Hildegar-
da z Bingen — coraz szerzej doceniana dzi$
dwunastowieczna benedyktynka (uznana,
jako czwarta kobieta, za doktora Ko$ciola)
— zyjaca w epoce, kiedy poznanie pojgcio-
we na gruncie dialektyki mogli rozwija¢
jedynie mezczyzni, w naturalny sposob
sytuowatla si¢ po stronie mistyki i pozna-
nia obrazowego.

Matgorzata Kowalewska zarysowa-
ta ogdlng charakterystyke $redniowiecza
jako epoki otwartej na mys$lenie obrazowe.
Decydujacy wptyw na éwczesny sposob
postrzegania $wiata miat bowiem system
wyobrazen kosmologicznych ujmujacy
rzeczywisto$¢ jako rodzaj zwierciadla-
nego odbicia, w ktérym mozna dostrzec
obraz samego Boga. Sw. Hildegarda byta
wybitna, ale tez typowa przedstawicielka
sposobu myslenia dominujacego w wie-
kach $rednich. Relacje z jej wizji czy wgla-
dow maja charakter calosciowy: z jednej
strony w tym sensie, ze cho¢ wyrazone
sa w jezyku, to odwotuja si¢ do wrazen
wzrokowych i stuchowych ($w. Hildegar-
da byta takze kompozytorka), z drugiej za$
dlatego, ze opisy jej wizji maja charakter
symboliczny, a ich poszczegdlne elementy
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sktadaja sig na catos¢ przekraczajaca hory-
zont znaczen wyznaczony przez jej czesci
sktadowe.

Piszacy te relacje takze wystapit z pre-
zentacja, w ktorej na konkretnych przykta-
dach dziet sztuki (Drzwi Gnieznienskich
1 Bratobojstwa Kaina — tkaniny z Karyntii
z roku 1593), a takze na przyktadach li-
terackich (dziet Homera) usitlowat opisa¢
fenomen poznania obrazowego i uchwy-
ci¢ jego podstawowe wlasnosci. Analizy
te zostaly zainspirowane nieco juz dzi$
zapomnianymi (wydaje sig, ze niestusz-
nie) badaniami psychologdéw Gestalt, ktorzy
przedstawiali procesy poznawcze, odwotu-
jac si¢ do takich pojeé, jak catos¢ postacio-
wa, asumatywnos$¢ czy transponowalnosc.
Poznanie obrazowe zostato scharakteryzo-
wane jako cato$ciowe i ztozone z elemen-
tow takze stanowiacych catosci ztozone
na nizszym poziomie. Postawiono tezg, ze
jednos¢ catosci uyymowanych w poznaniu
obrazowym polega na zachowaniu jed-
nos$ci sensu, dominacji pewnego organi-
zujacego catos¢ znaczenia (tac. scopus).
Unitas multiplex — cato$¢, jaka tworzy
obraz — charakteryzuje si¢ okreslonymi
wlasnos$ciami, takimi jak: poliikonicznos¢,
przezierno$¢, synchroniczno$¢, synergia
czy synoptycznos¢. Wyrdznienie takich
wymiardw poznania obrazowego pozwala
na skonstruowanie holistycznego modelu,
ktory ukazuje wzajemne powiazania funk-
cjonalne poszczegdlnych wiasnoscei.

W relacji tej ze wzgledu na ograniczo-
ng objetos¢ omowione zostaly tylko refe-
raty samodzielnych pracownikow nauki.

Zastosowanie tego formalnego kryterium
nie oznacza jednak, ze pozostale wysta-
pienia nie zastugiwaty na wysoka oceng.
Prelegenci, a wérod nich takze mtodzi ba-
dacze, prezentowali niezwykle wysokie
kompetencje i niezalezno$¢ myslenia.

Na koniec warto podkresli¢, ze w cza-
sie konferencji panowata bardzo dobra at-
mosfera. Rewerencja i zyczliwo$¢, jakimi
wzajemnie darzyli si¢ uczestnicy, pozwoli-
ty na spokojna i inspirujaca wymiang pogla-
dow. Podczas ozywionych polemik 1 dys-
kusji wykazali si¢ wysoka kultura naukowa
10sobista (warto to podkresli¢, gdyz zyjemy
w czasach, gdy ta druga niekoniecznie taczy
si¢ z pierwsza). By¢ moze pewien wpltyw na
klimat spotkania miat tez genius loci — Ka-
zimierz Dolny, chociaz przedstawiany byt
na ptétnach wielu artystow, ostatecznie sam
wywiera najwigksze wrazenie, jego malow-
niczo$¢ trudno zobrazowac.

Wielu uczestnikow konferencji postu-
lowato, by interdyscyplinarne spotkania na
temat poznania obrazowego organizowac
w Kazimierzu Dolnym corocznie w pierw-
szej potowie wrzesnia. Spehiajac te ocze-
kiwania, organizatorzy postanowili zorgani-
zowac druga edycje w dniach 2-4 wrzesnia
2015 roku, tym razem pod hastem: ,,Rzeczy-
wisto$¢ 1 jej reprezentacje — od mimetyzmu
do konstruktywizmu” (Druga Ogoélnopolska
Konferencja Interdyscyplinarna z cyklu: ,,Co
ijak poznajemy przez obrazy?”’). Konferen-
cja posiada wlasna strong w sieci (obrazy.
umcs.pl). Strona ta dokumentuje pierwsza
edycje konferencji, a takze jest zrodtem in-
formacji o edycji drugiej.



