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,GNIEW” BoGga

WEDLUG $SW. TOMASZA Z AKWINU

God’s “Wrath”
according to St. Thomas Aquinas

STRESZCZENIE

Autor wychodzi od pytania, czy Bég moze
gniewac si¢ na cztowieka, i zmierza do odpo-
wiedzi na kwestie ,,gniewu” Boga, zaczynajac
od zagadnienia poznania Boga. Bytowa od-
mienno$¢ Boga od czlowicka jest przyczyna
tego, Ze o uczuciowosci Boga, w tym o gnie-
wie, nie mozna méwi¢ w sensic wlasciwym,
ale jedynie w sensie analogicznym do gnie-
wu czlowicka. Eksplikacja ,,gniewu” Boga
domaga si¢ zatem syntetycznego ukazania
gniewu czlowieka, jego motywoéw, rodza-
jow i funkeji. W drugiej czesei artykut uka-
zuje pojecie ,gniewu” Boga w sensie meta-
forycznym, przybliza jego przedmiot i cel.
Objasnia, na czym polegat ,gniew” Boga
wobec pogan opierajacych si¢ na madrosci
ludzkiej, a nastepnie wobec Zydéw pokta-

dajacych ufno$é w wartosci uczynkéw Prawa
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Mojzeszowego. Gniew Chrystusa zostaje uka-
zany w ramach tajemnicy weielenia i realnosci
cztowieczenistwa Chrystusowego. W korico-
wej czgéei artykul przedstawia, w jaki sposob
$w. Tomasz objasnial ,u$mierzenie gniewu”
Bozego przez akt zado$¢uczynienia za grzechy
ludzkosci dokonany przez Chrystusa w Jego
Mgce i Ofierze oraz pordwnuje t¢ wyktadnie
»gniewu” Bozego ze stanowiskiem innych
teologdw.

ABSTRACT

The article starts with the question: Can God
be angry with man? in attempting to explore
the issue of God’s wrath. The problem of
knowing God is taken as the point of depar-
ture. The existential “otherness” between God
and man is one reason why God’s emotional-
ity, including anger, cannot be discussed in
isolation but only by analogy to man’s anger.
Therefore, the explication of God’s “wrath”
demands first of all a synthetic presentation of
man’s anger, including its origins, types and
functions. In the second half of the article,
the author presents the notion of God’s wrath
in a metaphorical sense, shedding some light
upon its object and purpose. He explains the
nature of God’s wrath toward pagans, who
relied on human wisdom, and then toward
Jews, who placed their trust in the value of
the Law of Moses. The wrath of Christ is
shown within the framework of the mystery
of incarnation, the reality of the humanity
of Christ, and His attitude toward certain
categories of people. In its conclusion, the
article first presents the way of “mitigating”
God’s wrath, according to Aquinus, through
the satisfaction for the sins of humanity per-
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formed by Christ in His passion and the
sacrifice of the cross, and then compares this
interpretation of overcoming God’s “wrath”
with the viewpoints of other theologians.

Istotng i zawsze aktualng kwestig w teologii i w zyciu chrzes-
cijaniskim jest obraz Boga. Od tego bowiem, czy Bég jest
ukazywany np. jako prawodawca wymagajacy postuszen-
stwa ze wzgledu na swéj autorytet czy jako Ojciec objawio-
ny $wiatu przez Jezusa Chrystusa, zalezy wyzwalajaca moc
moralnej i duchowej postawy cztowicka przezywajacego
swoja relacje z Bogiem. Obraz Boga w teologii $w. Tomasza
z Akwinu, bedacy wynikiem jego metafizycznych rozwazan
i zglebiania treéci judeochrzedcijaniskiego Objawienia, uka-
zuje Boga w Jego doskonatosci i przymiotach oraz w relacji
do cztowieka. W owej relacji ujawniaja si¢ zwlaszcza: mitosé
Boga, Jego sprawiedliwo$¢ i miltosierdzie oraz opatrznosé.
Przedmiotem woli Boga jest dobro¢ i ch¢é doprowadzenia
wszystkich stworzen do uczestnictwa w niej, zwlaszcza stwo-
rzen rozumnych, ktére moga poznaé Boga i Go umilowad.
Zaktadajac, iz owa relacja, wiez z Bogiem Stworca i Zbawcy
cztowicka z powodu grzesznosci i zawodnosci tego drugiego
jest narazona na oslabienie, a nawet na unicestwienie, rodzi
si¢ pytanie o ,gniew” Boga jako Jego reakcje na zawiniong
postawe czlowicka. Czy mozna méwic o »ghiewie” Boga we-
dlug Akwinaty? Jedli tak, to jak mozna go pogodzi¢ z Jego
doskonatoscia i niezmiennosécig? Czy mozna go pogodzi¢
z Bozg dobrocig, mitoscia, sprawiedliwoscia i mitosierdziem
wobec stworzen? Eksplikacja tego zagadnienia wymaga na-
$wietlenia zaréwno poznania Boga, jak i relacji z Nim prze-
zywanej w Jezusie Chrystusie oraz jej watku afektywnego.
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1. MozrLiwoSC1SPOSOB POZNANIA BoGga

Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢, zaczynajac od moz-
liwosci poznania Boga. W Summa contra gentiles znajdujemy
kilka zasad, wedtug kt6érych mozliwe jest poznanie natury
Boga. Z filozoficznego punktu widzenia sposéb poznania
jakiej$ rzeczy wyznaczony jest przez sposéb pojmowania
substancji tej rzeczy'. W odniesieniu do Boga jest to nie-
mozliwe, gdyz intelekt czlowieka, opierajac si¢ na poznaniu
zmystowym, nie moze ogarnaé Boga i pozna¢ Jego istoty. Nie
jest zdolny do bezposredniego, lecz jedynie do posredniego
poznania Boga. Opierajac si¢ na pewnych przestankach rozu-
mowych wyprowadzonych z metafizycznej analizy skutkéw
dziatania Boga w $wiecie, wskazujacych na istnienie pierw-
szej przyczyny wszystkiego, autor Summa contra gentiles
stwierdza, ze Bdg istnieje. Dowiedziony fakt istnienia Boga
jest zarazem przedmiotem wiary, ktéra otwiera cztowieko-
wi mozliwo$¢ poznania innych, niedostepnych dla rozumu
tajemnic (wcielenie, Tréjca Swicta).

1.1. Analogiczne poznanie Boga

Poznajac doskonalodci istniejace w rzeczach stworzonych,
czlowick poznaje Boga, ktory jest ich Stwérca i zawiera w so-
bie pelni¢ doskonalo$ci. Zdaniem $w. Tomasza, orzekanie
czegokolwick o przymiotach Boga (np. ze Bdg jest madry) nie
moze by¢ jednoznaczne, gdyz cztowiek w swym poznaniu jest
zdeterminowany przez swoéj sposéb pojmowania przedmiotéw
ztozonych z materii i formy. Okreslenie ,madry” w odniesie-
niu do czlowicka oznacza pewna doskonato$¢ wyodrebniong
z istoty czlowieka, Bdg zas$ jest bytem prostym i madro$¢
przynalezy do Jego istoty*. Dlatego ze doskonatosci w Bogu

1
2

Thomas Aquinas, Summa contra gentz'le.c, I, 3.
Thomas Aquinas, Summa contra gmtiles, I, 32; Thomas Aquinas,
Summa theologica, 1,13, a. 5.
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istnieja w inny sposéb niz w czlowieku, stworzeniu zupetne
odmiennym bytowo, niewspétmiernym do Boga, czlowick
nie moze nic jednoznacznie powiedzie¢ o Bogu. ,Wiedzieé
nalezy — pisze Tomasz — ze co$ z tego, co dotyczy Boga, jest
dla cztowieka catkowicie niepoznawalne w zyciu obecnym,
mianowicie to, czym jest Bog™.

To orzekanie o Bogu z wymienionych powodéw nie staje
si¢ tez czysto wieloznaczne, co ma miejsce wtedy, gdy po-
migdzy rzeczami nie ma podobienstwa a jedynie jedno$¢
nazwy®. Okreslenie ,madry” odniesione do Boga zawiera
w sobie pewien porzadek (jest pojmowane najpierw w odnie-
sieniu do czlowieka, ktdry posiada w sobie podobienistwo do
Boga zgodnie z Rdz 1,26-27) i zachowana jest w nim relacja
pomiedzy poznajacym i poznawanym. Te racje poznawcze
prowadza Akwinate do przyznania wigkszej wartoéci po-
znaniu posredniemu pomiedzy poznaniem jednoznacznym
a wieloznacznym, tj. poznaniu analogicznemu, ktére moze
by¢ zastosowane do poznania natury Boga i prawd wiary.

Czym jest poznanie analogiczne? Poznanie to jest pozna-
niem ,wedtug przyporzadkowania lub stosunku do czego$
jednego™, analogii atrybucji albo proporcjonalnosci. To
pierwsze zachodzi wtedy, gdy np. okreslenie ,,zdrowy” stosu-
jemy do zwierzecia (podmiot zdrowia), lekarstwa (przyczyna
przywrdcenia zdrowia), pozywienia (przyczyna zachowa-
nia zdrowia) itp., to znaczy, gdy jedng nazwe przyporzad-
kowujemy réznym, niezaleznym od siebie przedmiotom,
poniewaz istnieje pewna zalezno$¢ pomiedzy stanem zdro-
wia cztowieka a wymienionymi przedmiotami. Ten spo-
s6b orzekania analogicznego nie jest stosowany do Boga,
gdyz nalezatoby przyja¢, ze co$ jest wezesniejsze od Boga
(na podstawie tego w naturze, ze moc uzdrawiajaca obecna

> 'Thomas Aquinas, Super Epistolam ad Romanos, V1, 114 (Wyktad
Listu, 31).

Thomas Aquinas, Summa contra gentiles, 1, 33.

Thomas Aquinas, Summa contra gentiles, 1, 34.
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w srodkach przynoszacych zdrowie jest wezesniejsza niz uzy-
skane dzieki jej zastosowaniu zdrowie, od ktérego pochodzi
okreslenie ,,zdrowy” — porzadek nazw idzie za porzadkiem
poznania). Drugi rodzaj analogicznego poznania ma miej-
sce wowcezas, gdy w dwoch rzeczach rozwaza si¢ porzadek
lub relacj¢ do jednej z nich, np. gdy méwimy o ,,zdrowym
lekarstwie” i ,zdrowym czlowieku” nie w sensie przyczyny
i skutku, ale w znaczeniu relacji, w jakiej pozostaje okresle-
nie ,zdrowy” do lekarstwa, a w jakiej do cztowieka, relacja
przypadlosci do substancji bytu. Ten typ poznania mozna
zastosowa¢ do okreslenia Boga na podstawie Jego stworzen,
w ktérych rézne doskonalosci istniejg w sposdb niepelny i sg
znakiem nieskoriczenie doskonalszej, petnej doskonalosci
Boga. Poznanie Boga przez analogig, zdaniem Gilsona, po-
lega zawsze na stwierdzeniu, ze jest On jaka$ doskonaloscia
w stopniu najwyzszym®.

Méwiac o poznaniu analogicznym, nie powinno si¢ pomi-
ja¢ analogii transcendentalnej. Przy pomocy poje¢é analogicz-
nych transcendentalnie, takich jak prawda, dobro, jednos¢,
orzeka si¢ 0 Bogu w sposéb afirmujacy (via affirmationis),
iz jest Prawda, Dobrem, Jednoscia, majac na wzgledzie to,
ze kazde z owych poje¢ analogicznych jest w filozofii reali-
stycznej partykularyzacja analogii bytu i jego rozumienie
dokonuje si¢ poprzez sama analogie bytu’. Te droge afirmacji
dopetlnia uscislenie, iz tre$¢ tych pojeé realizuje sic w Bogu
w petni, ze jedynie On jest absolutng Prawda, sama Dobrocia
itp. Ten zabieg poznawczy nazywa si¢ ,droga przewyzszania”
(via eminentiae)®. Tomaszowa teoria analogii nie jest jedynie
kwestia poje¢ o Bogu, ale takze sadéw, orzeczen, dla wyda-
wania ktorych istotna podstawg jest stosunek zachodzacy
pomiedzy kazdym skutkiem a jego przyczyna torujacy po-
znajacemu droge od stworzenia do Stworcy.

¢ Gilson, Tomizm, 133.
Krapiec, ,Rola analogii”, 175.

8 Thomas Aquinas, Summa contra gentilex, I, 30.
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Jeszcze innym sposobem orzekania o Bogu jest ten, w kt6-
rym odnosimy do Niego pojecia przystugujace bytom skut-
kowym jako skutkowym, np. gdy méwimy: ,cztowiek jest
smutny z jakiego$ powodu” i okreslenie ,,smutny” chcemy
odnie$¢ do Boga w celu wyrazenia Jego relacji uczuciowej
do cztowicka. Abstrahujemy tu na razie od uczucia gniewu,
ktére jest uczuciem zlozonym. W tym orzekaniu istnieje
niebezpieczenistwo popadnigcia w antropomorfizm sktonny
przenosi¢ na Boga ludzki sposéb myslenia i ludzkie wyob-
razenia. Skoro, zdaniem §w. Tomasza, za pomocg poznania
przyrodzonego nie mozna pozna¢ istoty Boga, a jedynie to,
ze On jest i kim jest wzgledem stworzen (np. pierwsza przy-
czyna wszystkiego), ze mozna dostrzec réznicg, ktdra dzieli
Go od nich, i stwierdzié, ze ,,nie jest On niczym z tego, czego
jest przyczyng ?, to pojeé przystugujacych bytom skutkowym
jako skutkowym nie nalezy odnosi¢ do Boga w sposéb afir-
mujacy, a jedynie wolno je stosowad w sensie negatywnym (via
negationis)'’, np. ,Bdg nie jest smutny”. Afirmacyjnie wolno
jest stosowa¢ do Boga te pojecia jedynie w znaczeniu metafo-
rycznym, postugujac si¢ réznymi obrazami, symbolami itp.

1.2. Metaforyczne orzekanie o Bogu

Analogia metaforyczna wystepuje bardzo czesto w judeo-
chrze$cijanskim objawieniu. W Traktacie o Bogn Akwinata
stawia kwestie, czy Pismo Swigte powinno uzywaé przenosni,
skoro te stosowane s3 w sztuce poetyckiej uznawanej za naj-
nizsza ze wszystkich dziedzin wiedzy. Jako kontrargument
podaje, iz przez ,podobieristwa rzeczy cielesnych” prawda
o rzeczach boskich moze zosta¢ zaciemniana. W respon-
deo powoluje si¢ jednak na madros$¢ Boza zawartg w przy-
powiesciach Pisma Swigtego stosownych wielokrotnie nie
tylko przez prorokéw, ale i przez weielonego Syna Bozego

9
10

Thomas Aquinas, Summa theologica, 1, q. 12, a. 12.
Por. Bejze, ,,Filozoficzne rozumienie”, 117.
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(Oz 12,10; Mt 13,1-17). Ich zasadno$¢ stosowania popiera
dwiema racjami.

Pierwsza z nich jest zgodnos¢ sposobu przekazu prawdy
Bozej z naturg czlowieka, ktérego poznanie bierze poczatek
ze zmystéw'!. W nawigzaniu do tego na innym miejscu pisze:
»rozum ludzki nie moze doskonale pojmowa¢ tajemnic Bozych,
poniewaz ich prawda przekracza jego sily. I dlatego [...] po-
trzebne jest przedstawienie rzeczy za pomoca postrzegalnych
symboli”". Idzie tu za mysla Pseudo-Dionizego Areopagity,
ktéry twierdzil, ze promien Bozej prawdy musi nam zajasnie¢
pod jakimis postrzegalnymi symbolami'?. Prawda Boza ma cha-
rakter transcendentny, jest podobna do storica, na ktorym wzrok
ludzki nie moze si¢ zatrzymad dtuzejz powodu sily jego $wiatta.
Swiatlo Boze jest rozproszone jednak takze i w stworzeniach,
w rzeczach bedacych sladem Boga i, zwlaszeza, w czlowicku jako
Jego obrazie. Nie mogac oglada¢ samej w sobie prawdy Bozej,
11

12
13

Thomas Aquinas, Summa theologica, 1, q. 9.

Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 101, ad 2 (ttum. wlasne).
Dionysius Areopagita, De Coelesti Hierarchia, 1, 50-58 (Thomas
Aquinas, Summa theologica, q. 101). Pseudo-Dionizy twierdzi: ,Skoro
wiec przeczenia prawdziwiej okreslaja rzeczy boskie, podczas gdy
twierdzenia nie oddaja tajemnicy tego, co niewyrazalne, jest zatem
rzeczg znacznie stosowniejsza, jezeli objawia si¢ rzeczy niewidzialne
poprzez symbole, ktdre s do nich niepodobne”. Ilustruja to auto-
rzy biblijni, gdy, méwiac o rzeczach duchowych, stosuja poetyckie
metafory. ,Chodzi im [...] o ludzkie wlasciwosci naszego intelektu
i opatrznosciowe dostarczenie mu stosownego i zgodnego z natura
$rodka do jego anagogicznej drogi i — w konicu — o uformowanie, na
jego miare, $wietych symboli stuzacych do tego celu”. Stosowanie
symboli jest konieczne z racji przystosowania tajemnic Bozych po-
danych w objawieniu do mozliwosci poznawczych wiernych oraz by
ukry¢ prawde przed tymi, ktérzy nie powinni jej poznaé. Zauwaza,
iz obok tego jezyka obrazéw i,,symboli niepodobnych”, w Pismie
Swigtym jest mowa o ,,Stowie” (J 1,1-13), ,,Intelekcie” (Iz 40,14;
Rz 11,34; 1 Kor 2, 16), ,,Substancji” (w pojeciach zblizonych —
Wj 3,14; Mt 6,11; ] 8,58; Ap 1,4), czyli ,$wigtych analogii [...] bardziej
godnych szacunku”. Dodaje jednakze, ze i one sg dalekie od oddania
podobienistwa Boskiej Zwierzchnosci, w Jej calej prawdzie”. Dionysius

Areopagita, De Coelesti Hierarchia, 1, 50-58 (Pisma teologiczne, 50, 53).
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cztowiek sktadajacy si¢ z duszy i ciala, potrzebuje zmystowo
postrzegalnych symboli. To ,,nadmiar prawdy”, jak ttumaczy
ten tekst ks. Jaroszynski, sprawia, ze cztowiekowi potrzebna
jest reprezentacja za pomoca figur zmystowych'*. Jakq wartos¢
maja wiec dla czlowieka owe ,,$lady podobienstwa”, symbole?
Cho¢ nie wystarczaja one do tego, by przy ich pomocy czlo-
wick pojat prawde Boza, ,,to jednak [s3] pozyteczne, by rozum
ludzki w nich si¢ ¢wiczyl, byle tylko nie wyobrazat sobie zu-
chwale, ze prawd¢ wiary pojat w pelni czy tez udowodnilt™.
Sa wiec pomocne w przechodzeniu od tego, co jest poznawalne
zmystowo, do tego, co jest poznawalne umystowo, w otwarciu
si¢ na $wiatlo wiary i we wnikaniu w tajemnice Boze, ktorych
czlowick nie powinien usifowaé przenikna¢ do konca, lecz wi-
nien zachowa¢ wobec nich postawe pokory umystu. Krapiec
dodaje cenne spostrzezenie, iz analogia metaforyczna w przy-
swajaniu tresci objawienia ,,pozytywnie kieruje emocjonalno-
-wolitywna reakcja czlowieka”. Uzyte w objawieniu wyrazenia,
typu ojciec, mieszkanie, ciemno$¢, cho¢ nie s3 wyrazeniami
transcendentalnymi, przenosza i ukierunkowuja tresci metafory
na $wiat nadprzyrodzony, na Boga i na rzeczywistos$¢ Boska'®.
Wyzwalaja pewng dynamike duchowg i perspektywe wlasciwa
symbolom. Cho¢ $w. Tomasz nie méwi o tym wprost, jest to
uzasadnione w $wietle jego antropologii teologicznej ujmujace;
wole i afektywno$¢ w sposob dynamiczny.

Drugim z nich jest zamiar Boga, by Pismo Swicte byto
zrozumiale dla ludzi prostych. Zauwaza zarazem, ze ,,pro-
mien Bozego objawienia” nie musi by¢ ostabiony przez ,wy-
obrazenia zmystowe”, gdyz w innym miejscu Pisma Swigtego
»przenosnie sa wytozone wyrazniej”, dzi¢ki czemu czytelnik
moze uzyskaé ,,poznanie rzeczy umystowych”".

Skoro do Boga mozna stosowad pojecia przystugujace
bytom skutkowym jako skutkowym jedynie metaforycznie,

Jaroszynski, ,Metafora a prawda”, 338.

Thomas Aquinas, Summa contra gentiles, 1, 8 (Wykiad Listu, 32).
Krapiec, ,Rola analogii”, 177.

Thomas Aquinas, Summa theologica,1,q. 9 (Suma Teologiczna, 1, 31).
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a do takich poje¢ nalezy interesujace nas tu pojecie gniewu,
nalezy najpierw wyjasni¢ w skrécie, jak $w. Tomasz pojmuje
gniew, by nast¢pnie objasni¢ szerzej, w jakim sensie faczy
go z Bogiem.

2. GNIEW CZLOWIEKA I JEGO MOTYWY

W traktacie Uczucia $w. Tomasza gniew zostaje okreslony
jako ,pozadanie by wyrzadzi¢ komus szkod¢ jako nalezny
mu odwet za osobiscie doznana krzywde¢™*®. Gniew w $cistym
znaczeniu jest wiec uczuciem, ruchem popedu zmystowego
spowodowanym obecno$cia zta trudnego do przezwycieze-
nia, sprawiajacego, ze poped gniewliwy uderza w to zto".
Akwinata wyja$nia, ze ,,poped zdobywczy nazwano gniewli-
wym nie dlatego jakoby kazdy jego przejaw byt gniewem, ale
ze na gniewie konczy si¢ wszelkie poruszenie tego popedu,
a takze dlatego, ze sposréd innych wzruszen, gniew najbar-
dziej rzuca si¢ w oczy”*. Odruch gniewu moze by¢ wzbu-
dzony w dwojaki sposéb: przez wyobrazenie sobie doznanej
szkody od konkretnej osoby albo przez spostrzezenie, ujaw-
nienie owej szkody przez rozum?*. W pierwszym przypadku
gniew ma swe zrédlo w smutku z powodu doznanego zta
i moze ujawni¢ si¢ jako silna namietnos¢ popedu gniewliwe-
go, poprzedzajaca sad rozumu, jako wzburzenie namietnosci
niezalezne od mocy duchowej czlowicka. Takze zwierzetom
niemajacym rozumu przypisujemy gniew, gdy np. psy szcze-
kaja na przychodzacego obcego. W drugim przypadku gniew
rodzi si¢, gdyz rozum ujawnia wyrzadzong szkode, rodzi si¢
wigc w pozadaniu zmystowym poddanym rozumowi za po-

18

Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 47, a. 1 (Suma Teologiczna,
I-11, 253).

Thomas Aquinas, Summa theologica, 1111, q. 158, a. 1.

Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 46,2 1 (Suma Teologiczna,
I, 41).

Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 46, a. 7.

20

21
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$rednictwem woli. W tym kontekscie zostaje okreslony jako
»pozadanie pomsty” we wspoldziataniu z rozumem sugeruja-
cym rodzaj kary za doznana krzywd¢?”. Przedmiotem gniewu
ludzkiego jest pomsta, ktdrej gniewajacy si¢ zamierza doko-
na¢ na kims, kto go skrzywdzit (postrzegajac ja nawet jako
dobro majace temu drugiemu u$wiadomi¢ popetnione zto
i majac nadzieje je osiagnad), oraz éw czlowick, na ktérym
chce dokona¢ odwetu, postrzegany jako przeciwnik, a wiec
kto$ czynigcy zto®. Kazdy cztowiek w sposéb naturalny nie
tylko pragnie dla siebie dobra, ale i unika zta, a gdy go do-
zna, pragnie je odeprze¢ od siebie. Za szczegdtowe przyczyny
gniewu, czyli to, co skfada si¢ na powdd do dokonania po-
msty, $w. Tomasz uznaje pogard¢ doznang od kogo$, opér,
czyli przeszkode w spetnieniu woli, oraz zniewagg (,doznanie
niezastuzonego zlekcewazenia”).

Gniew jako uczucie, namigtno$¢ jest pewna sita wehodzaca
w sktad naszej natury, sam w sobie jednak nie jest ani dobry,
ani zty moralnie. Wskutek tego, ze natura ludzka zostata zra-
niona przez grzech pierworodny, jedna z ran psychicznych
(obok rozumu, woli i sily pozadliwej) odniosta sita gniewliwa.
»Rana nieznajomo$ci” zadana rozumowi, ,rana ztosliwoéci”
zadana woli i ,rana pozadliwoéci” zadana sile pozadliwej nie
pozostaja bez wplywu na ,ran¢ stabosci” odniesiong przez
poped gniewliwy i na ostabienie jego mozliwosci stania si¢
podmiotem cnoty mestwa. Za $w. Augustynem i $w. Beda
$w. Tomasz przyjmuje, iz w popedzie gniewliwym obecna jest
»rana stabosci”, ktora moze si¢ poglebia¢ dodatkowo przez
popetnione grzechy uczynkowe i zmniejszaé w cztowieku
sktonnos¢ ku dobru cnotliwemu, w tym takze w uksztatto-
waniu potrzebnej cnoty mestwa®®. Na podstawie Objawienia
przyjmuje takze, ze grzech pierworodny wprowadzit rozdzwick
w relacji cztowieka do Boga w postaci pychy zywota: pomiedzy

22
23
24

Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 46, a. 4.
Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 46, a. 2.
Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 85, a. 3.
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dusza i cialem w formie pozadliwosci ciala, a w stosunku do
$wiata przez rozbudzenie w nim pozadliwosci oczu, zadzy
posiadania wszystkiego (1 ] 2,16). Zte sklonnosci wynika-
jace z potrdjnej pozadliwosci nie sa jednak silniejsze od sit
przyrodzonych i mocy uzyskiwanej od Boga we wsp6tpra-
cy z Jego taska przychodzaca zwlaszcza w stowie Bozym
i w sakramentach $wietych. Brak jednak wspétpracy z owa
taska i poddawanie si¢ ztym skfonnosciom moze prowadzi¢
stopniowo do tego, ze glos sumienia ostabnie w cztowieku,
a nawet zamilknie tak, Ze popadnie on w jaki$ natég, wade
moralna. Wéwczas jego postawa stanie si¢ bardzo podatna
na ,gniew zmyslowy” i moze prowadzi¢ do grzechéw prze-
ciw blizniemu, np. okaleczenia, zabdjstwa.

Zabarwiony gorycza i rozdraznieniem wobec konkretnej
osoby gniew winien by¢ poddany wladzy rozumu, aby byt
przezywany w spos6b umiarkowany. To na podstawie tych
zewnetrznych przejawdw jest on na ogét oceniany jako nega-
tywny, zty. Ow gniew zmyslowy nie powinien by¢ , przesadnie
zapalczywy”, aby nie naruszal porzadku rozumowego i przez
to nie stat si¢ zty moralnie. Porzadek rozumowy winien by¢
zachowany w gniewie, przede wszystkim gdy chodzi o odwet.
Jesli pomsta jest wymierzona zgodnie z tym porzadkiem,
woéweczas, wedtug Tomasza, ,,dazenie gniewu jest godne po-
chwaly i gniew taki zwie si¢ gniewem gorliwo$ci™. Jest to
»ghiew woli” zakfadajacy dokonanie pewnego sadu rozumo-
wego i podporzadkowania pojawiajacego si¢ uczucia gniewu
wladzom duchowym?®. Pozadanie zmystowe, a wiec i uczucie
gniewu, kierowane jest przez rozum nie bezposrednio, ale
za posrednictwem woli. Jedli natomiast gniewajacy dokonuje
przesadnego aktu odwetu albo zmierza do pomsty za dozna-
na krzywde¢ na kims, kto jej nie wyrzadzil, nie respektujac

25

Thomas Aquinas, Summa theologica, 1I-11, q. 158, a. 2 (Suma
Teologiczna, 11-11, 217).
26 Woroniecki, Katolicka etyka, 11, 382.
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porzadku sprawiedliwosci, to jego gniew jest wystepny?/,
jest gniewem ze zto$ci.

Dokonanie stusznego sadu rozumowego jest mozliwe
przy jasnej $wiadomosci moralnej. Takiej nie posiada czto-
wiek miotany uczuciem odwetu i kto$, kto ulega pewnym
natogom oraz wadom ostabiajgcym wrazliwo$¢ jego sumienia
na dobro moralne (Ek 11,35). Swiadomos¢ i postawa moral-
no-duchowa chrzescijanina s3 udoskonalane przez cnoty te-
ologalne, cnoty moralne wlane oraz dary Ducha Swigtego.
Przez cnoty teologalne cztowick zostaje ukierunkowany na
Boga i w pewien sposéb jednoczy si¢ z Nim, przez cnoty
moralne wlane, faczace si¢ od wewnatrz z ludzkimi cnotami,
czlowiek jest prowadzony do doskonalo$ci w zakresie cnét
moralnych nabytych?. Dzigki darom Ducha Swietego staje
si¢ coraz bardziej ulegly wobec Boga i zdolny do dziatania na
Jego sposéb. Zwlaszcza dzigki darowi madrosci tegoz Ducha
udzielajacej cztowiekowi ,quasi-do$wiadczalnego poznania
Boga” i uzdalniajacej go do ,,sadzenia w sprawach Bozych™?,
sad czlowieka uzyskuje szczegdlng zdolnos¢ obicktywnej
oceny spraw w kazdej sytuacji rodzacej gniew, ewentualne-
go okreslenia miary stusznej kary (w wymiarze wewnetrz-
nym, subiektywnym) i jest gwarancja panowania rozumu
nad uczuciem gniewu. Co wigcej, uczucie gniewu moze by¢
wykorzystane wéwczas jako czynnik pomocny w ,,szybszym
wykonywaniu tego, co nakazuje rozum”. Gniew zostaje
wiec wlaczony w postawe moralng i duchows czlowicka oraz
stuzy wickszemu dobru jego dzialania, staje si¢ ,,narz¢dziem
cnoty” w tym sensie, ze, bedac podlegly rozumowi w calej
swej mocy, zostanie skierowany przeciw temu, co niemoralne.

*” Thomas Aquinas, Summa theologica, 1111, q. 158, a. 2.

28 Torrell, Swzgty Tomasz, 372.

2 Thomas Aquinas, Summa theologim, II-11, q. 60, a. 1 (Suma
Teologiczna, 11-11, 58); Huzarek, Tomasza z Akwinu teoria, 202-216.
Thomas Aquinas, Summa tbeologim, II-11, q. 158, a. 8 (Suma

Teologiczna, 11-11, 230).
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3. ,GNIEW” BOGA, KTORY NAS USPRAWIEDLIWIA
w CHRYSTUSIE

Znajac w zarysie nature gniewu czlowieka i przyjmujac ana-
logiczny sposéb poznania Boga jako naukowo uzasadniony,
mozemy przej$¢ do kwestii ,gniewu” Boga.

3.1. Pojecie ,,gniewu” Boga

Wedtug Akwinaty, nie mozna méwi¢ o gniewie Boga w sensie
wlasciwym, gdyz w Bogu nie ma uczué. Tak to uzasadnia:
doznania uczuciowe powstaja w czlowieku wskutek poruszen
zmystowych, a w Bogu nie ma zmystéw, poznania zmysto-
wego i popedéw zmystowych — kazdemu z nich towarzyszy
jaka$ przemiana cielesna, ktéra nie jest mozliwa w Bogu, gdyz
Bég nie posiada ciata. Wyprowadzaja one cztowicka z jego
zwyklego, stalego, naturalnego stanu, co réwniez nie zacho-
dzi w Bogu jako bycie niezmiennym?®'. Poruszenie zwiazane

3 Teza o niezmiennosci Boga we wspélezesnej teologii zostata pod-

dana reinterpretacji. Tomisci (np. J.-H. Nicolas) bronig tej tezy,
twierdzac, ze Bdg jako byt istniejacy w sobie i transcendentny wo-
bec $wiata pozostaje niezmienny zaréwno w stworzeniu §wiata, we
weieleniu, jak i w relacjach z ludZmi. Niezmienno$¢ Boga w relacjach
zludZmi - co dotyczy bezposrednio zagadnienia ,gniewu” Boga —
uzasadniajg tym, ze Bég w kazdej czynnosci uprzedza czlowicka
ize czyny ludzkie maja charakter odpowiedzi (niedoskonatych) na
to zawsze uprzedzajace dziatanie Boga bedace pierwsza przyczyna
(Seidl, ,De 'immutabilité”, 626). Niektdrzy wspéiczesni biblisci,
teologowie, opierajac si¢ na objawicniu Boiym, twicrdzq, Ze tomi-
styczne, scholastyczne pojecie Boga ma wiele zalozen filozoficznych
ize w owej teologii przyjmuje si¢, iz autorytet Biblii nie moze gwa-
rantowa¢ istnienia Boga, ktdre nalezy najpierw stwierdzi¢ rozumo-
wo. W konsekwencji wszelkie zmiany, ktére moga by¢ przypisane
Bogu na podstawie Biblii, wedtug tegoz zalozenia nie powinny
zmieni¢ filozoficznej tezy o niezmiennosci Boga. Galot wskazuje
na konieczno$¢ przyjecia biblijnego pojecia Boga bez filozoficznych
zalozers (Galot, Wybrane zagadnienia, 19). Twierdzi, ze w $wietle
Biblii mozna méwié o niezmiennosci Boga w sensie bytowym (gdy
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z doznaniem uczuciowym kieruje cztowieka do jakiego$ kon-
kretnego przedmiotu na sposob i miare doznania, ktérego
to ,zdeterminowania” nie nalezy przypisywaé woli Bozej.
Kazde doznanie jest obecne w podmiocie jako bycie w moz-
nosci, Bég zas jest od niej wolny?. Sw. Tomasz twierdzi po-
nadto, ze w Bogu nalezy wykluczy¢ takze niektére doznania
uczuciowe nie tylko z racji ich rodzaju (uczucie wywolane
jakim§ rodzajem konkretnego dobra lub zta), ale i gatunku
(w znaczeniu, ze pochodzg od réznych przedmiotéw: jed-
ne uczucia pochodza od popedu zasadniczego, a drugie od
zdobywczego, inne jeszcze s zréznicowane ze wzgledu na
réznicg w mocy dziatajacej — pozwalaja one na wyszczegol-
nienie jedenadcie gatunkowo réznych uczué¢®). Do takich
uczué naleiq m.in. smutek, cierpienie i gniew. Przedmiotem
smutku i cierpienia jest zlo istniejace w podmiocie. Skoro
wiec w Bogu jako bycie doskonatym nie ma zla, nalezy wy-
kluczy¢ w Nim takze obecnos¢ tych dwdch uczu¢. Podobnie
rodzacy si¢ ze smutku z powodu do$wiadczonego zta gniew
ukierunkowany na wyrzadzenie zfa konkretnej osobie nie
jest do pogodzenia z Bogiem, ktdry si¢ nie smuci i w konse-
kwencji nie pragnie odwetu z powodu smutku zrodzonego
z zadanej Mu krzywdy?.

np. Bég méwi o sobie: ,,Jestem, ktdry Jestem” w Wj 3,14, gdy jest
stale obecny w historii Izraela, wierny przymierzu itp.) oraz o zmien-
nosci Boga w relacjach do narodu izraelskiego i do indywidualnych
0s8b, w zaleznosci od ich zmiennych zachowan moralnych, zmien-
nych postaw, na ktére Bég odpowiada (np. na popetniony grzech,
pokute, nawrécenie). ,W ten sposdb ujawnia si¢ pewna zmiennosé,
ke6ra nie wyklucza niezmienno$ci Bozej. W ten sposéb w Bogu jest
obecne wspolczucie, ,wspdlcierpienie”, bolesne zaskoczenie, gniew,
cierpienie z powodu czegos [...]". Galot, ,La realité”, 229. Przyjecie
w Bogu tak rozumianej zmiennosci pozwoliloby na ukazanie relacji
Boga do czlowicka w bardziej dialogowy i dynamiczny sposéb.
Thomas Aquinas, Summa contra gentiles, 1, 89.

Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 23, a. 4.

Thomas Aquinas, Summa contra gentz'les, 1, 89.
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Zdaniem Doktora Anielskiego, w Bogu istnieja w spos6b
wlasciwy rados¢, zadowolenie i mitos¢, ale nie jako doznania,
jak u cztowieka, lecz jako akty woli*. Przedmiotem aktow
woli jest dobro ujmowane w sensie ogélnym, bedace podsta-
wa prostych pragnien, w odréznieniu od dobra konkret-
nego, wlasciwego dla pozadania zmystowego i rodzacych
si¢ z niego pragnien warunkowanych réwniez cialem i jego
potrzebami. ,Mito§¢, rado$¢ oraz inne uczucia tego rodzaju,
przypisywane Bogu, aniotom lub umystowemu pozadaniu
ludzi — pisze Akwinata — s3 to w rzeczywistosci proste akty
woli wystepujace bez uczucia, cho¢ skutki ich s3 podobne
do owocdw uczucia”. I na poparcie swego twierdzenia cytuje
$w. Augustyna: ,§wieci aniolowie karza bez gniewu i wspie-
raja nas bez wspétezucia dla naszej nedzy”*.

W jaki sposdb jest wiec mozliwe wymierzenie kary bez
gniewu? Akwinata odpowiada na to nastepujaco: ,,Gniew
moze oznaczaé [...] prosty ruch woli ku wymierzeniu kary
nie pod naciskiem namietnosci (gniewu), lecz na podsta-
wie sadu rozumu”?. Taki to ,gniew” mozemy stwierdzi¢
u Boga, ,,gniew” pozbawiony namietnosci i $lepej zemsty,
ograniczajacy si¢ do sadu rozumu w sprawie zastugujacej na
gniew i do prostego aktu woli Bozej dziatajacej wedtug zasa-
dy sprawiedliwo$ci. To okreslenie ,,gniewu”, jak wyjasniono
wcze$niej, nie jest przyjmowane przez Tomasza u czlowieka,
u ktérego ma on charakter uczuciowy i pozostaje jedynie

35
36

Thomas Aquinas, Summa contra gentilex, I, 90-91.

Thomas Aguinas, Summa theologica, I-11,q.22,a 3 (Suma Teologiczna,
11, 21). Sw. Augustyn: ,,[...] aniolowie §wigci musza i bez gnie-
wu kara¢ tych, ktdrych odwieczny wyrok Bozy karaé poleca, i bez
wspdlczucia dla nieszczes$cia wspieraé nieszczesliwych, i bez uczucia
trwogi wobec niebezpieczenistwa grozacego tym, ktdrych mituja,
z pomocg $pieszyé; otdz tych stabosci, trzymajac si¢ zwyklego spo-
sobu wyrazania si¢, uzywamy méwiac o aniotach, a to z powodu
pewnego podobienistwa czyndw, nie za$ z powodu stabosci uczu¢”.
Augustinus, De Cititate Dei, IX, V, (Pasistwo Boze, 335).

Thomas Aquinas, Summa tbeolagim, II-11, q. 158, a. 8 (Suma
Teologiczna, 11-11, 230).
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w zwiazku z wltadzami duchowymi. ,Bogu przypisujemy
gniew nie w znaczeniu uczucia, ale sprawiedliwego sqdu,
zadajacego kary za grzech. Wprawdzie grzesznik nie moze
swym grzechem zaszkodzi¢ Bogu, ale ze swej strony wystepuje
przeciw Bogu w dwojaki sposéb. Po pierwsze, gardzac jego
przykazaniami, a po drugie, wyrzadzajac szkode sobie lub
innym, a w ten sposdb zwracajac si¢ przeciw Bogu, ktérego
opatrznos$¢ oraz opicka obejmuje takze tych, ktérym éw
grzesznik wyrzadzit szkodg™®.

Wedtug $w. Tomasza, jesli méwimy o ,gniewie” Boga,
postugujac si¢ jezykiem analogicznym, jezykiem metafory,
winni$my go rozumie¢ ponaduczuciowo, duchowo, jako spra-
wiedliwy sad dokonany pod wptywem doskonatego pozna-
nia przez Boga przedmiotu gniewu, jakim jest grzech, i]ego
woli pragnacej dobra czlowicka oraz dobra porzadku cate-
go swiata®. Grzech jako przedmiot ,gniewu” Bozego (por.
Ps 105,40) zostal tu okreslony jako ,gardzenie” przykazania-
mi Bozymi, a wigc, posrednio, i samg wola Boza, oraz jako
~wyrzadzanie szkody innym”. Bég nie moze zaniechaé tego
rodzaju gniewu i odstapi¢ zupelnie od kary, gdyz musiatby
odstapi¢ zupetnie od sprawiedliwosci, ktdra nalezy do Jego
istoty. To ,kara” za grzech, ktéra jest trudna do przyjecia
i zniesienia, skfania niejednokrotnie cztowieka do przypisy-
wania Bogu ,gniewu”, czyli postawy uczuciowej wlasciwej
dla niego samego w gniewie zmystowym. Tomasz zgadza si¢
w tej kwestii ze $w. Augustynem, ktéry pisal: ,za Pismem
Swietym méwimy, ze Bdg sie gniewa, cho¢ Bég si¢ przeciez
zadna staboscia nie wzrusza. Wyrazenie wiec to przyswoit
sobie skutek, karanie — nie zas uczuciowe wzruszenie Boga”“.

Jedynie wiec w jezyku metaforycznym stosowane jest uczucie
3% 'Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 47,a. 1 (Suma Teologiczna,
111, 253).

Thomas Aquinas, Summa contra gentiles, 1, 50; 1, 78; Miggelbrink,
Gniew Bozy, 107- 109.

Augustinus, De Cititate Dei, IX, V; Thomas Aquinas, Summa the-
ologica, I-11, q. 22, a 3 (Suma Teologiczna, I-11, 21).
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»ghiewu” do Boga. Wedtug wspomnianych doktoréw jest to
akt sprawiedliwosci Bozej wolny od namietnosci.

3.2. ,,Gniew” Boga na pogan
W Whyktadzie Listu do Rzymian, bgdacym bardzo cennym

$wiadectwem warto$ci egzegezy scholastycznej, sw. Tomasz za
Apostotem Narod6éw objasnia, co oznacza, iz Ewangelia jest
»moca Boza ku zbawieniu dla kazdego wierzacego, najpierw
dla Zyda, potem dla Greka” (Rz 1,16). Wyjasnia, iz okresle-
nie ,,Grek” oznacza kazdego poganina, poniewaz od greckiej
filozofii zaczeta si¢ poganska madrosé. Twierdzi, ze stowa
apostota o sprawiedliwosci objawiajacej si¢ w Ewangelii od-
nosza si¢ najpierw do Boga sprawiedliwego (Ps 10,7), a na-
stepnie do sprawiedliwosci, ktéra Bog usprawiedliwia ludzi
dzigki wierze w Jezusa Chrystusa*’. Madro$¢, w ktérej poga-
nie pokfadali nadzieje przed swym nawréceniem, nie mogta
ich zbawi¢, dlatego absolutnie potrzebna jest im moc faski
ewangeliczne;j.

Tomasz przystepuje do objasnienia tezy Pawlowe;:
»~Albowiem gniew Bozy ujawnia si¢ z nieba na wszelka bez-
bozno$¢ i nieprawos¢ tych ludzi, ktérzy przez nieprawosé
naktadaja prawdzie peta” (Rz 1,18). Ow ,gniew” jako wymie-
rzang przez Boga w spokoju ducha (Mdr 12,18) pomste i kare
uzasadnia grzechem niewiary pogan w Syna Bozego (J 3,36).
Ich grzech jest grzechem przeciw Bogu, bezboznoscia oraz
grzechem przeciw czlowickowi, innym ludziom, wobec kté-
rych nie zachowuja naleznej sprawiedliwo$ci. Pomimo iz
»poznali Boga”, ,prawd¢ Boza [...] trzymaja w niesprawiedli-
wosci, jak w niewoli”*%. Akwinata wyjasnia, iz poganie mieli
»w jakims§ stopniu” poznanie Boga ,,z Jego spraw”. Doszli do

41" Thomas Aquinas, SuperEpistolﬂm ad Romanos, V1, 101-103 (VV_ykﬁzd
Listu, 29-30).

Thomas Aquinas, Super Epz'stolam ad Romanos, 1, 112 (I/Vykz’ﬂd
Listu, 31).
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niego dzigki wewnetrznemu $wiattu rozumu otrzymanemu
od Stworcy oraz na podstawie stworzen. Chodzi tu o objas-
nione weze$niej trzy sposoby poznania nie istoty, ale istnienia
Boga: (a) poznanie przyczynowe, (b) poznanie uwznioslajace
oraz () poznanie uzyskiwane na drodze negacji. Wychodzace
od zmystéw umystowe poznanie Boga uzyskiwane ,,z wiel-
kosci i pigkna stworzen przez podobieristwo” (Mdr 13,5)
umozliwialo im poznanie celu ostatecznego wszystkiego, tj.
»bostwa” i ,wickuistej Jego mocy”.

Wina pogan lezy w tym, ze ,,poznawszy Boga, nie uczcili
Go jako Boga” i ze poznawszy Go jako przyczyne wszystkich
débr, nie dzigkowali Mu*®. Odst¢pujac od Niego i pokta-
dajac nadzieje w sobie, poganie ,,znikczemnieli w swych my-
$lach” (Mdr 13,1) i ,zaémione zostalo bezrozumne ich serce”
(Rz 1,21), tzn. pozbawione zostalo $wiatla madrosci Boze;j.
Skutkiem tej niewiedzy bylo rzeczywiste zto ich grzechu
polegajace na zamienieniu chwaly niezniszczalnego Boga
na podobizny obrazu (na ,podobizng rzeczy wyrazonej na
spos6b obrazu”), na rzeczy zniszczalne i na postawieniu
w miejsce Boga czlowicka i stwory nizsze od niego (ptaki,
czworonozne zwierzgta i weze)*. Za tg wing polegajaca w isto-
cie na ,,sprowadzeniu tego, co Boze, do poziomu zwierzat”
spotkata ich sprawiedliwa kara. ,Bég, to, co ze wzgledu na
rozum jest boskie, poddal [w nich] temu, co zwierzece, to
znaczy zmystowemu pozadaniu™®. ,Dlatego wydat ich Bég
poprzez pozadania ich serc na tup nieczystosci” (Rz 1,24),
czyli na to, ,co jest przeciwne naturalnemu porzadkowi
w cztowieku”, tak iz rozum, zamiast panowa¢ nad owymi
pozadaniami, zostat im poddany. Stowa: ,Wydat ich Bég
[...] na tup nieczystosci”, Doktor Anielski rozumie nie jako

# Thomas Aquinas, Super Epistolam ad Romanos, 1, 127 (Wyktad
Listu, 33).

4 Thomas Aquinas, Super Epistolam ad Romanos, 1, 129-136 (Wyklad
Listu, 33-35).

% Thomas Aquinas, Super Epi:to[ﬂm ad Romanos, 1, 137 (VVykiad
Listu, 35).
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>wydanie bezposrednie”, mogace wskazywa¢ na Boga jako
sklaniajacego czlowieka do grzechu, lecz jako wydanie po-
srednie, jako ,odciecie im taski, dzigki ktdrej mogliby po-
wstrzymac si¢ przed tym grzechem”. Bég w tym przejawie
swego ,gniewu” jakby pozostawia czlowicka samemu sobie,
gdyz ten wezesniej zdecydowat si¢ zy¢ bez Boga. Na rodzace
si¢ tu pytanie, czy grzech moze by¢ kara, skoro jest popet-
niany dobrowolnie, Tomasz odpowiada twierdzaco, wskazu-
jac na pewne okolicznosci grzechu, ktdre sg przeciwne woli
grzeszacego i nadaja grzechowi charakeer kary®.

W kolejnym wyktadzie Tomasz thumaczy, iz ,bezecne
grzechy” popelniane przez pogan, grzechy ,niegodne imie-
nia” (Ef 5,12), sa nie tylko przeciwne naturze, ale degraduja
cztowieka ponizej natury zwierzgcej, poniewaz sa przeciw-
ne nie tylko jego rozumnosci (réznica gatunkowa), ale, jako
ukierunkowane na t¢ samg ple¢, nie respektuja réznicy ro-
dzajowej (bycie mezczyzna i kobieta) i jej sensu, celowosci,
podczas gdy ztaczenie plciowe u zwierzat ukierunkowane
na poczecie nowego zycia t¢ réznicg rodzajows respektuje.
Kara wigc, jaka spotkata owych pogan za tego rodzaju bat-
wochwalstwo, jest karg im nalezng, wymagang przez porza-
dek sprawiedliwosci.

3.3. ,,Gniew” Boga na Zyd(’)w

Sw. Tomasz uzasadnia, ze takze Zydzi nie uzyskali
usprawiedliwienia przez to, czym si¢ chlubili wobec pogan.
Oskarzali oni nawréconych pogan o uprawiane weze$niej
batwochwalstwo, sktadanie ofiar bozkom, trwanie w grze-
chach (Ga 2,15), a sami, jak wytykali to im poganie, nie za-
chowywali Prawa otrzymanego od Boga. Wedtug apostota,

4 Thomas Aquinas, Super Episto/am ad Romanos, 1, 139 (VVj/kiad
Listu, 35-36).

47 Thomas Aquinas, Super Epistolam ad Romanos, 1, 140 (Wykiad
Listu, 36).
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ich sad o poganach jest lekkomyslny i niesprawiedliwy, dla-
tego zastuguje na potgpienie przez Boga (Rz 2,1). Apostot
pisze: ,Wiemy, ze stuszny sad Bozy spotyka tych, ktérzy tak
postepuja. Czy sadzisz moze, cztowiecze, ty, ktéry potepiasz
tak postepujacych a sam to samo czynisz, ze unikniesz po-
tepienia Bozego?” (Rz 2,3). Tomasz twierdzi, ze przyczyna
falszywego mniemania Zyda, a takze kazdego czlowieka na
uniknie sadu Bozego jest fakt, ze Bég nie od razu karze, ale
cierpliwie i taskawie znosi to, co cztowiek czyni, nie chce,
aby zginal, ale pragnie go doprowadzi¢ do pokuty (2 P 3,9)*.

Idac za mysla apostota, Tomasz ukazuje niebezpieczenstwo,
na jakie naraza si¢ ten, kto gardzi Bozg cierpliwoscia. ,Oto
przez zatwardzialo$¢ i serce niepokutujace skarbisz sobie gniew
na dzien gniewu i objawienia si¢ sprawiedliwego sadu Boga”
(Rz 2,5). Pogarda jako postawa zatwardziata wobec Boga,
niedajaca si¢ zmiekezy¢ dobrodziejstwami Jego taskawosci
i cierpliwo$ci, nieskora do pokuty skarbi grzesznikowi ,,gniew”
Bozy, tzn. zwicksza mu wymiar kary (Jk 5,3) ,,na dziet gnie-
wu i objawienia si¢ sprawiedliwego sadu Boga™. ,, Dziet 6w
bedzie dniem gniewu” (So 1,15). ,,Gniew” Bozy jako wyraz
opozycji Boga wzgledem zta w teologii Pawla ma zazwyczaj
charakter eschatologiczny, tzn. ujawni si¢ najpelniej na sadzie
ostatecznym wobec ludzi, ktérzy trwali zatwardziale w grze-
chu®®. Apostot nie wyklucza zarazem aktualnego ,gniewu”
Bozego, czyli sprawiedliwosci karzacej, ktéra, jak ukazano,
ujawnita si¢ w odniesieniu do pogan za ich bezbozno$¢ i nie-
prawo$¢. Nie mozna okresli¢ daty sadu ostatecznego, gdyz
nie chodzi tu o oznaczenie jego czasu, ale o odstonigcie ,,tego,
co w ludziach ukryte”, o czym obecnie nie wolno nam sadzi¢
(1 Kor 4,5). Tomasz twierdzi, ze obecnie Bég nie oddaje czlo-
wiekowi wedlugjego czynéw, a nickiedy nawet temu, kto czyni
zto w niedostatecznej $wiadomosci moralnej, udziela taski,

4 Thomas Aquinas, Super Epistolam ad Romanos, 11, 181-184.
¥ Thomas Aquinas, Super Epistolam ad Romanos, 11, 186.
* Romaniuk, List do Rzymian, 90.
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aby si¢ nawrécit (1 Tm 1,13). W czasie sadu jednak ,,odda
kazdemu wedlug jego uczynkéw” (Ps 27,4; 62,13; Rz 2,6).
Wyjasnia, iz wéwczas nie bedzie chodzi¢ o ,,rtéwnowazno$é
nagrody do czynéw”, ale o proporcjonalnos¢ polegajaca na
tym, ze ,dobrym odda Bég dobrem, alepszym — tym, co
lepsze™'. Udzial w chwale wiecznej otrzymaja ci, ktérzy wy-
réznia si¢ w zyciu ziemskim prawoécia intencij, cierpliwoscia
w doznawanych przeciwno$ciach i dobrocig uczynkéw. To
samo bedzie dotyczylo ztych, ktérym za cigzki grzech do-
czesny bedzie wymierzona kara wieczna ze wzgledu na to,
ze jest on przeciwny nieskonczonej godnosci Boga, ze jest
odwréceniem si¢ od Dobra nieprzemijajacego i zwréceniem
ku dobru zniszczalnemu oraz ze pociaga za soba utrate taski,
ktérej czlowiek nie moze odzyskaé, dopoki nie bedzie w nim
woli porzucenia owego grzechu’®. Sad Bozy w stosunku do
ztych, zdaniem Tomasza komentujacego Rz 2,8, odbedzie si¢
na podstawie ich winy, ich buntu wobec Boga (i zwigzanych
z tym wykroczen przeciw wierze i mitosci blizniego), zatwar-
dzialosci i odmowy péjécia za prawda wiary oraz przewrotnosci
wyrazajacej sie w uwierzeniu niegodziwosci, wszelkiej nauce
przeciwnej wierze. Wymienionym winom b¢da odpowiada¢
cztery kary: (1) ,gniewu” Bozego, czyli pomsty cielesnej po-
przedzonej odrzuceniem duszy przez Boga (So 1,15), (2) obu-
rzenia Boga i uznania grzesznikéw za niegodnych zycia wiecz-
nego oraz oburzenia potgpionych na samych siebie, (3) stan
ucisku i (4) stan utrapienia bedacy udzialem duszy po jej
oddzieleniu od ciala przed zmartwychwstaniem (Prz 1,27)%.
,Gniew” Bozy spadnie najpierw na Zyda, a potem na Greka
(Rz2,9), gdyz Zydzi, znajac Prawo ukazujace im wole Boza,
zastuguja na kare wynikajaca z przekroczenia Tory, poganie

' Thomas Aquinas, Super Epistolam ad Romanos, 11, 194 (Wyktad
Listu, 45).

52 'Thomas Aquinas, Super Epistolam ad Romanos, 11, 191-194 (Wykiad
Listu, 44-45).

53 Thomas Aquinas, Super Epistolam ad Romanos, 11, 198-200 (VV}/kzlad
Listu, 46).
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natomiast zostang potepieni za wykroczenie wobec prawa na-
tury poznawane $wiattem rozumu i przeciw samemu Stworcy.

3.4. Gniew Chrystusa

Wedtug $w. Tomasza, o gniewie Chrystusa mozna zasadnie
moéwié, ukazujac prawde czlowieczeristwa Chrystusowego.
Odpowiadajac na stynne pytanie, dlaczego Bég stat si¢ czto-
wickiem, Akwinata twierdzi za Pismem Swigtym, iz ,dzieto
weielenia zostalo przez Boga rozporzadzone w celu leczenia
grzechu, tak ze gdyby nie bylo grzechu, nie byloby wecielenia™*.
Motywem wecielenia za$ i realizacji jego ostatecznego celu -
usprawiedliwienia cztowieka z grzechu, byla mito$¢ Boga
do czlowieka (J 3,16)>. Biorac pod uwage ,nieograniczo-
na moc Boga”, Tomasz za innymi teologami przyjmuje, iz
Bég mogtby sie weieli¢, nawet gdyby czlowick nie zgrzeszyt.
Skutkiem wecielenia jest zjednoczenie dwéch natur w boskiej
osobie Jezusa Chrystusa. Przez owo zjednoczenie natura
ludzka zostata podniesiona taska Boza do bycia natura osoby
Syna Bozego, tak iz petnia bostwa objela calg nature Jezusa,
Jego dusze i ciato. To ze wzgledu na nature ludzka Syn Bozy
stal si¢ pierworodnym mig¢dzy wieloma braé¢mi (Rz 8,29).
Rozumna natura czlowieka ma wrodzong zdolno$¢ otwar-
cia si¢ na Stowo izarazem bardzo potrzebuje zjednoczenia
z Nim przez fakt wlasciwej dla niej ngdzy bedacej skutkiem
grzechu pierworodnego. Przyjawszy skazona nature ludzka,
Syn Bozy upodobnit si¢ we wszystkim do braci (Hbr 2,17),
co do winy jednak pozostat oddzielony od grzesznikéw, gdyz
byt wolny od grzechu (J 8,46)¢. Jego natura podlegata sta-
bosciom i brakom bedacym nastgpstwem grzechu wspélnego
calej naturze, jak gléd, pragnienie, $mier¢, a nie tym, ktére

>% Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 1, a. 3 (Suma Teologiczna,

111, 18).
Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 4, a. 5; 111, q. 5, a. 4.
Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 4, a. 6.
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wynikaja z grzechu osobistego, jak to ma miejsce u innych
ludzi. Nie podlegata tez brakom niedajacym si¢ pogodzi¢
z pelnoscia taski i prawdy w Nim (J 1,14). Chrystus przyjat
je wszystkie, aby zado$¢uczyni¢ Bogu za grzechy ludzkie.
Czy Jezus doznawal uczud i czy unosit si¢ gniewem?
Zdaniem Tomasza, Chrystus doznawat smutku, gdyz sam
wyznal przed swa meka, iz jego dusza jest smutna (Mt 26,38).
Doznawat takze leku i niepewnosci przed tym, co Go cze-
kato. Fake, iz ewangelista pisze, ze Jezus w Ogréjcu ,,poczat
si¢ smuci¢ i odczuwad trwoge” (Mt 26,37), kaze Tomaszowi
wnioskowa¢, iz Jezus nie podlegat petnemu uczuciu smutku,
ale doznawat go jedynie jako ,poczatkowego uczucia”. Nie
ulegat smutkowi w tej mierze, by mogt on zamaci¢ Jego ro-
zum, ale panowal nad nim, odczuwat go jedynie jako poru-
szenie uczuciowe (propassio), a nie jako afeke””. Jak zauwazo-
no, na gniew sktada si¢ smutek z powodu doznanej krzywdy
i ch¢¢ dokonania odwetu za nig. Tomasz rozréznia dwojaki
gniew: (1) ze zlodci, szukajacy zemsty bez zwazania na glos
rozumu, (2) z zarliwosci, zmierzajacy do pomsty opartej na
zasadzie sprawiedliwosci. Ten pierwszy rodzaj gniewu zostaje
przez niego wykluczony w Chrystusie, gdyz taki gniew jest
gniewem zmystowym, poprzedza rozum, nie uwzglednia
jego racji i w konsekwengji nie czyni sprawiedliwosci Boze;j.
W Chrystusie ,,doznania nizszej sfery w niczym nie hamo-
waly czynnosci rozumu”, twierdzi, a Jego dusza ,,gorowata
wzniostoscig cnoty”®. Ujawniat si¢ w Nim jedynie gniew
gorliwosci bedacy nastgpstwem rozumowego rozeznania
jakiej$ sytuacji, dokonania sadu rozumu i reagowania na
zto, krzywde w granicach ,,rozumnej miary” mozliwej do
zachowania dzigki posiadanej cnocie fagodnosci. Ujawnit sie
on w postawie Chrystusa np. wobec kupczacych w $wiatyni,
gdy Jezus, sporzadziwszy sobie bicz ze sznurkdw, powype-

57
58

Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 15, a. 6.
Thomas Aquinas, Summa t/ﬂealogim, q.-15,a.9 (Suma Teo[ogiczna,
111, 263).
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dzatl ich z ,domu swego Ojca” (J 2,14). Uczniowie Jezusa
przypomnieli sobie wéwczas stowa Ps 68,10 (,Gorliwo$¢
o dom Twoj pozera Mnie”). ,, A wiec z gorliwosci o dom
Boga, wypedzit ich ze $wiatyni Pana” — przytacza komentarz
$w. Augustyna Akwinata. ,,Bracia, kazdego chrzescijanina,
jako jednego z cztonkéw Chrystusa, winna pozera¢ gorliwo$¢
o dom Boga. A kogo o dom Boga pozera gorliwos¢? Tego,
ktéry moze widzac co$ przewrotnego, troszezy sig, aby to
zmienié, pragnie to poprawié, spoczynku nie zaznaje. Jeli
naprawi¢ nie zdota, znosi cierpliwie, cho¢ cierpi”™.

35. Mgka Jezusa Chrystusa usuwajaca przyczyng
»gniewu” Boga wobec ludzi grzesznych

Przedmiotem ,gniewu” Bozego jest grzech (Ps 105,40) gar-
dzenia przykazaniami Bozymi bedacymi wyrazem woli Bozej
oraz grzech ,wyrzadzania szkody innym”. Za $w. Augustynem
$w. Tomasz przyjmuje, ze grzech jest postepowaniem prze-
ciwnym prawu odwiecznemu i odwrdceniem si¢ od celu
ostatecznego, Dobra najwyzszego®. Prawo wieczne reguluje
sprawy wiary przewyzszajgce rozum ludzki. Za naruszenie
porzadku prawa Bozego i prawa ludzkiego cztowickowi na-
lezna jest kara. Do porzadku sprawiedliwoséci Bozej — pod-
kresla Akwinata — ,nie powraca si¢ bez pewnego wyréw-
nania kary, przywracajgcej réwnosé sprawiedliwosci, tak
mianowicie, by ten, kto zbyt poblazal swej woli, postepujac
wbrew przykazaniu Bozemu, zgodnie z porzadkiem spra-
wiedliwosci Bozej, chcac lub nie cheac poniést kare, do-

> Augustinus, In Joannis Evangelium Tractatus, X, 9 (Homilie, 164);

Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 15, a. 9.

0 Augustinus, De libero arbitrio, XV1, 35 (O wolnej woli, 525); Thomas
Aquinas, Summa theologica, I'11,q. 71, a. 6. Akwinata jest $wiadomy
tego, ze grzech jest zarazem obraza osobowego Boga, o czym méwia
teologowie, i czyms’ przeciwnym rozumowi, o czym traktuja} etycy.

Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 71, a. 6.
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znajac tego, czego by nie chcial”®. Do natury kary nalezy
niedobrowolno$é.

Wskutek popelnienia grzechu czlowick doznaje na swej
duszy zmazy polegajacej na utracie faski doskonalacej w do-
brym dziataniu. Trwa wi¢c w stanie winy. Pozostaje ona
w nim, dopo6ki nie nawréci si¢ do Boga i nie przyjmie po-
nownie porzadku Jego sprawiedliwo$ci. Wielkos¢ kary win-
na odpowiadac cigzko$ci winy (Pwt 25,2), a grzech przeciw
Bogu, ze wzgledu na nieskonczony majestat Pana Boga, jest
nieskonczony. Piszac o naleznosci kary, $w. Tomasz twierdzi,
ze ,wszystkie grzechy, ktére odwracajg czlowieka od Boga,
pozbawiajac go milodci, zastuguja na karg wieczng™®. Po
takich grzechach cztowick o wlasnych sitach nie potrafi
powrdci¢ do Boga.

Sprawiedliwa kare moze wymierzy¢ jedynie Bég. Wedtug
$w. Tomasza, ,B6g nie cieszy si¢ karami dla nich samych,
lecz raduje si¢ porzadkiem swej sprawiedliwosci, ktéra tych
kar wymaga”®. Sprawiedliwo$¢, przynalezac do istoty Boga,
jest wyrazem Jego dzialania, w tym przypadku wyrazem Jego
»ghiewu” za popelnione zto grzechu (Ps 105,40). W Trakzacie
0 Bogu dopowiada, ze ,boska sprawiedliwo$¢ zawsze zaklada
dzieto milosierdzia i na nim si¢ opiera”, tak iz mozna méwi¢
o $cistym powiazaniu tych dwéch przymiotéw w Bogu i o dzie-
tach Bozych, w ktérych raz ujawnia si¢ bardziej sprawie-
dliwo$¢, innym razem — milosierdzie®®. W tym powigzaniu
sprawiedliwosci z milosierdziem karzace dziatanie Boze
wobec grzesznika zostaje zabarwione milosierdziem i ma
na celu udzielenie czlowiekowi ,,lekarstwa” na uzdrowienie
jego stanu moralnego.

61

Thomas Aquinas, Summa theologim, I, q.87,2.6 (Suma Teologiczmz,
11, 215).

Thomas Aquinas, Summa theo[vgim, 1L, q.87,a.3 (Suma Teologiczmz,
I-11, 209).

Thomas Aquinas, Summa theologica, 11, q. 87, a. 3 (Suma Teologiczna,
I-11, 209-210).

Thomas Aquinas, Summa theologica, 1, q. 21, a. 4.
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Skoro akt grzechu jest czyms osobistym, takze i kare
za niego czlowiek grzeszny winien ponie$¢ osobiscie. Kare
pojmuje Sw. Tomasz jako ,pewne zado$¢uczynienie”, ktdre
moze mie¢ charakter dobrowolny, jesli kara, przedmiot za-
dos$¢uczynienia, zostanie wewngtrznie zaakceptowana przez
grzesznika, albo niedobrowolny, jesli bedzie odbierana przez
niego jako narzucona mu z zewnatrz, niechciana i przez to
w pewnym sensie trudniejsza do zniesienia®.

Sprawiedliwo$¢ Boza domagata si¢ od ludzkosci za-
do$éuczynienia za grzech pierworodny iza inne grzechy.
Poniewaz jednak czfowick nie mégt o whasnych sitach ponies¢
zado$¢uczynienia za grzech pierworodny bedacy wigkszym
ztem niz grzech osobisty, bo powodujacy skazenie calej na-
tury ludzkiej i niemozliwy do odpokutowania dla kazdego
czlowicka, takze z racji nieposiadania zastug o nieskoniczonej
skutecznosci, Bég na sprawce zado$¢uczynienia dat wlasnego
Syna‘®. Akt ten moze by¢ odczytany jako przeniesienie przez
Boga Ojca ,gniewu” na ludzi z powodu ich grzechéw na
swojego Syna i domaganie si¢ od Niego zado$¢uczynienia
jako aktu sprawiedliwosci. Akwinata dostrzega tu prob-
lem moralny i stawia pytanie: ,,Czy Bég wydat Chrystusa
na me¢ke?”. Z jednej strony uwydatnia prawo$¢, wiernoéé

% 'Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 87, a. 6. Pojgcie

zados$¢uczynienia w teologii wprowadzil §w. Anzelm. Dostrzegal
on, iz grzech jako zlo wymaga nieskoniczonej naprawy, gdyz jest nie-
skoniczong obraza Boga. Temu pojeciu nadal jednak zbyt jurydyczny
charakter. Nicolas, Sintesi dogmatica, 639. Owa ,teoria satysfakeji”
jest dzi$ uznawana za uwarunkowang historycznie. Balthasar jednak
dostrzega w niej ,fundamentalne intuicje”, ,teologie bardziej wni-
kliwa, anizeli uéwiadamiajg to sobie ci wszyscy, ktérzy obecnie z nig
polemizujg”. Twierdzi, ze ukazuje ona: (a) Boga jako sprawiedliwosé
i mifo$¢ wobec czlowicka grzesznego, (b) to, ze ,,nowe relacje po-
miedzy Bogiem i ludzkoscia winny by¢ dzielem dokonanym (przez
czlowicka boskiego) wewnatrz $wiata”, (c) ze Syn Bozy posiada taka
godnos¢, iz ,Jego $mieré zbilansuje wing wszystkich wspét-ludzi”.
Balthasar, Teodramatyka, 11, 227.

¢ Thomas Aquinas, Summa theologica, Supl. 13, 1.
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i sprawiedliwos$¢ Boga (Pwt 32,4), z ktdrymi nie da si¢ po-
godzi¢ takiego akrtu, z drugiej za$ przytacza stowa apostota,
iz ,Bdg nie oszczedzil wlasnego Syna, ale Go wydal za nas
wszystkich” (Rz 8,32). Méwi o ,,surowosci” Boga Ojca wobec
swego Syna. Jaka jest wiec wlasciwa postawa i intencja Boga
Ojca w owym ,wydaniu” swego Syna na meke?

Na to pytanie mozna zasadnie odpowiedzie¢, uwzglednia-
jac nie tylko Boga Ojca, ale i samego Syna. Wedtug Doktora
Anielskiego, Bég Ojciec przewidzial m¢ke Chrystusa swym
przedwiecznym zrzadzeniem, natchnal swego Syna wolg
cierpienia za nas, wlewajac wen milos¢, a gdy nadszedt jej
czas, ,nie obronit Go” przed nig®. Plan zbawienia czlowicka
w taki sposob, w jaki zostal on zrealizowany, ma charakter
przedwieczny i jest podyktowany wolg usprawiedliwienia go
z grzechéw. To Bég Ojciec jest u poczatku tego zbawczego
zamystu i On ,natchnat swego Syna wola cierpienia za nas,
wlewajac went mito$¢”. Uczynit tak, gdyz kierowal si¢ mitos-
cig i dobrocia do swych rozumnych stworzen. Odwieczny
a nastepnie weielony Syn Bozy nie byl biernym przedmio-
tem tego planu Ojca, ale podmiotem czynnym i wspétdecy-
dujacym o nim, gdyz sam wyznal: ,Nikt mi go [zycia] nie
zabiera, lecz Ja sam z siebie je oddaje. Mam moc je odda¢
i mam moc je znéw odzyskaé. Taki nakaz otrzymalem od
mojego Ojca” (J 10,18). Odpowiedzig Chrystusa na zbawczy
plan Ojca bylo, wedtug Tomasza, ptynace z mitosci do Ojca
iz Jego wiasnej woli dzielo zbawienia $wiata i postuszeristwo
(J 14,31; Ga 2,20). ,Milo$¢ i postuszenstwo w réwnej mierze
sklonity Chrystusa do podjecia meki™®®. Tomasz nie widzi
»zadnej sprzecznosci” pomiedzy stwierdzeniem, ze ,,Ojciec
wydat Chrystusa”, a tym, ze ,,Chrystus wydal samego siebie”,
skoro ,wola i czyn Chrystusa, jako Boga, wydajacego siebie

7 'Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 47, a. 3.
¢ Thomas Aquinas, Summa thealagim, I1,q.47,2.2 (Suma Teolagiczmz,
111, 148).
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na $mier¢, byla identyczna z wolg i czynem Ojca, ktéry Go
wydal”®.

Zamiarem Ojca, z ktérym utozsamia si¢ Syn w tajemnicy
weielenia, byto to, by wlasnie przez meke Jego Syna doko-
natlo si¢ usprawiedliwienie grzesznego czlowieka. Dlatego
»ustanowil [Go] narz¢dziem przebtagania dzigki wierze
moca Jego krwi. Chcial przez to wykazad, ze sprawiedli-
wos¢ Jego wzgledem grzechéw popetnionych dawniej — za
dni cierpliwosci Bozej — wyrazata si¢ w odpuszczeniu ich po
to, by ujawni¢ w obecnym czasie Jego sprawiedliwo$¢, i aby
[pokaza¢], ze On sam jest sprawiedliwy i usprawiedliwia
kazdego, ktdry [zyje] dzicki wierze w Jezusa” (Rz 3,25-26).
Tomasz rozumie usprawiedliwienie jako pojednanie grzesz-
nej ludzkosci z Bogiem przez Chrystusa, pojednanie obej-
mujace grzechy dawne, z czasu cierpliwoéci Bozej, kiedy to
Bég tolerowal niejako ludzkie grzechy, znosit je cierpliwie,
by w petni czasu, przez Chrystusa, narzedzie przebtagania,
dokona¢ dzieta odkupienia. M¢ka Jezusa, wedtug Tomasza,
gladzi grzechy czyniace ludzi wrogami Boga i stanowi ,,naj-
milsza Bogu ofiar¢”, ktdrej skutkiem jest przeblaganie Boga™.

Takze i w samym akcie przeblagania dokonanego przez ofia-
r¢ wazna jest dobrowolno$¢ przyjecia meki przez Chrystusa:
»10, ze Chrystus zostal umeczony z wlasnej woli, byto tak
wielkim dobrem, ze Bég odnalazlszy je w naturze ludzkiej
dal si¢ przebtaga¢, mimo wszystkich zniewag doznanych
od rodzaju ludzkiego™". Dostrzegamy tu éw skutek meki
i $mierci Chrystusa, ktdry to skutek nie dokonuje przemiany
W Bogu w sensie usmierzenia w Nim ,,gniewu”, przemiany
uczuciowej, gdyz o tym, wedtug Tomasza, nie mozna méwic,
ale dokonuje usuniecia zewnetrznej przyczyny ,gniewu” Boga
lezacej po stronie ludzkiej, tak iz Bég nie ma juz powodu do
¢  Thomas Aquinas, Summa theo[ogim, I11,q.47,2.3 (Suma Tealogiczmz,
111, 149-150).

Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 49, a. 4.
Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 49, a. 4 (Suma Teologiczna,
111, 176).
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naktadania kary. Chodzi tu o zmian¢ dokonang po stronie
ludzkiej. Tak zdaje si¢ rozumie¢ 6w skutek Tomasz, gdy pisze:
»Stowa, ze Chrystus pojednal nas z Bogiem, nie oznaczaja, ze
Bég nas zaczat kocha¢ na nowo, skoro czytamy: «Milodcig
wieczng umilowalem cig» (Jr 31,3). Oznaczaja one tylko
to, ze przez me¢ke Chrystusa zostata usunieta przyczyna
nienawici: juz to przez zmazanie grzechu, juz to przez wy-
nagrodzenie dobrem milszym Bogu™2 Méwiac ,,przyczyna
nienawiéci”, czyli grzech, ktérego Bég nienawidzi, $w. Tomasz
ma zarazem na mysli przyczyne ,gniewu”, keéry tym tylko
rézni si¢ od nienawiéci, Ze ,pozada zla jedynie jako tego,
co si¢ komu nalezy jako odwet”, a nie zla jako zta. Jesli po
usunigciu tej przyczyny czlowiek jednoczy si¢ przez wiarg
i milo$¢ z Chrystusem ukrzyzowanym i zmartwychwstalym
w Jego Kosciele, przestaje by¢ dzieckiem ,,gniewu” Bozego
a staje si¢ przybranym synem Bozym.

Moéwiac o ,surowosci” Boga Ojca, ktéry nie obronit swego
Syna przed me¢ka, ale Go wydal Jego przesladowcom, Tomasz
wspomina o kluczowym momencie meki, kiedy Chrystus
zawieszony na krzyzu wotal: ,Boze mdéj, Boze mdj, czemus
mnie opuscil” (Mt 27,46). Ojcowie Kosciola ttumaczyli
moment opuszczenia Jezusa na krzyzu dwojako. Jedni ob-
jasniali go jako pograzenie w smutku z powodu grzesznikéw,
nie wspominajac o relacji Jezusa do Ojca, drudzy méwili
o cierpieniu Jezusa jako Glowy w jej koscielnych cztonkach”.
W traktacie Droga Zbawiciela Tomasz wspomina o ,,smut-
ku najwickszym w skali absolutne;j”, jakiego do$wiadczyt
Chrystus podczas Meki, ktéry jednak poddal rozumowi,
i o zjednoczeniu w mitosci Jezusa jako glowy z cztonkami
w czasie udzielanego za nich zado$¢uczynienia, przeblagania
Ojca za grzechy $wiata™. Interpretacja krzyku Jezusa na
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Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 49, a. 4, ad 2 (Suma
Teologiczna, 111, 176).

Hryniewicz, Chrystus, 1, 292.

Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 46, a. 6; q. 48, a. 2.
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krzyzu jako mistycznego opuszczenia przez Ojca pojawi si¢
dopiero u Taulera” i innych mistykéw nadreniskich, celem
objasnienia dopuszczonych przez Boga na czlowicka prob
majacych na celu oczyszczenie go i wewnetrzng przemiang
w Chrystusie. Objasnienia tej sceny opuszczenia Jezusa na-
tomiast jako pelnej gniewu i karzacej sprawiedliwosci Ojca
wobec Syna pojawia si¢ dopiero od X VI wieku u niektérych
teologéw i kaznodziejéw’®. Pierwsza z wymienionych in-
terpretacji jest Tomaszowi nieznana, druga zupelnie obca
i niedopuszczalna.

Sw. Tomasz nie pomija kwestii ,gniewu” Boga na oprawcéw
i mordercéw Chrystusa. Ich nieprawo$¢ byla przyczyna
»gnhiewu” Boga Ojca w trakcie meki Pana. Nie rozpatruje
tej kwestii od strony psychologicznej, lecz teologicznej i zbaw-
czej, gdyz twierdzi, ze ,,m¢ka Chrystusa stanowila wicksza
warto$¢ jako $rodek pojednania catej ludzkodci z Bogiem
niz jako powéd do Bozego ,gniewu”” w tym konkretnym
przypadku. M¢ka Chrystusa jest tu postrzegana jako najcen-
niejszy »$rodek” umozliwiajacy osiagniecie istotnego celu —
pojednania ludzkosci z Bogiem przez zado$¢uczynienie. Jesli
chodzi o warto$¢ samego zado$¢uczynienia, to meka, wedtug

75 Zob. np. Jana Taulera Kazanie na Uroczystos¢ Podwyzszenia Krzyza,

58. Tauler, Kazania, 446.

U Bossueta znajdujemy w zwigzku z tym nast¢pujgca wypowiedz:
»owieta dusz¢ mojego Zbawiciela przejmuje groza, ktorg wzbudza
grozny Bog i gdy czuje si¢ przyciagana, by rzuci¢ si¢ w ramiona
Boga, szukajqc u Niego pocieszenia i umocnienia, widzi, ze On
odwraca twarz, odpycha Go i odrzuca wydajac na tup gniewu
]ego poirytowanej sprawiedliwos'ci. Rzucasz sie, Jezu, i czujesz sig
odepchniety, czujesz, ze to On ci¢ przesladuje. On Cig uderza, On
odrzuca, to On przygniata Ci¢ niewyobrazalnym i niezno$nym
cigzarem swej zemsty... Gniew poirytowanego Boga: Jezus prosi,
a Ojciec odwrdcony nie wystuchuje Gos jest to sprawiedliwogé
Boga méciciela za otrzymane zniewagi; Jezus cierpi, a Ojciec sie
nie lituje”. Bossuet, Oenvres, IV, 365 za: Cantalamessa, Nasze
zycie, 111.

Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 49, a. 4, ad 3.
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$w. Tomasza, jest ,,czyms’ wiecej niz to, czego wymagaia re-
kompensata za wszystkie zniewagi wyrzadzone [Bogu] przez
rodzaj ludzki”, a to z trzech powodéw: (1) ze wzglegdu na
bezmiar mifosci, dla keérej Chrystus cierpiat, (2) ze wzgledu
na warto$¢ ofiarowanego zycia Boga-cztowicka oraz (3) »ze
wzgledu na wszechogarniajaca meke i wielko$¢ zniesionego
bolu™®. Odnoszac do Chrystusa stowa psalmisty: ,,Czyz mam
zwrdcié, czegom nie zrabowal” (Ps 68,5), Tomasz wydaje si¢
za $w. Anzelmen przyjmowad, iz grzech jest ,kradziezg” po-
petniong wobec Boga i na tej samej plaszczyznie rozpatruje
kwesti¢ jego naprawy, ktéra winna by¢ zwrotem tego, co Bogu
zostalo zabrane”. Chrystus, wedtug niego, dokonat z nad-
wyzka zwrotu tego, co cztowiek ,ukradl” Bogu, z Jego czci
i mifosci. Pomimo ze dla wyzwolenia ludzkosci z grzechéw
wystarczyloby najmniejsze cierpienie Chrystusa, dokonato
si¢ ono za tak wielkg cene.

4. PODSUMOWANIE

Problem ,,gniewu” Boga w teologii $w. Tomasza sprowadza
si¢ do przywrécenia relacji sprawiedliwosci pomiedzy Bogiem
aludzmi naruszonej przez grzech czlowieka. W swych anali-
zach Akwinata opiera si¢ na tekstach ze Starego Testamentu,
a nastgpnie na pismach §w. Pawla i §w. Jana. W analizach do-
tyczacych zycia uczuciowego czlowicka mozna zaobserwowaé
jego pewna zalezno$¢ zwlaszcza od $w. Augustyna.

Skoro czlowiek skazony grzechem pierworodnym w hi-
storii zbawienia wielokrotnie odwracat si¢ od Boga i dopiero
przez kary i trudne do§wiadczenia opamigtywat si¢ i powra-
cat do swego Stwérey i Wybawcy, w petni czasu sam Bog
dokonat definitywnego jego wyzwolenia przez m¢ke swe-
go Syna: ,Bezposrednio — odkupienie jest przeto dzielem

78 Thomas Aquinas, Summa theologica, 1, q. 48, a. 2 (ttum. wlasne).

79 Marciniak, ,Sw. Anzelm”, 389.
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Chrystusa-Czlowicka, zasadniczo jednak — dzietem Boga™°

pisze Tomasz. Bég sam zszedt na ludzka plaszczyzne i zaanga-
zowal si¢ na niej dla zbawienia czlowieka. Akwinata wymie-
nia wiele racji, dla ktérych meka Chrystusa byta najbardziej
whasciwym sposobem wyzwolenia ludzi z niewoli grzechu.
Podstawowg z nich bylo wystuzenie cztowiekowi ,taski
usprawiedliwienia i uszczes$liwiajacej chwaty”. Jej owocem
bylo takze to, ze czlowiek nabyty przez Boga za wielka ceng
(IKor 6,20) zostal podniesiony do wyzszej godnosci i jakby
bardziej zabezpieczony przed grzechem, a wigc takze przed
»ghiewem” Bozym. Dzi¢ki temu moze pewniej postepowac
za Chrystusem i naladowa¢ Go w réznych cnotach®.
Zdaniem Balthasara, teoria $w. Tomasza pojednania ludz-
kosci z Bogiem zaklada nauke $w. Anzelma o zados$¢uczy-
nieniu, uzupelnia jq jednoczes’nie mys’lq 0 ,organicznym
zwiazku Chrystusa jako Glowy z czlonkami Jego ciata -
ludzkosci”. Balthazar zglasza do niej zastrzezenie, iz nie
zostala w niej przezwyci¢zona zewngtrzno$é zastgpstwa®’.
Najprawdopodobniej dlatego, ze Akwinata, méwiac o re-
lacjach osobowych, odwotuje si¢ do zasad przyczynowo-skut-
kowych, dokonuje zewngtrznego zestawienia grzechu i kary
za niego naleznej, poréwnania tego, co ,wicksze” (milogé
Chrystusa), z tym, co ,,mniejsze” (obraza Boga wynikajaca
z grzechu pierworodnego i grzechéw uczynkowych), a mniej
bezposrednio i personalistycznie rozwaza kwesti¢ zado$¢-
uczynienia. ,Gniew” Boga nie jest w tej optyce osobowym
przezyciem, korelatem czy tez symptomem raniacej mito$é
Boga postawy czlowicka grzesznego, ale jedynie metaforycz-
nym okresleniem reakcji Boga na naruszenie Jego porzadku,
zwlaszcza zasady sprawiedliwo$ci. Tak rozumiany ,,gniew”
Boga ma z milosierdziem zwiazek jedynie posredni, poprzez
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Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 48, a. 5.

Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 46, a. 3.

Thomas Aquinas, Summa theologica, 111, q. 19, a. 4; Balthasar,
Teodramatyka, 11, 228.

8 Balthasar, ,Crucifixus etiam pro nobis”, 26.
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sprawiedliwo$¢é. Za przeciwstawng wobec niej teori¢ uwaza
gloszong przez Lutra i innych protestantéw formule ,,rzeczy-
wistego zastepstwa’, wedtug ktérej Chrystus jako pierwszy
sposréd grzesznikéw cierpial ,,meki piekielne”.

Teolog szwajcarski widzi mozliwo$¢ rozwigzania tej kwe-
stii na ,,drodze posredniej” pomiedzy Anzelmem i Lutrem.
Twierdzi, ze ,gniew jest druga strong miltoéci” Boga do
czlowieka, ze ,nie istnieje prawdziwe milowanie bez gnie-
wania si¢” i ze nie ma przebaczenia Bozego bez pomsty®,
gdyz grzech jest rzeczywistym ztem. To, co dokonuje si¢
w ramach admirabile commercium, stara si¢ naswietli¢ od
strony Chrystusa i grzesznika.

Kiedy Jezus bierze na sicbie sytuacj¢ winy czlowicka odwré-
conego od Boga — pisze — dzieje si¢ to na podstawie ostatecz-
nego, pozostawiajacego wolne miejsce, ogolocenia Jego serca,
kenozy, w ktérej zdobywa miejsce grzech $wiata, lecz w kedrej
Bég widzi jedynie najwickszg mito$¢ Syna: widzi konkretny
grzech $wiata w rzeczywistym oddaniu Syna, moze wigc tez
oglada¢ grzesznika tylko przez to milosne oddanie®.

Réwniez cztowiek, uwolniony z grzechu, wehodzi w bezpo-
srednio$¢ z Bogiem we wspdlnocie Kosciota za posrednictwem
Chrystusa, ktory pierwszy w imieniu wszystkich wypowiedzial
»tak” przed Bogiem w swym odkupieniczym samooddaniu,
i moze méwi¢ Bogu i innym codziennie w duchu mitosci swoje
»tak” na ofiarowang mu taske, aby owa taska mogta ksztatrowaé
w nim coraz bardziej ,,czlowieka nowego™. Balthasar bardziej
od Tomasza podkresla solidarno$¢ Chrystusa z ludzkoscia i fake,
iz przez ofiar¢ zbawczg Chrystusa ,gniew” Bozy pochfania
calg nieprawos¢ $wiata, a grzesznikom zostaje przywrécona
sprawiedliwos¢, relacja synowska z Bogiem.
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Balthasar, Teologa Misterium Paschalnego, 136.
Balthasar, ,,Crucifixus etiam pro nobis”, 28.
Balthasar, ,,Crucifixus etiam pro nobis”, 28.
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