JERZY W. GALKOWSKI

ZAGADNIENIE SZCZESCIA W UJECIU JANA DUNSA SZKOTA

1. Poszukiwania Zrédet i tradycji polskiej filozofii i teologii zwrécity uwage na
niektore postacie scholastyki europejskiej szczegdlnie inspirujace polska kulture filozo-
ficzng, teologiczna czy szerzej — naukowa. Miedzy innymi wskazuje si¢ na Jana Bury-
dana (i burydanizm) jako na tego, ktéry w duzej mierze oddziatat w wyrazny sposéb
na rozw6j XV-wiecznej mysli polskiej, a szczegdlnie na rozwdj filozofii na Uniwersy-
tecie Krakowskim'. O ile jednak Burydan odegrat niewatpliwie duzg role w rozwoju
nauk przyrodniczych przez swoja koncepcje impetu, o tyle w dziedzinie antropologii i
filozofii moralnej by! raczej kontynuatorem tradycji szkoty franciszkariskiej, w tym
przede wszystkim Ockhama i Dunsa Szkota. Dlatego tez pasowanie go w tych dziedzi-
nach na filozofa oryginalnego i prekursora nowozytnosci wydaje si¢ byé pewna prze-
sada?. Oryginalno$¢ jego moze polegaé raczej na podtrzymaniu i wyostrzeniu pewnych
zastanych pogladéw, w tym przede wszystkim woluntarystycznych, co robit zreszta nie
on jeden tylko, niz na ich twdrczym zapoczatkowaniu. Dlatego tez pierwotnego Zrédta
znanych krakowskich tendencji praktycystycznych i rozdziatu filozofii (tutaj szcze-
gblnie praktycznej) od teologii oraz podkreslania dwoch celéw ostatecznych czlowieka,
a co za tym idzie rozréznienia szczesliwosci ziemskiej i wiecznej®, szukad nalezy u
prekursoréw woluntaryzmu, tzn. u Ockhama i Jana Dunsa Szkota.

Niewatpliwie problematyka ta u Burydana, a zwtaszcza u mistrzéw krakowskich
nie jest kopia pogladéw tamtych dwdéch. Niemniej jednak pierwotne Zrédto tych pogla-
déw znajduje si¢ w pismach dwdch wielkich mistrzow franciszkariskich. Wydaje sie
wigc, Ze znajomo$¢ ich pogladéw jest niezbedna dla wiasciwego odczytania polskiej
~ mys$li moralnej tego okresu.

'Por. np. M. Markowski. Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikariskim.
Wroctaw 1971; J. B. K or ole c. Filozofia moralna Jana Burydana. Wroctaw 1973.

2 Filozof nasz nie ulegt jednak bez reszty wptywowi woluntaryzmu. Méwiac o libertas
finalis ordinationis, o tym, iz cztowiek sam jest zdolny wyznaczac cel swoich dazen, opowiedziat
si¢ za petng niepodlegtoscig intelektu i jego niezaleznoscia od woli” (Korole ¢, jw.). Sformuto-
wanie takie, pomijajac juz, ze jest do$¢ ogdlnikowe, wcale nie musi $wiadczyé o ,,niepodlegtosci
intelektu” i moze by¢ réwnie dobrze przypisane Dunsowi Szkotowi. Nie mozna wigc w tym doszu-
kiwac sie jakiego$ przeciwstawienia woluntaryzmowi. Mozna zreszta w tej ksiazce znalezZé i inne
okreslenia, pod ktérymi mégtby podpisac si¢ Duns Szkot czy Ockham.

*Por. J. Rebeta Komentarz Pawta z Worczyna do ,Etyki Nikomachejskiej” Arystotelesa
z 1424 roku. Wroctaw 1970; P. Czartory sk i. Ontologiczne i metodologiczne podstawy kra-
kowskiej filozofii moralnej w poczqtkach XV w. (1400-1425). W: Z dziejow filozofii na Uniwersyte-
cie Krakowskim w XV wieku. Wroctaw 1965.
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2. Punktem wyjscia rozwazan o szczesciu jest nastepujgce okreslenie Dunsa
Szkota: ,,cokolwiek jest stworzone po to, aby by¢ zespolone z czyms innym od siebie,
co jest dobrem dla niego, tak dtugo nie bedzie si¢ miato w pelni dobrze, poki si¢ z
nim nie zespoli”®. Wyjasnienia tego powiedzenia szukaé nalezy w Szkotowej teorii
cztowieka. Cztowiek, jako byt przygodny, nie jest samowystarczalny, w  naj-
ogdlniejszym tego stowa znaczeniu, co znajduje swéj wyraz migdzy innymi w ,,ucelo-
wieniu”, w skierowaniu do celu ostatecznego. Wskazanie na cztowieka jako na podmiot
szczgscia jest zbyt ogdlnikowe i mato precyzyjne. Zdaniem Dunsa Szkota cztowiek w
calej swojej ztozonosci bytowej jest podmiotem dalszym (materialnym) szczes$cia, pod-
miotem’ whasciwym za$ jest wola. Rozwazania, dlaczego podmiotem wtasciwym jest
wola, mozna tutaj poming¢, gdyz byto to zrobione przy innych okazjach®. Duns Szkot
konkluduje ostatecznie, ze wola posiada wyzsza od innych wtadz doskonatosé z tej
racji, iz jest wtadza doskonalsza w porzadku doskonalszym.

W przyporzadkowaniu prawdy i dobra do odpowiednich wtadz cztowieka praw-
da bedac blizsza bytu jest ,,szlachetniejsza” od dobra, ale jest to doskonato$é w tym
tylko aspekcie (secundum quid), a nie doskonato$¢ po prostu (simpliciter)®. W
,»wyzszym’ porzadku doskonatosci istotnej, czyli w porzadku dziatania, szlachetniejsze
jest dobro, gdyz samo si¢ udziela. Okreslenia te wymagaja blizszego wyjasnienia.
Chodzi tu prawdopodobnie o to, ze prawda ,pochodzi” od bytu (przedmiotu zew-
netrznego), zas dobro ,,pochodm od podmiotu. To, co prawdziwe, uzaleznione jest
przede wszystkim od przedmiotu poznawczego, od jego tresci, natomiast dobro jest za-
lezne od wewnetrznego nastawienia podmiotu dziatajacego. Poznanie prawdy nie spra-
wia, ze podmiot poznajacy staje si¢ ,,prawdziwy”, natomiast powodowanie dobra spra-
wia, Ze sam podmiot nabiera charakteru dobrego, staje si¢ dobrym. Prawda jest bar-
dziej ,,obiektywna”, kierunek relacji jest od przedmiotu do podmiotu, natomiast dobro
jest bardziej ,,subiektywne”, kierunek relacji jest przeciwny, od podmiotu do przed-
miotu. Prawda jest mniej doskonata, gdyz jest blizsza potencjalnosci. Chodzi tu o bier-
ny charakter poznania (co taczy si¢ z ,,obiektywnoscia”, przedmiotowoscia poznania).
Znajduje si¢ tutaj mysl, ktéra w peini rozwinat I. Kant, ze substancja jest tam, gdz1e
aktywnosc.

Wobec tego szczescie bedac, najogolme] mowiac, zjednoczeniem si¢ cztowieka z
najwyzszym dobrem osiagalne jest poprzez wolg, jako najdoskonalsza wtadze. Jedng z
podstawowych tez antropologii Dunsa Szkota jest teza o naturalnej daznosci woli do
szczescia. Wymaga ona pewnego wyjasnienia, gdyz to, co naturalne, w rozumowaniu
Szkota jest najczesciej przeciwienistwem tego, co wolne. Szkot wyrdéznia dwa porzadki
dazenia woli — naturalny i wolny (appetitus naturalis i appetitus liber). Nie oznacza to
ani dwoch wtadz, ani tez dwéch sposobéw dziatania tej samej wtadzy. Mowiac innym
jezykiem, bliskim jednak Szkotowemu sa to dwie warstwy woli. Pozadanie (dazenie)

“Par IV.d. 49 q. 1 n. 6.

*Por. J. Gatkowski. Prawo naturalne w ujeciu Jana Dunsa Szkota. RF 15:1967 z. 2 s.
91-101; te nze. Uwagi o koncepcji prawa naturalnego Jana Dunsa Szkota. Tamze 18:1970 z. 2 s.
119-126; te nze. Z historii pojecia wolnosci — Duns Szkot, Kant, Sartre. Tamze 19:1972 z. 2 s.
59-101; te n z e. Z zagadnieri antropologii Dunsa Szkota. ,,Summarium” 21:1972 s. 188-193; ten -
z e. Dziatanie moralne w etyce Jana Dunsa Szkota. RF 22:1974 z. 2 5. 83-110.

¢Par. IV d. 49 q. 2 n. 10.
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naturalne jest wrodzonym skierowaniem do szczgscia. Nie jest to jednostkowy,
istniejacy w czasie akt zalezny od woli. Jest trwala (perpetuo) inklinacja skie-
rowang do osiagniecia doskonatosci, na podobienistwo materii ,,pozadajacej” swej for-
my. Jako inklinacja jest dazeniem koniecznym (necessario), gdyz nie lezy w na-
turze woli mozliwo$¢ powstrzymywania go. Inklinacja ta nie jest takze nastgpstwem
poznania, ale jest wrodzona. Jako skierowanie do najwyzszej doskonatosci jest daze-
niem najwyzszym, najdoskonalszym i najmocniejszym (summe). Szczgscie, bedace osia-
gnigciem tej doskonatosci, powoduje realng zmiang w konkretnej, jednostkowej woli,
dlatego wola w tym dazeniu pozada szcze¢$cia konkretnego (in particulari), a nie w
og6lnosci (in universali)’.

Pozadanie wolne ma cechy przeciwne — jego akty nie sa meustanne wystepuja
w nim przeciwne, a nawet sprzeczne akty, s3 wolne i catkowicie zalezne od woli oraz
s3 nastepstwem poznania, co nie oznacza, ze pochodza z nakazu intelektu. W dazeniu
wolnym wola tylko przygodnie (contingenter) chce celu ostatecznego i szczgscia.

Oprdcz tych réznic sa i pewne podobierisiwa migdzy tymi dwoma ,,warstwami”
woli. Pierwszym jest to, ze wolne chcenie szcze¢scia jest usprawnione (velle virtuosum)
przez taske i wylonione ze wzgledu na to usprawnienie. Mimo tego zewnetrznego
czynnika w stosunku do chcenia wolno$¢ nie zostaje przekreslona, gdyz zaden habitus
nie moze by¢ ani catkowita przyczyna aktu, ani nawet jego gtdwna przyczyna. Drugie
podobieristwo polega na tym, ze wola w swej wyzszej, ,,wolnej warstwie” ma pewne
zdeterminowanie do szczescia, gdyz ono jest ,,bardziej” przedmiotem chcenia (velle),
za$ nieszczedcie (miseria) ,bardziej” przedmiotem niechcenia (nolle). Inaczej méwiac,
migedzy wolng wola a szczesciem (rozumianym przedmiotowo) istnieje pewnego ro-
dzaju odpowiednios$¢, ktéra jednak nie jest zadnym zdeterminowaniem®. Twierdzenie
wiec, ze do czegokolwiek dazymy, dazymy ze wzgledu na szczescie, jest w pelni praw-
dziwe tylko w stosunku do dazenia naturalnego, gdyz w dazeniu wolnym mozemy
obraé co$ innego niz rzeczywisty cel ostateczny®.

Szkot nic nie méwi o wspétdziataniu ani kolizji tych dwéch dazen. Widaé tutaj
pewne rozdwojenie. Z jednej strony istnieje konieczno$¢ (zdeterminowanie), z drugiej
— wolno$é. Akty wolne, ktére bytyby wytonione ze wzgledu na szczescie, czyli na
osobistg doskonatosé, wypetnianie swoich mozliwosci, a wigc zwrécone tylko do sie-
bie, nie bytyby aktami doskonalymi, a wigc w konsekwencji nie prowadzityby do
prawdziwego szczgscia. Wystepuje tutaj swoista dialektyka Dunsa Szkota'®. Akty wol-
ne winny by¢ uzgodnione z aktami naturalnymi woli w dazeniu do osiagnigcia naj-
wyzszej doskonatosci. Jednoczesnie powinno nastapi¢ przekroczenie i wysublimowanie
ich przez mitosé, aby nie byto to dazenie egoistyczne, a wigc ze wzgledu na siebie, na
swoje dobro, ale na dobro samego przedmiotu.

Duns Szkot mdéwi o aktach naturalnych, ale jak si¢ wydaje, nie ma w jego antro-
pologii miejsca na takie akty, gdyz jest to tylko ogélne nastawienie, inklinacja woli,
akty za$ nie moga by¢ ogdlne, lecz jednostkowe. Zreszta nie potrafi nawet wskaza¢ ani
ich struktury, ani istnienia.

"Tamze q. 9 n. 5.
8 Tamze n. 6.
®Tamze n. 19.
'°Por. W. Hoeres. Der Wille als reine Vollkommenheit nach Duns Scotus. 2. Tl. Miinchen
1962.
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Istnienie w woli dwdch przeciwnych sobie wartosci — zdeterminowama i wol-
nosci — potrzebne jest Dunsowi Szkotowi, jak sig* wydaje, do uzasadnienia tezy, ze
wola ludzka nie jest catkowicie obojetna na dobro i ze w samym czlowieku, a nie
tylko na zewnatrz, znajduja si¢ czynniki pozwalajace na istnienie powinnosci, a wigc
na skuteczne ludzkie dazenie do dobra. Co prawda gtdwnym czynnikiem powin-
nosci jest rozkazujaca wola Boska'', jednakze jesliby nie napotkala ona wewnatrz
cztowieka na odzew, to akty dobre albo musiatyby by¢ wynikiem przymusu, co
ktécitoby si¢ z wolnoscig, albo bytyby dzietem przypadku czy tez nie mialyby wcale
miejsca w zyciu ludzkim. Z drugiej strony obdarzenie woli zarazem dwoma sprze-
cznymi cechami byloby wtasnie sprzecznoscig. Chcac wiec uratowaé obie wartosci,
majace dtugg historie zaréwno w mysli filozoficznej, jak i w mysli chrzescijariskie;,
Duns Szkot rozwarstwit wole i kazdej ,,warstwie” przydzielit jedna z wtasciwosci —
,,warstwie”” nizszej: deterministyczna daznos¢ do szczgscia, wyzszej: wolnosé. Jednakze
mimo to nie unikng! niekonsekwencji, bowiem ,,warstwa” nizsza nie jest zdolna do
wywolywania aktow, a nie bardzo wiadomo, w jaki sposéb mogtaby wptywac na wol-
ne akty ,,warstwy” wyzszej.

Jak wida¢ z powyzszych analiz, szczescie odnosi sie¢ do cztowieka ze wzgledu
na wole, a wigc wola dzieki swej wolnosci jest formalnym podmiotem szczescia, czto-
- wiek zas jest podmiotem materialnym.

3. Wedlug Szkota szczescie osigga si¢ dzigki zespoleniu si¢ ze swoim dobrem
najlepszym (perfecte optimo)'*, z przedmiotem najdoskonalszym, najbardziej poza-
dalnym (summe volendum), ten bowiem jest przedmiotem uszczesliwiajacym, bedac
najdoskonalszym przedmiotem zewnetrznym (perfectivo extrinseco)' > . Ustalanie przed-
miotu szczesciodajnego jest zarazem ukryta polemika z Arystotelesem, ktéry daje po-
dzial na dobro, samo w sobie i dobro najwyzsze i twierdzi, Ze celem ostatecznym czto-
wieka moze by¢ tylko to drugie dobro'®. Przy czym pod nazwa dobra samego w sobie
mozna rozumieé zaréwno dobro ontologiczne (,,moze by¢ orzekane o wszystkim”), jak
i absolutne (,,moze posiadaé byt odrebny samo w sobie”), zas pod nazwa dobra naj-
wyzszego mozna rozumie¢ dobro najwyzsze dla cztowieka, zrelatywizowane do
natury ludzkiej. Jest jasne, ze ani dobro ontologiczne, ani arystotelesowski Bég nie
mogt by¢ przedmiotem dazenia, jednakze chrzescijanistwo wnoszac inne pojecie Boga
dato tez cztowiekowi inne perspektywy ostateczne. W tym miejscu Duns Szkot, idac
za $w. Augustynem, staje w obronie prawd chrzescijaniskich, tym bardziej ze aktualne
sg jeszcze polemiki na temat wartosci mysli Arystotelesa dla chrzescijanistwa, polemiki,
ktére przybieraty nieraz bardzo drastyczny wyraz' . /

Dlatego tez Duns Szkot twierdzi, ze do szczgScia nie wystarcza cztowiekowi to,
co stworzone, cho¢ jest na tym samym co on poziomie bytowym. Ale Duns Szkot

"1Por. G at kowski. Dziatanie moralne.

'?Par. IVd. 49 q. 1 n. 7.

130x.1V d. 49 q. 2 n. 27.

14 Jedli bowiem nawet istnieje jakie$ jedno dobro, ktére moze by¢ orzekane o wszystkim, co

dobre, lub moze posiada¢ byt odrgbny samo w sobie, to jasne, ze cztowiek nie mégiby go osiag-

naé przez swoje dziatanie, ani posiasé [...]” (EN 1096 b 32-34. Wedtug ttumaczenia D. Gromskiej).
Y5Par/ IV d. 49 q. 2 n. 2. /

1
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rozmija si¢ z Arystotelesem, gdyz pod mianem ,tego, co stworzone” rozumie wtas-
ciwie tylko rzeczy materialne® 6. Tylko wigc Bog jest przedmiotem szczgsciodajnym'’
bo kazda natura rozumna jest przyporzadkowana bezposrednio osiagnigciu celu ostate-
cznego, ktérym jest Bog! 8. Chociaz cztowiek jest bytem przygodnym i ograniczonym,
to jego pragnienia s3 nieskoriczone i tylko taki przedmiot moze je zaspokoi¢, ktéry
posiada doskonato$¢ wyczerpujaca w sobie doskonatos¢ wszelkich przedmiotéw moga- .
cych byé celem dziatania woli!®, a takim jest Bog. Oczywiscie, wola ludzka nie moze
wyczerpaé catej jego doskonatosci, gdyz wiadza skoriczona moze wytonic z siebie tez
skorficzony tylko akt, ale nie chodzi tutaj o posiadanie materialne, lecz o to, co jest
odpowiednim przedmiotem dla dazeri ludzkich?®. Choé wigc byt nieskoticzony nie jest
w bytowaniu adekwatny do cztowieka, jest jednak odpowiadajacy nieskoriczonym
pragnieniom woli ludzkiej, jest do nich nie bytowo, ale ,,proporcjonalnie” adekwat-
ny?!,

Obok tego argumentu psychologicznego (subiektywnego), ktéry wyraznie nawia-
zuje do mysli $w. Augustyna, Duns Szkot podaje drugi, ontologiczny (teleologiczny):
kazdy byt skoriczony istnieje ,.ku”, tzn. musi mie¢ oparcie w bycie nieskoriczonym??2.

Duns Szkot przyjmuje augustynska definicje szczescia — beatus est qui habet
omnia, quae vult, et nihil mali vult®>>. Wyjasnia przy tym, Zze omnia nie oznacza roz-
dzielnego posiadania pojedynczych dobr, ale ich posiadanie taczne (non distributive
pro singularis, sed unitive)**, to znaczy posiadanie ich poprzez to dobro, ktére posiada
w sobie wartos¢ taczaca wszystkie inne. Oznacza to, Ze przedmiotem tym jest dobro
absolutne, czyli Bég, oraz to, Ze petne szczescie nie jest osiggalne na ziemi. Ztaczenie
z celem ostatecznym jest najwyiszym dobrem cztowieka, gdyz w tym zjednoczeniu
zniesione zostaja wszystkie braki®®, dlatego tez szczescie jest zarazem najwyzsza wew-
netrzng doskonatoscia cztowieka?®

Duns Szkot wielokrotnie w swoich analizach laczy szczescie z celem ostate-
cznym, co jednakze nie znaczy, ze utozsamia albo tgczy w Scisty sposéb aspekt eudaj-
monistyczny z aspektem teleologicznym w swojej etyce. Szczgscie rozumiane zaréwno
podmiotowo (subiektywnie), jak i przedmiotowo (to znaczy jako z}qczeme si¢ z przed-
‘miotem szczgsciodajnym) nie jest celem ostatecznym cztowieka®’. Wybiegajac nieco

'$Mimo to trzeba chyba umiescié Dunsa Szkota wéréd prekursoréw pdzniejszego radykalnego
rozdziatu dziedziny ziemskiej od boskiej (nadprzyrodzonej czy tez pozagrobowej) w etyce, co zna-
lazto swéj wyraz w koncepcji szczescia ziemskiego i pozaziemskiego oraz odpowiednio dwéch
porzadkéw dziatania moralnego, np. u Ockhama, Buridana, a u nas Pawta z Worczyna (por.
Rebeta, jw.) Co prawda autorzy ci powotuja si¢ w tym wypadku na Arystotelesa, jednakze
niematy wptyw miato na to rozdzielenie dwéch rodzajow prawa naturalnego oraz wyréZnienie
szczgscia petnego (in patria) i szczgscia ziemskiego (fruitio, in via — o czym bedzie dalej).

'"Par. IVd. 49 q. 1 n. 9.

'80x. IV d. 49 q. 8 n. 6.

1201d: I'd. ' ps L'g:: 15018,

*°Tamze p. 2 q. 1,n. 74.

*'Tamze p. 1 q. 1 n. 19 (textus interpolatns).

22 Tamze.

*3De Trinitate 13 cap. ult.

29Par. IVd. 49q. 1 n. 8.

**Tamic q. 5 n. 6.

260x. IV d. 49 q. 2 n. 27.

?7Par. IVd. 49 q. 1 n. 10.
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do zagadnieri, ktére beda pdzniej analizowane, trzeba od razu powiedzieé, ze uzasad-
nieniem - (racja) zaréwno szczescia, jak i celu jest dobro, za$ dobro i cel wystepuja w
filozofii Dunsa Szkota w réznych porzadkach. Zreszta problem ten nie jest u niego
jednoznaczny, bowiem w niektérych pismach wystgpuje cel ostateczny jako uzasad-
nienie dziatania ludzkiego (i dobra takze!), a w niektérych dobro wiasnie jest uzasad-
nieniem dziatania i jego celowosci. Réznic tych nie mozna wyttumaczy¢ tylko histo-
rycznym rozwojem mys$li Szkotowej, gdyz przeplataja si¢ w czasie. Widaé raczej tutaj
pewne wahania: co wysuna¢ jako uzasadnienie przynajmniej niektdrych tez etyki i an-
tropologii — celowos¢, co u Szkota taczy si¢ z podkreslaniem intelektualizmu (a
przezeni heteronomii) cztowieka, czy tez dobro, co wiaze sie z akcentowaniem wolun-
taryzmu (i wolnosci).

4. Wola w stosunku do swojego przedmiotu moze zachowac si¢ wielorako i to
swiadczy o jej wyzszosci nad innymi wiadzami cztowieka i o jej doskonato$ci — moze
zachowac si¢ czynnie lub biernie, wigc mozna pojaé ja zaréwno jako wtadze czynna
(dziatajaca) lub bierng (doznajaca)®®. Jako wtadza czynna moze wytwarzaé akty chce-
nia (velle) lub niechcenia (nolle) przedmiotu. Akty chcenia dziela si¢ z kolei na akty
mitosci (amicitia, amor amicitiae, fruitio), tj. chcenia przedmiotu dla niego samego, i
akty pozadliwosci (amor concupiscentiae), tj. chcenia. przedmiotu ze wzgledu na dobro
podmiotu??. ' :

Nastepstwem osiagnigcia dobra przedmiotowego sa doznania (passio), do
ktorych naleza: rozkosz (delectatio), rado$¢ (gaudium)®® i nasycenie lub zaspokojenie
pragnien (quietatio)®'. Doznania te s przede wszystkim nastgpstwem osiagniecia celu
ostatecznego®?, choé niektére (wszystkie précz rozkoszy) wystepuja po osiagnigciu
nizszych dobr. Ktéra z tych czynnosci woli — aktywnych i pasywnych — dotyczy
szczgscia? Szczescie, bedace zespoleniem cztowieka z dobrem najwyzszym, taczy sie z
czynnoscig jednoczaca bezposrednio z dobrem®®. Ta czynnoscia moze by¢ tylko dzia-
tanie®?, bowiem w nim przejawia sie wolno$¢ bedaca najwyzsza ludzka doskonatoscia.
Dziatanie to moze by¢ aktem jednej tylko, najdoskonalszej wiadzy i nie jakimkolwiek,
gdyz jeden jest tylko przedmiot szczgsciodajny i jedna jego racja przedmiotowa®s —
jest nig dobro absolutne. Z tego powodu dziataniem tym jest mitos¢ doskonata (amici-
tia) Boga, bo jedynym wtasciwym odniesieniem si¢ do Boga jest mito$é3®. Szczgscie
umieszcza Duns Szkot wsréd tzw. aktéw wtdérnych. Akty pierwsze lub pierwotne (ac-
tus primus) s3 tymi, poprzez ktére zostaje udoskonalona lub — jak méwi Duns Szkot
— ,,przetworzona” (perficit) istota bytu®”?. Akty wtérne natomiast sa doskonatoscig
witadz. Doskonatosciami wtadz sa ich akty, najwyzsza spos$réd nich jest wtasnie

5 0x. IV d: 49 q.. 7 n. 4

*9Tam7c q. 5 n. 2.

3%Tamze q. 7 n. 4.

*'Par. IV.d. 49 q. 2 n. 6.

32 Tamze.

33Tamze n. 2.

¥4Tamze q. 1 n. 7.

35Tamze q. 3 n. 7.

3¢Tamze q. 4, n. 2-5; Ox. IV d. 49 q. 5 n. 2.
*70x.1Vd. 49 q. 2 n. 13.
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szczescie, gdyz jest najwyzsza doskonatoscia najwyzszej wtadzy. Aczkolwiek szczescie
osiggalne jest przez akt jednej tylko wtadzy, to rozciaga si¢ na calg istote cztowieka.

Szczgscie, jakio doskonato$c, przejawia si¢ w zniesieniu wszystkich brakéw pod-
miotu. Dokonuje si¢ to nie dzigki mitosci, gdyz jako akt bytu skoriczonego jest to
tylko forma skoriczona i ograniczona, ale dzigki przedmiotowi, ktdry jest nieskoriczony
i nieograniczony®®. Ostatecznie, petne szczescie uwalnia cztowieka od skutkdéw grze-
chu pierworodnego i przywraca stan doskonatosci pierwotnej. Cho¢ wigc szczescie, ja-
ko akt mitosci, jest aktem wtérnym, to dzieki przedmiotowi, z ktérym si¢ zespala,
powoduje zaistnienie aktu pierwotnego, czyli udoskonalajacego przeksztatcenia struktu-
ry ontycznej cztowieka.

Ze szczgsciem tgcza sie, jako jego skutki, doznania woli, ktére s3 subiektywnym
stanem poczucia zaspokojenia®®. Mozna je okresli¢ jako szczgicie subiektywne czy
poczucie szczesliwosci i maja charakter nadprzyrodzony, gdyz nie sa skutkiem natural-
nym, ale s3 uzyskane przez taske?®.

Szczescia petnego nie moze uzyskaé cztowiek whasnymi sitami. Mitos¢ dosko-
nala nie jest przyczyna szczescia. Jest ona bowiem czyms, co pochodzi od podmiotu —
cztowieka. Jest ona tym, co czlowiek dokonuje, a wszystko, co ludzkie, mierzone
musi byé ludzka, tj. przygodna i niedoskonata miarg. Czy szczescie jest trwate, czy
trwa tylko w terazniejszosci, to jego przyczyna jest zawsze wola Boza, dlatego tez zni-
szczenie go przez jakiekolwiek stworzenie nie jest mozliwe. W istotny sposéb ze
szcze$ciem taczy sie bezgrzesznosé udzielona w sposéb nadprzyrodzony. W tym chyba
trzeba upatrywaé przeksztatcenia catej natury ludzkie;j.

Cho¢ Duns Szkot idzie w znacznej mierze za mysla $w. Augustyna, to jednak w
pewnych momentach odchodzi wyraznie od jego doktryny. Sw. Augustyn za pod-
stawe, za konieczny warunek szczescia uwaza visio, oglad intelektualny Bogat!. W
tym momencie jest on bardzo bliski filozofii greckiej, cho¢ intelektualne ujecie Boga
jest u niego dopetnione mitoscia. Niemniej jednak w augustynizmie pierwiastek intele-
ktualny jest bardzo mocno akcentowany*?. Duns Szkot przeciwnie — zachowujac oba
te elementy, na pierwsze miejsce wysuwa wyraznie i zdecydowanie element wolunta-
rystyczny, mito$¢. Szczescie cztowiek moze otrzymacd tylko i wytacznie przez wole,
jako wtadze najdoskonalsza, gdyz przez nia, jako ostateczng (najwyzsza) forme sub-
stancjalng, nagrodzony jest caty cztowiek. Szczescie bedac nagrodg jest nie-
- wsp6tmierne do naszych zastug. Nie tylko samo szczescie jest aktem woli Boskiej —
nawet to, co od strony cztowieka je warunkuje, samo takze jest wzmocnione taska.
Bez niej cztowiek nie bytby w stanie doskonale kocha¢ Boga®?, a przygotowujacy akt
mitosci oglad Boga (visio) jest mozliwy tylko dzigki natchnieniu Bozemu®*. Szczescie
cztowieka bowiem, zalezac catkowicie od Boga, nie jest aktem sprawiedliwosci, ale mi-
tosci Bozej.

38Par. IVd. 49 q. 5 n. 6.

**Tamze q. 2 n. 6.

4°0x. IV d. 49 q. 7 n. 4.

“'Por. E. Gilson. Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna. Warszawa 1953 s. 1-11.
“2Par, IV d. 49 q. 5 n. 10.

“20x. IV d. 49 q. 11 n. 10; q. 6 n. 21.

44Tamze n. 9.
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S. Zagadnienie szczescia nalezy do tego typu zagadnien, ktdére dotycza ostate-
cznych loséw cztowieka jako bytu niesmiertelnego i wiecznego. Ludzkie istnienie do-
czesne (in via) jest tylko jednym, ale nie jedynym sposobem istnienia cztowieka. Po
tym istnieniu nastgpuje inne, w ktérym cztowiek uzyskuje moznos¢ pelnego zaspoko-
jenia swoich daznosci i pelnego zaktualizowania swoich mozliwosci. Czy to znaczy, ze
tutaj w pielgrzymce ziemskiej odjeta jest cztowiekowi wszelka mozliwo$é speinienia
swoich oczekiwan? Czy tutaj cztowiek nie moze osiagnaé Zadnego zaspokojenia swo-
ich pragnieri i daznosci? Przynajmniej takiego zaspokojenia, ktére by pozwalato tat-
wiej znosi¢ trudy, i nfedostatek przygodnosci istnienia. OdpowiedZ Dunsa Szkota na te
pytania jest pozytywna — tutaj na ziemi mozemy osiagnaé takze pewien rodzaj
szczescia. Pojecie szczescia ziemskiego jest bardzo bogate i réznorodne. Mozna w nim
wyodrebni¢ nastepujace aspekty:

a) wolitywne odniesienie si¢ do celu ostatecznego,

b) odniesienie si¢ cztowieka do Boga,

¢) mitos¢ dobra absolutnego,

d)-podbudowa szczescia petnego. :

Ponadto pojgcie szczescia ziemskiego, ktdre Duns Szkot nazywa fruitio, wiaze
" sie ‘'z nadnaturalng cnota mitosci, caritas. Z racji tak bogatej tresci trudno znaleZ¢ w
polskim jezyku odpowiedni dla niego termin, totez bedzie si¢ tutaj uzywac¢ umownego
okreslenia ,,szczescie ziemskie’'. i

Czlowiek #bawiony, bedac niejako ,sam na sam” z Bogiem, z dobrem naj-
wyZszym, przywiazuje si¢ do niego niezmiennie, cho¢ nie moca wtasng, lecz otrzyma-
ng od Boga (participando). Jest wewnegtrznie zwiazany cata ‘swoja naturg z Bogiem,
wigc jest przez Boga bezposrednio zaspokojony w swoich pragnieniach®®. Wola ludzka
jest zwiazana i uzgodniona z wola Boza, gdyz zawsze zgadza si¢ z zyczeniami Bozymi.
W o wiele mniejszym stopniu niz u cztowieka zbawionego zaspokajane s3 pragnienia -
cztowieka na ziemi. In via cztowiek jest stabiej zwiazany z Bogiem, gdyz nie ujmuje
Go bezposrednio, a wigc i nie tak trwale, co powoduje zmienno$¢ w stosunku cztowie-
ka do Boga, az do zupelnego zerwania nieraz, jak wskazuja na to fakty zycia moral-
nego. j
Inaczej wyglada zwigzanie z dobrem absolutnym (Bogiem) cztowieka prawego
(iustus) i ztego moralnie (peccator). Prawym jest ten, ktéry wybral dobro ze wzgledu
na jego wewnetrzng wartosé, wybral dobro dla samego dobra. Wprawdzie nie jest on
bezposrednio zespolony z Bogiem, ale wtedy zaspokajane sa bezposrednio przez Boga
jego aktualne pragnienia, choé o wiele stabiej, gdyz proporcjonalnie do sity przylgnie-
cia do Boga*®. Ten cztowiek po prostu kocha Boga.

Cztowiek zty moralnie natomiast kocha przede wszystkim siebie, jest sam dla
siebie celem ostatecznym. Przedmiotem wyboru dla niego nie jest dobro absolutne®”.
Jesli on dazy do Boga, to tylko dla zaspokojenia swoich pragnieri®®, mozna wigc po-
wiedzieé, ze Bog jest wtedy dla niego tylko srodkiem, a nie celem. Podstawa wigc
szczescia ziemskiego jest mitosé, jako pewna doskonato$¢ czynnego ustosunkowania

450rd. 1d. 1 p. 3 q. 1-5 n. 175.

46 Tamze n. 176.

47Tamze n. 178.

48 [...] obiectum sui actus amat amore concupiscentiae” (tamze n. 173).
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sie¢ cztowieka do Boga, czyli dobra absolutnego. Z mitoscia taczy sig, jako jej nastep-
stwo, rado$é¢ (delectatio)*®. Od innej strony rado$é przedstawia si¢ jako petne zado-
wolenie i zaspokojenie potrzeb cztowieka trwajace tak diugo, jak diugo trwa jego
przyczyna, czyli mito$é cztowieka do Boga. Szczesciem ziemskim jest wigc mitos¢
cztowieka do Boga wraz z ptynacym z tej mitosci (dzigki dobru absolutnemu) petnym
zadowoleniem i zaspokojeniem przezywanych tutaj potrzeb ludzkich.

6. Zagadnienie szczescia podkresla wyjatkowo silnie przygodnos¢ cztowieka i
jego zalezno§é od Boga, silniej niz to byto chyba u wspéiczesnych Dunsowi Szkotowi.
Cztowiek pozostawiony sam sobie, zdany na wtasne sity jest whasciwie bezradny. Per-
spektywy cztowieka ujetego tylko jako byt naturalny sa zadne. Naturalne akty ludzkie
kierowane naturalnymi dazeniami i naturalnym s$wiattem rozumu nie moga zapewnic
cztowiekowi witasciwego mu dobra. Cztowiek dobro swoje moze pozna¢ w petni jedy-
nie dzieki nadprzyrodzonej interwencji taski Bozej, tym bardziej ze dobro to w duzej
czesci wyznaczone jest arbitralnie wola Boga. Naturalne sity cztowieka sa takze nie-
wystarczajace do osiagnigcia dobra wskazanego przez Boga. Co wigcej, nawet wzmoc-
nione taska nie sa wystarczajace, aby zapewni¢ cztowiekowi spodziewana nagrode.
Pragnienia ludzkie sa wtasciwie nieskoriczone. W tym wyraza si¢ tragizm ludzkiego
losu, gdyz cztowiek, jako byt naturalny, skazany jest na los Syzyfa. Jednakze mitosé
Boza wieniczy ludzkie wysitki, o ile dokonywane sa z peina dobra wola, z mitoscia,
darem przekraczajacym nieskoriczenie ich wartosé. Szczescie ludzkie, pelne zaspokoje-
nie ludzkich dazen, jest wiec nagroda przekraczajaca sprawiedliwos¢, jest darem. W
tym wlasnie wyraza si¢ zasadnicza zalezno$¢ czlowieka i losu ludzkiego od Boga.
Cztowiek nie ma mozliwosci sam pokierowania swoim losem. Jego wysitki sa daremne,
jesli nie dotaczy sie do nich wola Boza. Skutecznos¢ ludzkiego dziatania jest wigc za-
lezna od dotaczajacego si¢ do niego czynnika boskiego — daru nadprzyrodzonego taski.

Mimo to Duns Szkot podkresla bardzo mocno czynny charakter szczescia. Wiaze
sie¢ to niewatpliwie z innym aspektem jego koncepcji cztowieka. Brak skutecznosci
dziatania, jesli chodzi o ostateczne losy cztowieka, wynika z przygodnego charakteru
istnienia ludzkiego. Cata niedoskonatos$c bytu ludzkiego i jego tak wielka zalezno$é od
Boga wynika wtasnie z przygodnosci. Ludzka wolno$¢ tym wiasnie rézni si¢ od wol-
nosci Boga, ze jest przygodna, ze moc jej jest takze przygodna, zmniejszona i stabsza.
Ludzka wolno$é, aczkolwiek jest czym$ najdoskonalszym w cztowieku, to jest niewy-
starczajaca do skutecznego pozytywnego samostanowienia cztowieka. W sile wolnosci
zaznacza si¢ najwyraZniej réZnica miedzy ludzkim i boskim sposobem istnienia. Z dru-
giej jednak strony wolnos¢ jest cecha czynu, a wigc dziatania ludzkiego. W tym aspek-
cie antropologii Szkotowej szczescie, silniej niz w jakimkolwiek innym systemie, ukaza-
ne jest wtasnie jako czyn i zgodnie z tym szczescie osiagalne jest tylko w dziataniu.

To z kolei wskazuje na dwie inne, bardzo wazne, konsekwencje. Jedna z nich to

oprécz czynnego takze przedmiotowy charakter szczescia — szczesciem jest nie tyle
~ subiektywny stan podmiotu, ile warunkujacy go przedmiot szczesciodajny, osiagalny
' przez dziatanie, a jest nim Bdg, dobro absolutne. Druga konsekwencja jest to, ze dzia-

tanie nabiera specjalnego znaczenia dla zycia ludzkiego. Niewatpliwie chodzi tutaj o

**Tamze p. 2 qt 1 n. 74.
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dzialanie moralne, ale nie kazde dziatanie moralne ma znaczenie dla ostatecznych
loséw cztowieka, tylko to, ktére bezposrednio odnosi si¢ do Boga. Mozna by wigc
zaryzykowaé twierdzenie, ze decydujacy jest tutaj religijny aspekt dziatania moralnego.
Uwaga ta dotyczy réwniez tego, co nazwane zostato szczgéciem ziémskim. Niewatpli-
wie zadaniem cztowieka jest budowanie krdlestwa mitosci na ziemi. Jednakze wzajem-
na mito§é miedzyludzka nie gwarantuje cztowiekowi szczescia ziemskiego, lecz do-
piero gwarantuje to odpowiedZ Boga na mito$¢ cztowieka. Takie postawienie sprawy
pokazuje moze najpelniej ,,chrzescijaniski” charakter doktryny Dunsa Szkota.
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LE BONHEUR SELON LA CONCEPTION DE JEAN DUNS SCOT

Résumé

Le probléme du bonheur peut étre considéré comme probléme-clé dans la
philosophie et dans la théologie de Duns Scot, dans son éthique tout particuliérement
(y compris dans sa conception du droit naturel) et dans son anthropologie. Le' point de
départ de cette conception peut étre recherché dans le théleologisme de I'auteur.
L’analyse des facultés de ’homme et de la fagon dont elles se manifestent méne Scot a
conclure que la volonté est la plus parfaite faculté humaine. Il distingue en elle deux
sphéres et deux fagons d’opérer: naturelle et libre. La volonté est le sujet formel du
bonheur, le bien supréme en étant 1'objet. En dépit du théleologisme, il considére que le
bonheur n’est pas le but en soi. Ce qui justifie le bonheur comme le but c’est le bien;
le but se manifeste dans I’ordre intellectuel tandis que le bien et le bonheur — dans
I’ordre de volonté.

Le bonheur est une participation active de I'homme au bien supréme, il ne
saurait par conséquent étre atteint qu’a travers I'acte le plus parfait, 'amour du bien
pour lui-méme. En tant qu'état constant et immuable (et 'homme, comme étre
accidentel, n’est pas en mesure de faire naitre de tels actes), le bonheur ne peut
résulter que de la volonté divine. Combler des lacunes humaines et transformer
I'essence de I’homme est la conséquence du bonheur. Duns distingue le bonheur absolu
("homme sauvé) et le bonheur terrestre (in via) qu’il appelle fruitio. Ce dernier vient
également de la surnaturelle vertu qu’est I'amour, il est toutefois moins durable.

L’analyse du bonheur démontre bien que 'homme dépend de Dieu; ces facultés
naturelles sont impuissantes. L’inefficacité de toute activité humaine (in via) pour
atteindre le bonheur en est 'expression évidente.

La distinction de I'activité humaine par rapport au monde et par rapport a Dieu
donna naissance, au XVE€ siécle, a la distinction de deux causes finales de ’homme;
cette théorie formulée a I’Université Cracovienne témoigne de I'existence des tendances
praticistes qui y régnaient.
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