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Istota calego naszego zycia jest spotkanie — ze $wiatem, z ludimi,
z Bogiem. Cala nasza aktywno$é wywodzi sie ze spotkania i w nim
sie¢ wyraza, czy to bedzie kontemplacja i podziw, czy poznawanie, czy
tworzenie, czy modlitwa.

Wyniki spotkania zalezne sg przede wszystkim od ,wkladu” par-
tneréw, od tego co w tym spotkaniu dajg i od tego jak ono be-
dzie przebiegalo. Poniewaz za$ kontakt osobowy moze mieé¢ rbdine
stopnie i wymiary, moze by¢ bardziej lub mnie] ,pelny”, wiec o pel-
ni spotkania mozna mowié wowcezas, gdy zaangazowane wen osoby
wchodzg w nie calg swa osobowos$cia i gdy forma tego spotkania zgod-
na jest ze strukturg osobowosci. Dlatego tez przygotowanie do spot-
kania nie moze by¢ jedynie czynno$cig informujaca, jak na ogodl by-
to do tej pory, ale procesem ksztaltowania, formowania calej osobo-
wosci. Temu wlasnie majg stuzy¢ przygotowane przez nas materialy.
Zawieraja one czes¢ teoretyczna, informujgca, oraz cze§é praktyczna,
formacyjna. W naszym rozumieniu maja one byé pomoca w rodzinego
rodzaju spotkaniach duszpasterskich, w spotkaniach oso-
by z osoba. Poniewaz za§ tam, gdzie ludzie spotykaja sie w imie
Chrystusa, jest réwniez obecny i On, wiec jest to réwniez pomoc w
spotkaniu osoby z Osoba.

-
]{er;y W. Galkowski
E FILOZOFIA SPOTKANIA

Przezywajac i obserwujac zycie, czyli po prostu je do$wiadczajac,
mozna powiedzieé, ze skiada sie ono z ciaglych spotkan.

Sytuacja filozofii jest zmienna, panuja w niej pewne mody — nie
mam tu na mys$li przemijalnego, zewnetrznego wystroju slownego,
ale odkrywanie i ujmowanie nowych aspektéw rzeczywistosci czy spo-
sobéw jej traktowania, ktére staja sie panujacymi. Oczyszczone
i sprawdzone starannie przez czas i ludzi, wchodzg do kanomu filo-
zofowania. Tak wilasnie jest z faktem i pojeciem spotkania.

Sg spotkania rozmaitego rodzaju, wagi i znaczenia. Od tak prze-
lotnych i nieznacznych, jak przejscie w ulicznym tlumie, ktérego wo-
limy nie nazywaé spotkaniem, bo jest to tylko migniecie czyjeis
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twarzy lub sylwetki przesuwajacej sie przed oczyma i zaledwie reje-
strowanej przez $wiadomos$¢ bez zatrzymywania w pamieci, do spotkan
przeksztalcajagcych gruntownie nasze zycie, jak spotkanie bedace po-
siewem przyjazni lub milosci, jak spotkanie owocujace wielkim do-
brem lub zlem, spotkanie dobro- lub zloczynne. Sg spotkania obojetne
i zdawkowe, blahe i ulotne, bez zadnego zaangazowania wzajemnego
lub nawet jednostronnego, i sg spotkania bedace wielkim wolaniem,
wezwaniem i wyzwaniem, ktore spelnione lub niespelnione pozostajag
nie tylko w naszej $wiadomosci i pamieci, ale naznaczaja nasze zy-
cie na cale lata, nawet do jego konca. Sa spotkania nieoczekiwane,
spotkania-niespodzianki, nieprzewidziane spotkania z dawno nie wi-
dzianym przyjacielem, sg spotkania, ktére przygotowujemy diugo i sta-
rannie, wkladajgc w nie caly wysitek i umiejetnosci, a sa tez takie,
o ktore staramy sie i chcemy ich, oczekujemy, lecz skuteczno$é ich
nie jest od nas zalezna i mimo staran sa zawsze niespodzianka, jak
spotkanie rodzicow z redzacym sie dzieckiem. Przyklady te mozna by
jeszcze mnozy¢. Sprobujmy jednak przez te zjawiska i ich znaczenia
dotrzeé¢ do istoty spotkania i do jego glebokiego sensu.

Zacznijmy od opisu i proby zrozumienia samego faktu spotkania.
Pierwsze, co sie tutaj narzuca, albo inaczej, pierwszg osoba spotkang
w moim zyciu (pierwszg nie w sensie rozwojowym, ale w sensie on-
tycznym i egzystencjalnym) jestem ja sam. Siebie samego doswiad-
czam bowiem spontanicznie i jakby <bez specjalnego przygotowania
i wysitku, w calej pelni. Slowo ,pelnia” wymaga tutaj wyjasnienia.
Nie chodzi mi w tej chwili o to, ze spontanicznie do$wiadczenie do-
starcza mi wszelkich mozliwych i zupelnych informacji o mnie sa-
mym. To nie jest mozliwe nawet w doswiadczeniu celowo przygo-
towanym i metodycznie pokierowanym. Chodzi o to, ze do$wiadcze-
nie informuje mnie o wielu plaszczyznach mojego istnienia — do-
$wiadczam siebie w obserwacji mojego ciala, reki wykonujacej gesty
i nogi stawiajacej kroki, do§wiadczam glodu i pragnienia, moich da-
zen, checi i poczynan, dos$wiadczam siebie w rozmaitych relacjach
fizycznych i spolecznych. Jest to do$wiadczenie, poprzez ktére moge
zdobywaé informacje tak o sobie samym, jak i o innych. Jest to ja-
ka$§ wsp6lna plaszczyzna doswiadczenia, dotyczaca ,ja”, ,ty” i ,on”,
jak rowniez ,my”, ,wy” i ,oni”, jest to plaszczyzna doswiadczenia
zewnetrznego. Jednakze na tym nie konczy sie doswiadczenie, a ra-
czej jest to dopiero poczatek. Wnikajgec w doswiadczenie rozumiem,
ze ta reka i noga to czesci mnie samego, to ze ja sie poruszam, a nie
one same, wiem ze to ja poznaje, dzialam, ciesze sie i smuce.

Juz sam fakt ,spotkania siebie samego” informuje mnie o mojej
istotnej strukturze. Spotkanie bowiem zaklada pewng wielo$é, i wie-
lo$é te do$wiadczam w sobie samym — jestem zarazem tym, kto spo-
tyka i tym kogo spotykam. To do$wiadczenie ujawnia we mnie zlo-
zono$¢ — jestem réwnoczeénie podmiotem i przedmiotem. Zachodza wiec
we mnie — dzieki temu wewnetrznemu zlozeniu — réznorodne relacje,
a przede wszystkim moge sie odnosi¢é do siebie samego. Mam S$wia-
domo$é i zrozumienie siebie samego, swoich czynéw, ktére sprawiam
i swoich doznan. Dopiero dzieki temu moge tez poznaé i rozumieé
drugiego czlowieka, z ktérym sie spotykam, bo przeciez nie mam do
niego bezposredniego dostepu wewnetrznego. I dopiero na tym tle,
na tle rozumienia samego siebie, mozna moéwié¢ o tym fakcie, ktérym
jest spotkanie z druga osoba.

Doswiadczajac siebie ujmuje swoje ,ja”, to znaczy swoja $wiado-
mo$é i poznanie, swoje cialo, doznania i sprawczo$é, swoja podmio-
towos$¢ i przedmiotowo$é, swoje daznosci i ambicje. Dzieki spotkaniu
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z drugim wszystko to przeznaczone jest i na inng plaszeczyzne. Sam
siebie poznaje w sposob subiektywny, gdyz jestem woéwezas tylko
sam ze sobg. Spotkanie z drugim jest okazja do ujrzenia siebie ,w
twarzy drugiego”, jak mowi Karol Wojtytal (Osoba: podmiot i wspél-
nota, Roczniki Filozoficzne 24(1976) z. 2, s. 5-29). Z drugiej za$ strony
moge to wszystko poznawaé, a zatem i uznawa¢ w drugim, czyli przez
to poznaje i uznaje w nim tez ,ja”, ktére dla mnie jest ,ty” lub ,on”,
a wigc uznaje drugiego jako osobe. I ja tez jestem w spotkaniu dla
tego drugiego lustrem, w ktorym on sie przeglada. Spontanicznie wigc
w spotkaniu zalozona jest sytuacja pelnej roéwnorzednosci podmioto-
wej i osobowego wzajemnego uznania, mimo ze nie ZAWSZE dotyczy
to uznania w drugim partnera dla jakich§ moich konkretnych zadan
zyciowych. Nawiasem mowigc, tak dzisiaj ,modne” analizy podmio-
towe oraz poznawanie siebie samego w kontaktach spolecznych, w
zetknieciu z drugim, rozpowszechnione przez fenomenologie i egzy-
stencjalizm, nie sg bynajmniej wynalazkiem wspoiczesnosci, ani na-
wet czasOw nowozytnych. Dowodem na to sg slowa z traktatu o przy-
jazni, zawartego w Etyce Wielkiej i Etyce Eudemejskiej Arystotelesa,
ktore cytuje:

»Skoro majtrudniejszq wtasnie rzeczq jest, jak glosili miektérzy
medrcy, pozmaé siebie i przyjemniejszq (albowiem przyjemnaq
jest rzeczq znaé siebie), to sami z siebie nie mozemy mieé
2adnego obrazu siebie samych (a Ze nie mozemy to widaé stqd,
Ze co ganimy u innych to sami réwniez nieSwiadomie czynimy,
nie zdajgc sobie sprawy, a to dzieje sie wskutek 2Zyczliwosci
lub tez mamietnosci, i dla wielu z mas to stoi na przeszkodzie,
aby wydawaé poprawne sady). Otéz np. ilekroé chcemy zoba-
czyé wtasna twarz, widzimy jg patrzqe w lustro, podobnie kiedy
pragniemy poznaé siebie, mozemy poznaé patrzqc ma przyjacie-
la, poniewaz przyjaciel, jak twierdzimy jest drugim ja. Jezeli
zatem poznanie siebie samego jest rzeczq przyjemnq, a pozna-
nie nie jest mozliwe bez drugiego cztowieka, bez przyjaciela,
to cztowiek (..) potrzebuje przyjaini, aby poznaé samego Sie-
bie”.? (Arystoteles, Etyka Wielka, 1213 a). ,Przyjaciel bowiem,
jak powiada przystowie, chce byé drugim Heraklesem, drugim
ja (..) Niemniej jednak przyjaciel pragnie tak jak ja sam
stanowié¢ oddzielng jaZn. A zatem postrzegaé przyjaciela i po-
znawac go w jakim$ sensie musi oznaczaé postrzeganie samego
siebie oraz poznawanie samego siebie”3 (Arystoteles, Etyka
Eudemejska, 1245 a).

Oproécz pieknych analiz ludzkiej przyjazni, podbudowanych roz-
wazaniami podmiotowo-psychologicznymi, znajdujemy tam, wczes$niej=-
sze o bez mala dwa i po6t tysigea lat, ukazanie znaczenia milosci
w poznawaniu siebie i drugiego. Warto wiec zaglada¢ czasem i do
starego Arystotelesa.

Bycie osobg nie jest zalezne od czyjego$ poznania i uznania. Drugi
»ja” jest osobg sam w sobie i sam przez siebie, niezaleznie od jakie-
gokolwiek innego ,ja”. Tak jak niezaleinie od siebie samego jestem
soba, tak tez spotykam — mozna tutaj to powiedzie¢ — siebie
samego w sobie, w swoim zyciu, tak tez spotykam drugiego w
swoim zyciu. Ze jestem osoba to nie zalezy ode mnie i w ja-
kiej§ mierze od tych, ktérych spotykam. To ze ,ja” i ,drugi” jestesSmy
kazdy soba jest od nas samych i od partneréw spotkania niezalezne, jest
to fakt obiektywny. Jednakze subiektywnie sytuacja wyglada inaczej.
Prawda o mnie samym i o drugim jest narzucajaca mi sie i nieza-
lezna, jednakie nie musi mnie zniewalaé. Moge (i powinienem, jes$li
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chce zyé w prawdzie) ja uznaé, ale moge sie jej wewnetrznie prze-
ciwstawié, odrzucié, sprzeniewierzy¢ sig jej. Spotykajac sie z drugim,
moge to spotkanie uczyni¢ powierzchownym, mna plaszczyznie zewne-
trznej, niepeinej, lub tez moge je wypelni¢ zrozumieniem i wuzna-
niem, moge wypelni¢é je wspolodczuwaniem 1 wspoOlprzezywaniem,
czynige je rzeczywistym - wspoélbyciem. Moge wreszcie uczynié je
przeciw-spotkaniem, walkg. Moze to byé wiec spotkanie mitosci lub
wrogoséci. Uzna¢ prawde o drugim, to odnie$¢ si¢ do drugiego z mi-
lo$cig, czyli czynnie uznaé¢ jego podmiotowosé, jego warto$¢ — god-
nos$¢. Obojetno$é na prawde i warto$¢ drugiego czyni spotkanie po-
zornym 1 kalekim, albo przynajmniej nijakim, bo nie odpowiadam
na wotlanie, ktére do mnie od drugiego plynie. Jeszcze gorzej jest
kiedy mnie tylko nie uznaje wolania, nie chce go slyszeé, ale kiedy
zamiast prawdy przyjmuje¢ falsz, kiedy =zamiast podania otwartej
dioni, uderzam zacisnieta piescig nienawisci. Zamiast wspélistnienia,
wspélpracy i wspoitworzenia, dokonuje przeciwistnienie i przeciwpra-
ce, zamiast tworzenia milosciag wprowadzam zniszczenie nienawiscia
i wojng. Jest to tez, byé moze, spotkanie, ale perwersyjne, spotkanie
»na udeptanej ziemi”. Nie jestem woéwczas Bozym ogrodnikiem, sie-
jacym i pielegnujacym kwiaty Edenu, ale niszczycielem siejacym
szpetote spustoszenia. Przez to samo sprzeniewierzam sie temu i ni-
szczg¢ to, co zostalo mi powierzone i zadane przez Boga, niszcze
w sobie i odrzucam Boga.

Jest to jeszcze jedna wazna rzecz, ktoérg trzeba powiedzieé.
W swoim zyciu spotykam tylko cze$é ludzi mi wspdlezesnych, i to
czg$¢ drobng tylko. Z tego: jednych przypadkowo, innych celowo,
a sg i tacy, z ktorymi spotkania nawet unikam. Kogo spotykam —
to jest przynajmniej czesciowo przygoda (patrzac na to od mojej su-
biektywnej strony), to jest zmienne, natomiast to, ze w ogo6le spo-
tykam jest moim losem, koniecznosciag, moim sposobem istnienia. Nie
mogz bowiem zy¢ inaczej niz wsréd ludzi, w nieustannych spotka-
niach — siebie, matki, ojca, rodziny, przyjaciél, narodu, wreszcie —
w nich wszystkich i poprzez nich, a takze w inny jeszcze sposéb — z
Bogiem. Domaga sie to pewnego ,ustawienia sie” wobec nich, jest
wiec spotkanie réwniez i zadaniem.

Nieuchronno$é spotkania i spontaniczne uchwycenie oraz przeiy-
wanie jego znaczenia, domagaja sie glebszego wnikniecia wen, uchwy-
cenia jego struktury i wartosci. Zrozumienie faktu i sytuacji ludzkiej
ujawniajacej w nim sig, bedzie mozliwe przez pewnego rodzaju
eksploatacje doswiadczenia ludzkiego, moéwiac stowami K. Wejtyly,
bo jesli dos$wiadczenie jest bezposrednim zetknicciem sie, to i spot-
kanie jest do$wiadczeniem.

Spotkanie, w pelni tego slowa rozumieniu, to zetkniecie sig dwéch
o0s6b, dwu ,ja”, ale réowniez i co$ wiecej, to zetkniecie osobowe, czyli
w tych wymiarach, ktére osobg tworzg i jg przejawiaja. Spotkanie
sie ,ja” i ,ty” twarza w twarz, spotkanie osobowe, a wiec takie,
przez ktore nastepuje wzajemne przezycie — zaangazowanie O0soby
w jej $wiadomosci, emocjonalnosci i wolnosci, a takze cielesnosci —
ma dwa wymiary: poznawczy i egzystencjalny. Siebie samego moge
poznaé pelniej niz drugiego, gdyz cdo$wiadczam siebie od wewnatrz,
spotykam sie z sobg we mnie. Jednakze to do$wiadczeniz wewnetrz-
ne, podmiotowe i subiektywne, jest zagrozone subiektywizmem, Dla-
tego spotkanie jest jedyna i niepowtarzalng okazja, jeéli nie do ujecia
siebie w sposéb subiektywny, to przynajmniej inter-subiektywny.
Nie chodzi tylko o to, ze w spotlaniu dochodzi do wzajemnego zet-
knigcia sig dwéch podmiotowosci, dwoch subiektywnosci, ale ze w
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spotkaniu tworzy sie relacja powracajaca, jak ja nazywa K. Wojtylal
(Osoba: podmiot i wspélnota, s. 25):
»Jezeli relacja skierowana od ,ja” do ,ty” wraca do tego ,ia”,
od ktoérego 1:yszla, to w tej zwrotnosci relacji (niekoniecznie
jeszcze we wzajemmnosci, czyli w przeciw-relacji ,ty-ja’) zawie-
ra Sig moment specyficznego kontynuowania sie ludzkiego ,3ja”
poprzez relacje do ,ly”. Wydaje sie, ze moment ten (..) PO=-
siada znaczenie dla peiniejszego przezycia siebie, swojego ,ja”,
poniekad dla jego sprawdzenia w S$wietle drugiego ,ja’s (j. wW.)
Spotkanie, to nie tylko zetkniecie sie dwoéch osdb, ale przede wszy-
stkim przejawienie sie czynnej postawy, to pewien czyn, ktory wy-
woluje u drugiego réwniez czyn (owa ,przeciw-relacje”). Jednakze
chodzi tutaj o co$ innego. Poprzez owa ,przeciw-relacje”, lub obok
czy przed nig, moja postawa wywoluje w drugim innego rodzaju

reakcje — poznawczg i oceniajgcg czy wartosciujaca, w ktérej ja
(czy moja postawa lub czyn) jestem ujmowany jako pewnego rodzaju
wartos¢ — w twarzy drugiege odczytuje radosé lub przestrach, wiareg

lub nieufnos$é. Dzieki temu Lymuje wowczas. siebie ,w swietle dru-
giego ja”, glebiej i pelniej moge zrozumieé¢ siebie, a takze innych.
Widze, jak sg odbierane i oceniane moje starania, czyny i intencje,
co cenig lub czego sie boja, czego pragng a czego unikaja.

Poznawanie siebie ,,w twarzy” drugiego ma podwodjne znaczenie.
Z jednej strony odstania ,,wewnetrznos¢” osoby — ,ja” i ,ty” (,ja”
bezposrednio, ,ty” posrednio, odslania gl¢bokosé ludzkiej osobowosci,
jej intymnosé, swoistos¢, niepowtarzalnos¢ i nieprzekazywalnosé,
z drugiej za$ sam fakt spotkania, przez odslanianie sie sobie samemu
oraz drugiego dla mnie, jest odkrywaniem i ujawnianiem ,zewnegtrz-
nosci”, tzn. spolecznego wymiaru osobowosci. Mozliwosé zobaczenia
sig w drugim, odczytywania sie w drugim, ukazuje ,rownoleglosé”
jego istnienia, jego rownorzednos¢ i roéwnowaznosé, Dalej, jest od-
krywaniem, ze ,ja” i ,ty” istniejemy nie tylko w sobie, przez siebie
i kazdy dla siebie, ale ze nasze istnienie jest relacjonalne — ze ist-
niejemy jakos w drugich i — co jest szczegdélnie wazine — dla dru-
gich. Spotkanie ,ja” i ,ty” jest ,miejscem” wyjatkowym (aczkolwiek
powszechnym i koniecznym) i szczegdlnie wrazliwym, tak z punktu
widzenia teoretycznego jak i zyciowego. W nim bowiem krzyzuje sie,
nakiada i jednoczy wiele roznych plaszczyzn. Ma nie tylko znaczenie
poznawcze, ale rowniez egzystencjalnoontyczne i moralne, nie tylko
podmiotowe, ale przynosi réwniez skutki przedmiotowe, przeksztal-
cajagc mnie i drugiego.

Ujmowanie siebie ,w $wietle .drugiego ja” jest zaczatkiem i Zré6-
dlem tworzenia sie osobowosci czlowieka, jego spelniania sig, docho-
dzenia do wlasnej peini. Postawy i czyny innych sa wzorem, przykla-
dem zachecajgcym (lub odstreczajacym) do podobnych zachowan.
Stowa, bedace przekazem mysli, sa nieodzowne w procesie wycho-
wania i samowychowania, sg jednakze bardziej ,teoretyczne”, ,zim-
ne”, od obserwowanych zachowan, wywolujacych podobne postawy
praktyczne, gdyz poruszaja one nie tylko ludzkie poznanie oraz
$wiadomos$é, ale rowniez emocje i wole. Sytuacja ta jest znana od
dawna i znalazla wyraz w ludzkim doswiadczeniu, np. w starym la-
cinskim przystowiu ,verba docent, exempla trahunt”. Najwyrazniej
jest to widoczne w okresie dziecigcym, jednakie sila pociagajgca
przykladu innych przejawia sie przez cale zycie. Llatego tez postawy
i czyny innych ludzi, choéby odleglych, nie sa oktojetne, ale wywoluja
pewne zaangazowanie. Dlatego tez jest tak wielki wplyw rodzicow
na dzieci, a takze i nauczycieli oraz wychowawcow, dlatego tez kazdy
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chyba ma w jakim$ okresie swego zycia mistrza lub mistrzéow, ktorzy
niekoniecznie sg spolecznie uznanymi autorytetami, ale mogg by¢
nimi zupeilnie prywadnie. Owa nieobojetno$é¢ na zachowanie innych,
naturalna dgznos¢ do oparcia sie o jakis autorytet jest poczgtkiem
moralnie znaczacych procesoOw nasladowania osobowych wzorow,
procesOw wychowania i samowychowania. Dzieki spotkaniom docho-
dzi do samopoznania, samoutwierdzenia sig, a zarazem do po-
twierdzenia si¢ wobec drugiego, —czyli do osadzenia w spolecz-
nosci, a przez to rowniez do afirmacji spoleczenstwa i afirmacji
spotecznej. Jest to przejaw, by¢é moze nawet fundamentalny,
»Spolecznosei” czlowieka. Czlowiek jako jednostka nie jest sa-
mowystarczalny i to nie tylko w sensie ontycznym (w swoim za-
istnieniu) czy biologicznym, ale takze w sensie osobowosciowym.
Stad wynika koniecznos¢ porozumiewania sie, wymiany informacji.
Moge porozumie¢ sie jako$ ze zwierzeciem, ze swoim psem, jednakze
poziom tego porozumienia nie jest dla mnie wystarczajacy, nie moze
zaspokoi¢ moich potrzeb. Sta¢ sie to moze dopiero na plaszczyznie
osopowej. Nie chodzi tutaj zreszta tylko o wymiane informacji, ale
0 cos znacznie wazniejszego. W twarzy szukam zrozumienia, szukam
uznania dla mnie. Z jednej strony szukam takiego, ktory mnie uzna,
ale tez i dostosowuje swoje zachowanie tak, aby znalazlo uznanie
u innych. To jednakze nie wszystko. Szukanie uznania dla samego
siebie, samego uznania, zgodnosci dla samej zgodnosci, jest przeja-
wem osobowosci jeszcze niedojrzatej, stabej lub chorej, tak jak szu-
kanie uznania tylko przez dostosowanie sie, a nie przez przekony-
wanie do uznawanych tvartosci.

Osoba dojrzata i zdrowa szuka nie tylko uznania dla siebie, ale
takze chce rowniez uznaé innych. To jest rowniez naturalna ludzka
potrzeba. Potrzeba uznania jest wigc potrzeba wzajemnosci. B6l spra-
wia nie tylko brak tych, ktérzy mnie uznajg, ale rowniez brak tych,
ktorych moge uznaé. Na tej wzajemnosci buduje sie ludzka wspdélnota.

Czlowiek nie istnieje ,czystym” istnieniem, niezaleznym i izolo-
wanym. To, ze tak istnieje, jest od czlowieka niezalezne, jest konie-
cznoscia, ale ksztalty tego istnienia sa uzaleznione od jego zrozumie-
nia siebie, drugich i $wiata, sg uzaleznione od tego, jak chce je reali-
zowaé, a wigc rowniez od jego wolnosci. Tak wiec nie mozna po-
wiedzieé¢, ze ksztalt osoby ludzkiej jest tylko wypadkoway zewnetrz-
nych sit, ale takze jej wlasnych wysilkow, jej sily zewnetrznej.
Czlowiek istnieje zawsze wobec drugiego, przy czym, to ,,wobec” jest
bardzo rozlegle i zlozone. Ta wzajemno$é wskazuje na jeszcze jeden
wazny moment — czlowiek zarazem jest taki jaki jest, i staje sie
takim, jakim sie staje. Jest wigc dynamiczny w swym istnieniu, jest
rozwojowy. Pozostajagc tym samym, nie jest w ciggu zycia
takim samym. Owo stawanie sie ma w swoim zrodle dwa wy-
miary — wewnatrzosobowy, wyrazajgcy sie czynem i zewnatrzoso-
bowy, okreslony spotkaniem.

»Wizem, ze sam jestem soba, wiem, Ze ty sam jestes soba. Zylis-
my sobie jeszcze zanim sie spotkalismy. A przeciez nie bylismy
sobq bez siebie. Znakomitym przyktadem jest tutaj ojcostwo
i macierzynstwo. Ojciec ma prawo powiedzieé: jestem ojcem.
I matka ma prawo powiedzieé¢: jestem matkq. Ale matka staje
sie matkq dzieki ojcu, ale réwniez sami siebie rodzq. (J. Tisch-
ner, Promieniowanie twérczej wzajemnosci, w: K. Wojtyla, Pro-
mieniowanie ojcostwa. Program Teatru Rozmaito$ci, Warsza-
wa 1983).

To mozna rozszerzyé. Staje sie mezem lub zona, dzieckiem lub
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rodzicem, uczniem lub mistrzem, Polakiem lub Szwedem. Staje sie
dla kogo$, znajduje swoje miejsce w spoleczno$ci, gram w niej jaka$
role. Poprzez drugiego i dzieki drugiemu w spotkaniu staje sie kim$
dla kogos. Ale ta ,zewnetrznosé¢”,” wyrazajaca sie w relacji do dru-
giego, lub drugich, to ,bycie — dla — drugiego”, jeszcze nie jest
wszystkim. To tworzenie siebie nie jest tylko wychodzeniem na zew-
natrz, do $wiata. Oprocz tego tworze siebie w sobie samym, sam
- staje sie jaki$§, sam niejako wchodze w siebie. Jako osoba jestem
wiec otwarty — na swoja przyszio$é, nadzieje i spelnienie, na siebie
samego i swoje wewnetrzne sily, a takze na drugich, dzieki ktoérym
zblizam sie do swojej pelni i tworze pelnie wspélnie z innymi. Jest
to sytuacja ludzkiego ,ja”. Z tego wynika niezwykle wazny wniosek.
Ja, jako$§ uksztaltowany, pelen energii i potrzeb, chroniony i chro-
nigcy sie za barierami zastanymi i tworzonymi, a zarazem otwarty
i otwierajacy sie na innych, spotykam sie zawsze z jako$§ uksztalto-
wanym ,ja”, bedacym dla mnie ,ty” i na odwrét. I moje tworzenie
sie, spelnianie, zalezne jest nie tylko od samego faktu spotkania, ale
réwniez od tego, jaki juz jestem i jaki ksztalt nadam temu spotkaniu
(jaki ksztalt nada mu ,ty”), oraz od tego, jakim sie stajemy przez
to spotkanie.

W spotkaniu biore wiec na siebie odpowiedzialno$¢é za moja

przeszio$é, terazniejszo$é i przyszlo§é, a takze czes¢ odpowiedzialnosci
za to, kim staje sie ,ty”, za jego przyszio$é. Ostatecznie spotkanie
jest zastang i zarazem tworzona materig stawania sie dobrym lub
zlym czlowiekiem, przez siebie i drugiego.
" Spotkanie ,ja” i ,ty”, choéby bylo tylko jednostronne (oczywiscie
na plaszczyZnie subiektywnej), jest podlozem rzeczywistego przezycia
" ukladéw miedzyosobowych. Pelne jednakze przezycie zachodzi do-
piero woéwczas, gdy jest wzajemne. W relacji wzajemnosci, w ktorej
»ja” jest zarazem ,ty”, a ,ty” jest ,ja”, i tak sa wzajemne, wzajemnie
tez tworzona i potwierdzana jest osobowo$é. ,JJa” i ,ty” bowiem nie
tylko sa podmiotami bytujacymi obok siebie i dzialajacymi obok
siebie, ale wspbl-bytujacymi, czyli bytujgcymi wzajemnies dla siehie
i tak tez dzialajacymi, oraz poznajacymi sie wzajemnie przez siebie.
Stajg sie wiec woweczas pewng jakoscia. Uktad ,ja — ty”, zaczyna-
jacy istnie¢ w spotkaniu i poprzez spotkanie, ma podwdjny wymiar:
jest faktem i zadaniem, ma znaczenie ontyczne i moralne.” (K. Woj-
tyla, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 27). Spotkanie jest zarazem pew-
nym wzajemnym wyzwaniem, ma znaczenie nie tylko poznawcze, bo
wiecej mozemy o sobie wiedzieé, ale takze moralne, gdyz stajemy sie
poprzez spotkanie lepszymi lub gorszymi. Zas$ warto§¢ moralna jest
dla czlowieka wartoscia najwyzsza.

Wzajemne, poznawcze ujawnienie sie czlowieka, w ktéorym ,ty”
ujmowane jest jako ,drugie ja”, prowadzi do przezycia jego pod-
miotowosci, transcendencji i dgzenia do samospelnienia. Podmioto-
wo$¢ jest ukazana nie tylko w sposéb neutralny, obojetny, ale ze
wzgledu na wewnetrzng potrzebe akceptacji i realizacji dobra, na
ludzkie sumienie, prowadzi do réznorodnych pozytywnych odniesien
i powigzan, do szacunku dla drugiego, przejawiajacego sie w czynie.
Mozna znowu odwola¢ sie do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa,
w ktoérej pisze on:

»Za przyjaciela bowiem uwazamy kogo$, kto drugiemu dobrze
zyczy i okazuje mu lub zdaje sie okazywaé czynnie swq dobroé,
i to ze wzgledu ma osobe przyjaciela, albo tez kogo$, kto ze
wzgledu mna miego samego Z2yczy przyjacielowi, by istnial
i Zyt..”8 (E. N. 1166).
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Arystoteles pisze tutaj o ~szczegblnych  wiezach  miedzyludzkich,
o przyjazni, jednakze kazde wzajemne poznawanie i przezywanie
drugiego, w naturalny sposéb zdaje sie¢ prowadzi¢ réwniez do akcep-
tacji, i to bezinteresownej, co wyraza w tych wspaniatych siowach —
zyczenie drugiemu, ze wzgledu na niego samego, aby istniat i zyl,
przez czynne okazywanie swej dobroci. Akceptowanie ,drugiego ja”
moze byé wiec, i powinno by¢, podiozem coraz glebszego zaufania,
oddawania sie i przynaleznosci. Istnieje w tym zakresie wzajemne
powigzanie zwrotne, gdyz zaufanie, oddawanie sie 1 przynaleznosé¢,
prowadzi do tym mocniejszego akceptowania sie? (K. Wojtyla, Osoba:
podmiot i wspolnota, s. 28). Im bardziej kogo§ poznaje, tym bardziej
jestem sklonny do zaufania mu i powierzenia mu sie. Im bardziej
sie powierzam, tym bardziej akceptuje drugiego. Dlatego tez spotka-
nia, ktore zaczynaja sie od jakiej§ negacji drugiego sg tez zwrotne,
ale w przeciwnym kierunku. Im mniej ufam drugiemu, tym mniej sie
mu powierzam. Im mniej sie powierzam, tym mniej go akceptuje.
Stad tez powstajaca w spotkaniu spirala prowadzi albo w goére — ku
dobru i mitosci, lub w d6t — ku zlu, nienawisci i walce. Przykladami
moga byé zwigzki kolezenstwa, przyjazni i miloéci. Kolezenstwo jest
pewna jednoscig, wzajemnym zaufaniem, oddaniem sie, powierzeniem
siebie drugiemu czlowiekowi. Jest jakby odslonieciem siebie, burze-
niem tych naturalnych barier, ktoére buduje wobec drugiego czlo-
wieka. Staram sie bowiem zawsze zabezpieczy¢é moje istnienie przed
wniknieciem w nie innych, z obawy przed bdlem.

Jesli dochodzi do glebszej akceptacji drugiego, do glebszego po-
wierzenia sie, wtedy mozna mowié o przeradzaniu sie kolezenstwa
w przyjazn. Woéwezas odstaniam jeszcze glebiej moje wnetrze. Moja
wewnetrzng krucho$é¢, miekkosé i wrazliwo$é, nie tylko nie chronie
jej, ale jakbym ja drugiemu poddawal. Ale to najwigksze spotkanie,
to najglebsze odslonigcie jest w milosci, kiedy nie stawiam juz zad-
nych barier.

Jes§li zrani mnie kolega, to rana ta bedzie o wiele mniejsza
i mniej bolesna, niz gdy zrani mnie przyjaciel, ktéory rani mnie gle-
biej. A jesli zrani mmnie zona czy maz, to boél jest tak gleboki, ze
nieraz trudno jest go przezyé, gdyz wobhec osoby kochanej odstonitem
sie zupelnie i w pelni sie jej powierzylem — amo et quod vis fac,
moéwit sw. Augustyn. StworzyliSmy jaka$ jednos$é, ktéra zostala zbu-
rzona, ale nie znaczy to wcale, ze powroéciliSmy do swoich uprzednich
istnien osobowych, bo czlowiek sie zmienia, tworzy sig. Mozna domy
budowaé na réznych fundamentach, majacych osobne $ciany. Nato-
miast budowanie kolezenstwa, przyjazni, milosci, to tworzenie wspol-
nego domu na wspbélnym fundamencie i o wspélnych S$cianach. Jesli
drugi zabiera ze sobg cze$¢ fundamentu i $ciane szczytowa, to
z mojego domu pozostang gruzy, a ja pozostang samotny, zraniony
i ogolocony, stane sie hezbronny wobec swiata.

Im wiekszg stworzyliémy jednos$¢ z drugim czlowiekiem, tym bar-
dziej rana jest dotkliwsza przy jego stracie. Oczywiscie strata zawi-
niona jest chyba najbardziej bolesna, choé takze strata drugiego
przez $mieré¢ jest réwniez pusteszaca. Caly ten proces jest nie tylko
faktem psychicznym czy spolecznym, ale rowniez faktem moralnym,
gdyz nasze budowanie sig, wspétbudowanie z drugim, dokonuje si: w
odniesieniu do warto$ci, do godno$ci kazdego z nas. Jest zupelnie
zrozumiale, ze sa one zrédiem odpcwiedzialnodci za drugiego, ze pro-
wadza do ,communio personarum”?® (K. Wojtyla, Osoba: podmiot
i wspdélnota, s. 29). Caly ten proces jest faktem ontologicznym (oso-
bowym i spotecznym), ale takze i moralnym, gdyz dckonuje sie umoc-
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nienie wartosci — godnosci osoby. Jest faktem i postulatem ludzkiego
sumienia. Domaga sie duchowego wysitku osoby.

Akceptacja czynng dobrocig wywoluje w arugim ufnos¢ i nadzie-
je, daje mu otuche i sile czynienia dobra. Otwiera go na innych,
popycha do czynienia dobra i budowania w nim czlowieczenstwa —
staje sie on bardziej czlowiekiem, czlowiekiem dobrym.

Aczkolwiek miedzyosobowe relacje ,ja — ty” sa relacjami podsta-
wowymi i pierwotnymi, najmocniej wigzacymi osoby, to nie sa jedy-
nym sposobem powigzania z zewnetrznym, ludzkim $wiatem, Osoba
ujawnia sie, poznaje i ksztaituje nie tylko w odniesieniu do drugiej
jednostkowej osoby, ale rowniez do ich wielosci. Wielos¢ osOb tworzy
pewng jednos$¢ przez wspoélne bytowanie oraz dzialanie odnoszace sig
do jakiej$§ jednej wartosci, do dobra wspélnego. Owo wspodlne dobro
jest wowczas czynnikiem jednoczacym wiele ro6znych ,ja” w jedno
,My”. zaro6wno dobro wspoélne, jak i tworzong przezen jednos$é, mozna
zrozumie¢ dwojako, w dwojaki tez sposdOb moze si¢ wyrazaé wewne-
trzna postawa czlowieka w stosunku do tego dobra i jednosci. Po
pierwsze dobrem tym moze by¢ co$§ przedmiotowego, zewnetrznego
i ono wowczas jest celem wspédlnej pracy, rami¢ w ramie, dla jego
realizacji. Praca ta powoduje powstanie wspoélnej wigzi, jednosci tych,
ktorzy co$ dla tego dobra czynig. Pelna jednakze jednos$¢ powstaje
poprzez postawe niejako przeciwstawng. Spotykam sie z drugim
czlowiekiem poznaje jego potrzeby, uznaje je i podejmuje je jako
swoje, zobowigzuje sie subiektywnie wobec tego, co obiektywnie jest
dla mnie wyzwaniem. Postawa ta jest o tyle przeciwienstwem (su-
biektywnie, podmiotowo) tamtej, ze celem mojego dzialania nie jest
dobro przedmiotowe, jak w poprzedniej, ale dobro podmiotowe, dru-
giej osoby, ktore realizuje poprzez wspoélng twoércza prace, ktora
jest wowczas sposobem odpowiedzi na wyzwanie plynace od drugiego.
K. Wojtyta formuluje to m.in. w postaci postulatu — chcie¢ tego
o checg inni, i dlatego, ze chcg inni!! (Osoba i czyn, Krakow 1969,
rozdz, V). Oczywiscie owa jednos¢ nie powstaje tylko poprzez uzgod-
nienie wielu ,chcen”, jest w tym jeszcze co§ waznego.

Odwolam sie tu znowu do stéw Arystotelesa, ktore wydajg sig
«dobrze to tlumaczy¢. Pisze on tak:

,Doskonata forma przyjaini jest przyjain miedzy ludimi ety-
cenie dzielnymi i podobnymi do siebie w dzielnoSci etycznej.
W podobny bowiem sposob mnawszajem sobie dobrze zyczq, jako
ludzie etycznie dzielni, a sq nimi sami w sobie; oto ci, ktorzy
dobrce 2zZyczq swym przyjaciotom ze wzgledu na nich samych
sq przyjaciotmi w najwtasciwszym stowa tego znaczeniu (jako
Ze w ten sposéb ustosunkowujq sie do przyjaciét ze wszgledu na
ich nature a nie ze wzgleddw ubocznych); przyjain ich wiec
trwa dopoty, dopdki sq etycznie dzielni, a dzielno$é etyczna jest
czyms$ trwatym. I kazdy z nich jest dobry w bezwszglednym
tego stowa znaczeniu i dobry dla przyjaciela..’? (E. N. 1136 b).
1 dalej:
,Ot6z wszystko to zachodzi w stosunku czlowieka prawego do
siebie samego (a takze w stosunku wszystkich ludzi do siebie
samych, o ile wwazajq si¢ za takich. Bo jak juz o tym byta
mowa, miarq wszystkiego jest dzielno$é etyczna i czlowiek ety-
cznie wysoko stojqcy). Przekonania bowiem takiego czlowicka
sq zawsze w zgodzie z sobq i calq swaq duszq dgzy on do jed-
nego i tego samego; zZyczy sobie wiec tego, co dobre, oraz tego,
co sie nim wydaje, i czyni to, co dobre dla niego (gdyZ jest
wla$ciwosciq czlowieka etyczmie dzielnego wurzeczywistniaé do-
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bro) (..) Skoro tedy cztowiekowi prawemu przystugujq wszyst-
kie te cechy w stusunku do siebie samego, a do przyjaciela u-
stosunkowuje sie on jak do siebie samego (bo przyjaciel jest
jego drugim ,ja”), to przyjain zdaje sie byé jedna z tych cech,
a ci, ktéorzy je posiadajq, zdaja sie byé przyjaciotmi”i3 (E. N.
1166 a).
- W tym przydlugim nieco cytacie dwie rzeczy zasluguja na szcze-
g0lne podkreslenie. Pierwsza rzeczg jest to, ze wlasciwe i trwale ze-
spolenie réznych ,chcen” mnastepuje tylko i wylacznie na podstawie
rzeczywistego dobra, ktoére jest tym samym tak dla tego, ktéory chce
— podmiotu, jak i dla tego, ktory jest przedmiotem tego odniesienia,
oraz to chcenie nie ma innego motywu, niz dobro drugiego i powinno
wyraza¢ prawde o dobru. Po drugie, ze takie dazenie powoduje trwa-
13 i doskonala wieZz miedzyosobowa.

Kiedys$, podczas swoich wykiadoéw uniwersyteckich, ksigdz Karol
Wojtyla mowil o zaufaniu i wzajemnym podejmowaniu zadan w mat-
zenstwie, Solidarnos¢é milosci domaga sie, aby mgz chcial tego, co
zona chce, a zona tego, co chce maz. Nie wystarczy tylko chcie¢ tego
co jest dla mnie dobrem. Czasem to, czego chce druga strona jest mi
obojetne, moze nawet mi przeszkadza w zyciu, ale poniewaz druga
osoba tego chce, poniewaz liczy na mnie, to powinienem i ze swojego
zrezygnowac, aby sie z nig zgodzi¢, by¢ razem, wspoldziata¢ i wspol-
odczuwaé. Oczywiscie granicg nieprzekraczalng tego wspot-chcenia
jest moralne zlo.

Wspélodczuwanie, wspoéldziatanie, wspoélistnienie 1 wspéichcenie
powoduja, ze wielo$¢ réznorodnych ,ja” ksztalttuje sie jako jednose,
Jjako ,my”. Osoba jednostkowa z jednej strony bierze udzial w tym
ksztaltowaniu, z drugiej zas spotyka sie z juz uksztaltowang wspol-
notg i wchodzi w nig — w rodzine, wspoélnote pracy, religii, narodu.
I to spotkanie ma w sobie rowniez mozliwosci poznawcze i tworcze —
w stosunku do siebie samego, drugiego, wspélnoty.

Spotykam sig, poznaje i tworzeg, nie tylko w jednostkowych kon-
taktach z drugg osobg, ale takze w kontaktach z pewnymi spoteczno-
$ciami. W tym wypadku sprawdzam swoje mozliwosci funkcjonowania
w relacjach bardziej zlozonych, w skomplikowanych ukladach spo-
tecznych. Spotkanie takie jest zarazem wyzwaniem dla mnie do
takiego tworzenia sig, abym mogl skutecznie i godziwie uczestniczyé
w zyciu spolecznym.

Wspblne odniesienie sie do wartosci, ktora przez to staje sie war-
toscia wspdlng, a wiec punktem odaiesienia i celem, realizuje natu-
ralng, wewnetrzng dgzno$é osoby do samospelniania sig. Jest to nie
tylko fakt, ale takze postulat moralny, bowiem poprzez osobowg tran-
scendencjg, poprzez sumienie, poprzez prawde o dobru, bedaca wy-
znacznikiem osobowego dziatania, ma to rdwniez znaczenie moralne.
Wewnetrzna transcendencja, to pewien dystans, niezalezno$é i wyz-
szos¢ osoby wobec przedmiotow i wartosci zewnetrznych oraz wobec

‘wlasnych, wewnetrznych sil. Osoba jest — i moze by¢é — coraz bar-
dziej ,ponad” nimi. Zewnetrzne wartosci i wewnegtrzne sity nie znie-
walaja mnie do dzialania — moge sig im oprze¢. Oczywiscie nie

przychodzi to latwo. Wymaga to nieraz i wysilku i czasu, abym wy-
chowywat sie do takiego zachowania. Moéwigc jezykiem K. Wojtyly:
,samo-posiadanie, samo-stanowienie i samo-panowanie, bedgce
przejawem duchowos$ci czlowieka, okreslajqg mozliwosci wprowa-
dzenia wewnetrznego tadu, wewnegtrznego spokoju. Dzieki temu
osoba przez ten wewnetrzny tad moze ccraz doskonalej okreSlaé
sie w dziataniu wobec dobra, osiqgaé wewnegtrzng moc moralig.
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W spotkaniu ,ja — ty”, czy ,ja — my” dochodzi réwniez,
a przynajmniej moze i powinno doj§é, nie tylko do wewnqtrz~
osobowego samookre$lenia si¢ w dobru (choé jest to plaszczyzna
bardziej pierwotna i warunkujgca plaszczyzne zewnqtrz-osobo-
wq). W spotkaniu z drugg lub drugimi osobami dochodzi do
inmego jeszcze sposobu przekraczania siebie — ku innym. Jest
to ujmowanie siebie samego za reke, panowanie nad soba, aby
we wtadciwy sposéb odnie§é¢ sie do drugiego. Wowczas catosé
osobowe]j jednostkowosci przyporzqdkowuje sie dobru drugiego
i dobru wspélnemu. Autentyczne przyporzqdkowanie wyptywa
z wnelrza mojego ,ja”, wynika 2z ujecia i uznania prawdy
0 zmaczeniu, wartoéci i miejscu kazdej osoby w S$wiecie. Jest to
wiec opanowanie i przej$cie ponad wtasnym egoizmem i ego-
tyzmem. Co prawda zawsze jestem dla siebie centrum swojego
Swiata i mie moze by¢ inadzej, bo przeciez jestem podmiotem —
to ja rozumiem S$wiat, ja odnosze S$wiat do siebie, czy tez ja
odnosze siebie do Swiata. Jednakze to jeszcze wecale mnie musi
oznaczaé egoizmu. JeSli przyjmuje i uznaje prawde, ze samo —
celowo$é i samo-speilnienie sig wiasne, moze zmnaleZé pelny wy-
raz tylko we wspolcelowosci i wspdt-spelnianiu, to czynie sie
réownorzednym i réwnowaznym z innymi. Sciggam siebie z wta-
snego nieba na ziemig, gdzie umiescilem inmych, lub tez pod-
ciggam do swojego mieba wszystkich innych.

Przyjmuje i uznaje prawde, ze kazdy jest taki, jakim prze-
Zywa siebie samego — jest centrum swojego S$wiata, ma swoje
cele, dagznosci, zadania, samospetniania sie. Widze, Ze jestem ,ty”
dla innych, ze oni we wspdl-celowodci ze mnq i we wspdl-spel~
nianiu mogq osiagnaé swojq pelnie, widze, Ze ja jestem tak dla
drugich, jak inni sq dla mnie. Chodzi wige o to, by uznaé ko-
nieczno$é wspoél-tworzenia i wlaczania siz we wspdlnote nie
tylko dla wlasnego interesu, a nie o to, bym utozyt sobie wy-
godnie 2zycie, zebym mowit ,ty jeste$ taki sam jak ja”, bo to
daje mi pewna korzy$é, bo inni bgdq mnie lepiej oceniali, bo
bede co$ z tego miet. Chodzi o uznanie autonomicznej wartosci
drugiego (drugich), i o oddanie sig tym warto$ciom, mimo ogra-
niczen, jakxie to oddanie peciaga za Sobq, mimo samo-ograni-
czen, ktére mogaq byé przeiywane przeze mnie bardzo bolesnie.

Poniewaz jednostkowe spelnianie sig¢, w $§posob konieczny
dokonywaé¢ sie musi w relacicch wspélrotowych, a wspdélnota
jest warunkiem konizcznym Dbytowania, dziatania i rozwoju
jednostkowej osoby, to dobro wspdlne jest warunkiem dobra
jednostkowego, jest madrzedne wobec dobr jednostkowych, po-
siada ,wigkszq petnie”* (K. Wojtyla, Osoba i podmiot i wsp6l-
nota, s. 32—33).

Eksploatacje tego ludzkiego doswiadczenia, jakim jest spotkanie,
mozna prowadzi¢ dalej. Idac dalej tropem my$§li K. Wojtyly mozna
powiedzie¢, ze spotkanie jest dla osoby otwarciem pewnych mozliwo-
§ci, jednakze ich spelnienie nie jest rzecza dowolng, bo jest zarazem
wyzwaniem do realizacji miltodci, czy to jako przykazania ewangelicz-
nego, czy to, na terenie poznania naturalnego, filozoficznego, jako
normy personalistycznej:

,Osoba jest takim bytem, zZe wlasciwe i pelnowartoiciowe od-
niesienie do miej stanowi mitoéé”s (K. Wojtyla, Mito$é i odpo-
wiedzialno$é, Lublin 1983, s. 43).
Wspoélczesne sformulowanie sposobu realizacji milosci upatruje
K. Wojtyla w zaleceniach Vaticanum II:
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»Cztowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog

chciat dla niego samego, nie moze odnaleié¢ si¢ w pelni inaczej

jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”’ (KDK 24).
W Dbezinteresownym darze z siebie samego nalezy wigc szukaé pelni
sensu ludzkiego spotkania.

Czlowiek jest dos$¢ dziwnym stworzeniem. Z jednej strony jest
niesamowystarczalny, bo sam z siebie ani zaistnie¢, ani trwaé nie
moze. Jednakze mimo tej stabosci, z drugiej strony, ma w sobie moc
stawania sie, tworzenia i dopeilniania siebie, przez co, w sposob moze
najpelniejszy, wiacza sie¢ w stworcze i odkupieicze dzielo Boze. Przez
te stabos¢ niesamowystarczalnosci i przez te moc tworzenia sig czlo-
wiek jest otwarty na $wiat, na innych. Jest otwarty i ma mozliwosé
coraz wigkszego otwierania sie. Widaé to wyraznie w sekwencji,
o ktérej juz mowilem: kolezenstwo, przyjazn, mitosé. Sa to przyklady
powierzenia si¢ drugiemu, dawania sie w zaufaniu. Czlowiek oddaje
si¢ nie tylko pod opieke, czy jako depozyt do ochrony — daje sie
rzeczywiscie, sklada dar z siebie.

Dar zakiada pewng wielo$¢, przynajmniej dwie osoby — musi byé¢
ten, kto daje i ten, kto przyjmuje. Jesli wszystkie osoby majg te
sama warto$é, a maja, to dar ten winien byé¢ wzajemny — tak w da-
waniu, jak w odbieraniu. Jedynie czlowiek — z calego stworzenia —
jest do tego zdolny. W katechezach ,Mezczyzng i niewiasta stworzyl
ich” Jan Pawel II mowi, ze caly akt stworczy Boga jest darem, bo
przeciez Bog stworzyl $wiat z nicosci, dal mu istnienie i ksztalt.
Jednakze sens daru zaistnial dopiero woweczas, Kiedy zaistnial czlo-
wiek, ktory zdolny jest pojaé¢, ze jest to dar, i ktory zdolny jest od-
powiedzie¢ tym samym jezykiem Bogu i drugiemu czlowiekowi. Jan
Pawel II mowi, ze wzajemno$¢ daru i odbioru daje czlowiekowi
mozliwosé ,powrotu do poczatku”, do pierwotnej, peinej wolnosci,
bezgrzeszno$ci. Nie w tym sensie oczywiscie, ze ja sam jestemn w sta-
nie tego dokonaé, bo dziala tutaj jeszcze laska, ale bez mojego udzia-
tu to sie nie stanie, gdyz jestem wolny. Jak moéwi Jan Pawel II:

»Dar bowiem ujawnia jakby szczegolna prawidlowosé bytowa-

nia osobowego — owszem samego osobowego istnienia”? (Mez-
czyzna i niewiastg stworzyl ich, s. 51).
Jest to dar bezinteresowny — bo nie po to daje aby co§ otrzymaé,

nie na zasadzie do ut des. Jest to dar dlatego, ze widze kogos jako
wartos¢ i chce te wartosé uczci¢ — darem.

Powstaje jednak tutaj problem — czy rzeczywiscie to Co daje jest
darem? Nie jest nim, gdy jest to bezwarto$ciowe. Tak wiec w spot-
kaniu dar z siebie jest rzeczywistym darem, gdy sam jestem warto-
$cig, przede wszystkim na plaszczyznie moralnej. Dar zaklada wiec
nie tylko bezinteresownosé, ale i rzeczywista wartosé. Dlatego tez
winienem dbaé o siebie, o swojg wartosé, nie tylko dla siebie i nie
tyle dla siebie, co zewzgledu na drugiego, ktéoremu sie dajeg, gdyz
inaczej dar jest pozorny, pusty. Spotkanie wigc jest zarazem pewnym
faktem i pewnym zadaniem. Jest wyzwaniem wobec siebie i wobec
drugich.

Sprobuje teraz podsumowaé zarysowane analizy. Spotkanie jest
ludzkim losem — nalezy do egzystencji czlowieka. Czlowiek nie moze
istnie¢ poza spotkaniem. W nim tkwi i ono wyraza jego sposOb ist-
nienia. Jest zarazem faktem i zadaniem. Nie jest tylko zetknieciem
si¢ ludzi, ale przede wszystkim przeniknieciem sie wzajemnym —
przeniknigeciem poznaniem, istnieniem i dzialaniem. To nie tylko
moment, blysk w zyciu, ale proces trwajacy wlasciwie cale zycie.
Proces majacy wiele wymiaréw, plaszczyzn i glebokosci. Jest zarazem
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czym$ wewnatrz — osobowym, co ze mnie wychodzi i mnie prze=
ksztalca, jak i miedzy — osobowym, ksztaltujacym drugiego i spo=
teczno$é. Spotkanie jest pewna szansa, przez podjecie ktorej czlowiek
sie spelnia, a niepodjecie wydraza, czyni go pustg skorupa. Jezykiem
poezji wspaniale to wyraza T. S. Eliot:

My, wydrazeni ludzie
My, chochotowi ludzie

Ksztalty bez formy, cienie bez barwy,

Sita odjeta, gesty bez ruchu.

A ktorzy przekroczyli tamten prog

I oczy majgc weszli w inne Kroélestwo $mierci

Nie wspomng naszych biednych i gwaltownych dusz
Wspomna, jezeli wspomna,

Wydrazonych ludzi

Chocholowych ludzi.

Ksztalty bez formy cienie bez koloru

Zastygla sila i gesty bez ruchu

Ci ktérzy weszli nie spuszczajgc oczu
W inne Kroélestwo $mierci

Wspomng jesli wspomna

Nie dusze gwaltowne

Lecz ludzi wydrazonych

Lecz wypchanych ludzi

Podjecie wezwania drugiego czlowieka nie pozostawia mnie takim
samym. Spotkanie nie jest obojetne. Z konieczno$ci albo staje sie
w nim bardziej albo mniej czlowiekiem. Jest wiec ono nadzieja, jest
mozliwoécig i ,techniky” zbawiania sie czlowieka.

Ks. J. Kudasiewicz

BIBLIJNA TEOLOGIA SPOTKANIA

Chociaz stowa ,spotykac”, ,spotkanie” wystepuja do$¢ rzadko w
PiSmie $§w., to jednak trzeba powiedzie¢, ze sam temat spotkania na-
lezy do podstawowych i centralnych tematéw biblijnych i prze-
nika cate Pismo $w. Stary i Nowy Testament. Mozna bez przesady
powiedzieé, ze Pismo $wiete jest Ksiega spotkan.

Biblia, jak wiemy z katechizmu i nauki Soborowej, zawiera w
sobie, utrwalone na piSmie Boze objawienie. Zawiera je nie w formie
czystej, bezposredniej, ale w takiej, jak przezywali to Objawienie
Boze ci, ktorzy byli jego partnerami. Spisali oni Boze Objawienie
w dialogu, w spotkaniu Boga z ludZmi uprzywilejowanymi. Objawie-
nie, jak uczy Sobor, posiada charakter osobowy i dialogowy. Bog
objawil sie czlowiekowi w nadmiarze milosci, wyszedl na spotkanie
z czlowiekiem, a czlowiek na to objawienie odpowiedzial wiara, ktéra
rowniez — w ujeciu Soborowym — zostala przedstawiona w katego-
riach spotkania. Wiara oznacza powierzenie swego losu, swego zycia,
swojej osoby Bogu Zywemu. B6g zwraca sie do ludzi jak do przyja-
ci6l, rozmawia z nimi oraz prowadzi z nimi dialog., Sob6r nawigzuje
tutaj do pieknego tekstu z Ks. Wyjscia (33, 11). ,,A Jahwe rozmawial
z Mojzeszem twarzq w twarz, jak sie rozmawia z przyjacielem”,
W tym zdaniu mozina stresci¢ caly aspekt spotkaniowy w Biblii:
stwarza w twarz — jak przyjaciel z przyjacielem”. .
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