JERZY W. GALKOWSKI

JEGO UNIWERSYTETY

W osobistym dos$wiadczeniu Karola Wojtyty — Jana Pawla 11
uczestniczyty trzy uniwersytety. Pierwszym byl Uniwersytet Jagiellonski,
do ktorego przyszedt na studia polonistyczne mlody poeta i aktor, a z
ktorego wyszedl docent teologii. Drugim bylo rzymskie ,,Angelicum”,
kierowane przez dominikanow, gdzie przygotowat swoja prace doktor-
ska. Od 1954 r. zas byl nim Katolicki Uniwersytet Lubelski, gdzie na
Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ksztaltowal swoja dojrzala mysl
naukowa i gdzie przez bez mata ¢wier¢wiecze pracowal dydaktycznie.
Tu znalazt si¢ wsrod bliskich, znalazt swoich przyjaciol i uczniow. Cata
jego praca, tak wazna dla filozofii, dla kultury chrzescijanskiej, bylta
zwigzana z wykladami, ¢wiczeniami i seminariami etyki. Tak znane i
znaczace studia, jak Milos¢ 1 odpowiedzialnosé, Osoba i czyn, Wyklady
lubelskie oraz wiele innych, byly plonem dziatalno$ci naukowej i
dydaktycznej Karola Wojtyly w KUL.

Tutaj, tworzac wlasna filozoficzna wizj¢ $wiata ukazywal wielkosc¢ i
godnos¢ czlowieka, odstanial prawde o nim, ukazywal miltos¢ jako
jedynie wlasciwy sposob dziatania, jako sposob tworzenia, spelniania si¢
osoby ludzkiej i ludzkiej wspolnoty. Nie bylo to tylko oddziatywanie
teoretyczne. Otoczony byl miodymi ludzmi, ktérzy poszukiwali nie
tylko racji naukowych, ale takze miltosci i dobroci. Karol Wojtyla
niemalo przyczynit si¢ do wytworzenia niezwyklej atmosfery i serde-
cznosci prawdziwie rodzinnej, ktéra trzeba podtrzymywac¢. Zadaniem
bowiem uniwersytetu, co niejednokrotnie podkreslal, jest ksztaltowanie
petnego czlowieka.

Ksigdza Karola Wojtyle poznatem dawno, jako student pierwszego
roku filozofii KUL. Dopiero od paru lat wyktadal na naszej uczelni.
Nalezal juz jednak do najbardziej popularnych wykladowcow. W
najwigkszej sali — nr 33 — na jego wykladach byl zawsze tlok.
SiedzieliSmy na oknach, pod podium, przy ktérym stal, po prostu na
podiodze, stalismy pod Scianami. Na wyklady przychodzili czesto
rowniez studenci innych wydzialéw. Pamigtam stowa kolegi, ksiedza z
teologii, ze stucha pilnie (i nadprogramowo) jego wykladow, bo to jest
najlepszy material do kazan. Byl znakomitym wykladowca. Nie byl
suchym teoretykiem, ukazywal zyciowy sens omawianych problemow.
Dobrze pamigtam stowa, ktére teraz w miar¢ whlasnych mozliwosci
staram si¢ przekazywac dalej studentom —— uprawianie etyki to nie
tylko teoria, to nie tylko sprawa intelektu. W czlowieku teoria i
praktyka stanowi jedno$¢. Przyjecie i uznanie prawdy o dobru
umozliwione jest calo$ciowa postawa czlowieka. Te zasade realizuje on
konsekwentnie w swoim zyciu.

ZauwazyliSmy rowniez co$ innego. Pierwsze zwrocily na to uwage
nasze kolezanki: jego przetarte rgkawy u sutanny, zniszczone zielone
spodnie od dresoéw, podniszczone buty. Dzi$ $wiadectwo ubodstwa wydat
mu watykanski krawiec, ktorego stowa obiegly caly swiat. ZwrociliSmy
rowniez uwage na jego modlitwe. Byl chyba jedynym, ktory w
przerwach miedzy zajeciami po prostu modlil sig¢ w kosciele.
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Wiadomo$¢ o nominacji na biskupa nadeszta podczas wakacji.
Dyskutowalismy potem w Swigtej Lipce nad maszynopisem Milosci i
odpowiedzialno$ci. ,,Wuj” stuchal bardzo pilnie, notowal, poprawiat. By}
ogromnie zazenowany, gdy wniesliSmy go na regkach do autobusu.

Seminaria coraz czg$ciej odbywaly si¢ w Krakowie — najpierw w
przy ul. Kanonicznej, p6zniej budynku Kurii przy ul. Franciszkanskiej.
Byly one czesto przerywane przez ksigzy, urzednikow Kurii. Jeden z
nich za kazdym razem przyklekal do ucalowania pierscienia, co w
sposOb widoczny zawstydzato miodszego Ksigdza Biskupa. Bronit si¢
nieskutecznie gestami i postawa ciala. Wreszcie poradzil sobie — takze
uklakt. Pomogto.

Coraz czgsciej nasze dyskusje odbywaly si¢ more peripatetico — w
drodze na Turbacz, na ojcowskich i1 nalgeczowskich $ciezkach, na
Sikorniku (gdzie kiedy$ tak przemoczylem sobie buty w migkkim
$niegu, ze oddal mi swoje zapasowe skarpety). Czasem odiaczal si¢
dyskretnie od gromady i szedtl sam. WiedzieliSmy, Zze sa to chwile
rozmowy z Kim$ wazniejszym. Pierwszy pozdrawial przechodzacych i
pracujacych na polach: | Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus™ i
Szczg$¢ Boze™, tak jak pozniej pozdrowit lud rzymski: ,,Sia Lodato
Jesu Cristo™.

Byl wspanialym rozmowca, swoimi sokratycznymi pytaniami poma-
gal rozwiazywa¢ najtrudniejsze problemy filozoficzne i1 zyciowe.
Pamietal o naszych klopotach; mam jego kartki, w ktorych pisze o
swojej modlitwie o zdrowie, a pdznie) o pokdj duszy moich rodzicow.
Mial czas dla wszystkich, kosztem swojego. Prawda tez, ze dzigki temu
ciagle byt opoézniony. W Lublinie $mialiSmy si¢ czesto, ze na wyklady
przychodzi wedlug czasu srodkowokrakowskiego.

Przekonany jestem, Ze jego charyzmat rozmowy, jego madros¢ i
mitos¢ — nie styszalem, zeby powiedzial o kimkolwiek co$ negatywne-
go -— pomogta mu w trudnej stuzbie Bogu i cztowiekowi.

Wchodzac szybko po szczeblach hierarchii koscielnej, pozostawat
tak samo skromny i bezposredni, nie tworzac dystansu i nie odsuwajac
si¢ od dawnych znajomych. Jak widzielismy wszyscy, spowodowato to
niemalo zamieszania w otoczeniu watykanskim. Bedac w Rzymie
styszalem, ze jego zachowanie si¢, wlasnie tak zwyczajne i bezposrednie,
powoduje wiele zdumienia.

Jest rzecza zrozumiala, ze bedac profesorem uniwersytetu katolickie-
go. a takze biskupem, podkreslal znaczenie, rolg 1 zadania tego typu
uczelni. Jednakze jego stowa odnie$¢ mozna w wigkszosci wypadkow do
kazdego uniwersytetu. Bowiem podstawa 1 Zzrodlem uniwersytetu jest
cztowiek, osoba ludzka z wlasciwa sobie daznoscia do prawdy™, za$
sam uniwersytet jest miejscem, ,gdzie prawdy szuka si¢ w sposob
zgodny z osobowa, a zarazem spoleczng naturg cztowieka” (Uniwersytet
katolicki: koncepcja i zadania, ,,Zeszyty Naukowe KUL™, 1968, nr 3-4).

Prawda jest pokarmem czlowieka, bez ktorej nie moze on istniec i
dziata¢, ani jako jednostka, ani jako wspolnota. Istota uniwersytetu
polega na organicznym zespoleniu dwoch zadan: tworzenia 1 przekazy-
wania wiedzy — nieusuwalny rdzen, bez ktérego uniwersytet przestalby
by¢ sobq, wyraza si¢ jako spolecznie tworczy stosunek do prawdy (...)
przez kontakt wzajemny nauczajqcych i uczgeych sie. Takie za$ dzialanie
zaklada wolno$¢ czlowieka i jej stuzy. Chodzi tu zarowno o wolnos¢ w
podejmowaniu studiow przez studentow, wolnos$¢ tworzenia i gloszenia
wiedzy przez profesorow, jak i autonomi¢ uniwersytetu jako spolecznej
wspolnoty, bowiem tylko w wolnym spotkaniu oséb ujawnia si¢
prawda. Na tym polega istota seminarium, ktore Karol Wojtyta cenit w
uniwersytecie najwyzej: W seminarium bowiem spotykajq si¢ ze sobq
profesorowie i studenci; nie jako ci, ktorzy tylko przekazujq prawde, oraz
ci, ktorzy jq chocby krytycznie przyjmujq. Spotykajq sie natomiast jako
wspolnie dochodzqcy do prawdy, oczywiscie, Ze przede wszystkim studenci
z pomocq profesorow, ale takZie — bodaj w jakiejs mierze — | pro-
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fesorowie z pomocq studentéw (Zywotne tradycje uniwersytetu europej-
skiego, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1978, nr 2). Uczestnicy seminarium
etyki z owych czasow dobrze znaja t¢ atmosfere wspolnego odkrywania
prawdy, wspolnych wysitkow, czasem goryczy niepowodzen, a czasem
radosci z jej uchwycenia. Swiadkami tego byly i mury uniwersytetu i
krakowskiej Kurii Biskupiej. Drogami do niej prowadzacymi byly
jej w ciszy sumienia, w gwarze dyskusji, pod rozgwiezdzonym niebem.

To tworcze poszukiwanie prawdy stworzylo uniwersytety. Jak
organizm cztowieka odczuwa glod pokarmu, pragnienie i zmgczenie, tak
jego duch odczuwa gtéod prawdy: Ten wiasnie giod prawdy jest
wewnetrznym i pierwszym organizatorem nauki, on tez jest wewnetrznym i
pierwszym organizatorem, inicjatorem wszystkich uniwersytetow na
$wiecie (przemoOwienie podczas inauguracji roku akademickiego KUL, 5
XI 1961 r.).

Dazenie do prawdy jest losem, jest koniecznoscia czlowieka.
Jednakze przede wszystkim, dazenie do niej bezinteresowne tworzy go,
spetnia, czyni czlowiekiem wolnym i odpowiedzialnym. Karol Wojtyla
bezinteresowno$¢ poszukiwan taczyl z postawa otwartosci i z pluraliz-
mem: Uniwersytet pragnie ogarnqc calq prawde, prawde jako jednosé, ale
droga do tego jest wieloraka (Uniwersytet katolicki..., s. 14). Wielo$¢
oznacza nie tylko liczne dyscypliny naukowe i katedry, ale raczej i
przede wszystkim réznorodnos¢ $rodkéw i sposobow ujmowania
prawdy. Wiadomo, ze Karol Wojtyla dokonal syntezy klasycznej
filozofii Tomaszowej ze wspolczesna fenomenologia M. Schelera.

Druga istotng cecha wspolczesnego uniwersytetu, ktora odnosit
glownie do uniwersytetu katolickiego, podkre$lana przez Karola
Wojtyle jest ,,stuzba stusznej autonomii rzeczy stworzonych”. Nawiazu-
jac do dokumentow ostatniego Soboru, ktorych byt wspoltworca, pisal:
Soborowa wypowiedZ na temat autonomii rzeczy stworzonych zawiera w
sobie jakies bardzo istotne ujecie pracy naukowej, a zarazem postawy
prawdziwego naukowca. Widocznie sluszna autonomia rzeczy stworzo-
nych znajduje si¢ bardzo blisko tej pracy i tej postawy. W tym swietle
uniwersytet jawi si¢ nam jako instytucja, w ktorej wypracowuje si¢
poniekqd ta sluszna autonomia i od ktérej ona w znacznej mierze zalezy.
Jest to autonomia przez prace, przez wiedze i przez prawdg (tamze, s. 15).
Uprawianie nauki i nauczanie uwazal Karol Wojtyla za ,intelektualny
apostolat uniwersytetu”.

Jako docent KUL (a od 1976 r. profesor honorowy) prowadzit
wszystkie mozliwe zajecia dydaktyczne -— wyklady kursoryczne i1
monograficzne, ¢wiczenia, proseminaria, seminaria. W swej pracy laczyl
dzialalno$¢ naukowa, dydaktyczng i wychowawcza. Etyka bowiem nie
byta dla niego tylko sucha teoria, ale konsekwentna dyscypling zycia.

Mysl filozoficzna Karola Wojtyly koncentrowala si¢ przede wszyst-
kim wokot problemu czlowieka. Przez krytyczne stosowanie metod fe-
nomenologii podkreslat zasadnicze znaczenie doswiadczenia, wewnetrz-
nego przezycia jako punktu wyjscia filozofowania. Wypracowal wlasna
teori¢ do$wiadczenia rozumiejacego, taczacego bezposrednio$¢ poznania
ze zrozumieniem istoty cztowieka i moralnosci. Wyraza si¢ w tym takze
pewna osobista postawa Karola Wojtyly, postawa szacunku dla
czlowieka, dla jego osoby. Nie moze bowiem prawda omina¢ ludzkiej
intymnosci, subiektywnosci, nie moze prawda oddzialywac na cztowieka
inaczej niz poprzez jego $wiadome i wolne wnetrze. Podkre$lanie
istotnego znaczenia ludzkiej subiektywnos$ci nie oznaczalo wszakze
zgody na dowolnos¢ subiektywizmu, zerwanie z obiektywna prawda, z
obiektywnym porzadkiem moralnym. Dlatego tez nie odrzucil obiekty-
wizmu tradycyjnej filozofii Tomaszowej, ale tworzyl syntez¢ ujmujac
czlowieka jako sprawczy i wolny, samoistny byt natury rozumnej,
wzbogacony analizami podmiotowosci, subiektywnoséci (nie subiekty-
wizmu!) i swiadomego przezycia. Przez analiz¢ czynu ukazal czym jest
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osoba, jak dziala i jak o sobie stanowi. Czlowiek jako tworca swojego
losu, jest zarazem sprawcg-podmiotem i przedmiotem-tworzywem
swojego dzialania, a dzigki sumieniu dochodzi do zjednoczenia dobra i
prawdy. Realizacja ,,dobra w prawdzie” jest rzeczywistym i najwyzszym
spetnieniem cztowieka.

Cwier¢ wieku bez mata byt Karol Wojtyta profesorem uniwersytetu,
a to w zyciu czlowieka duzo, bardzo duzo. Totez nic dziwnego, iz
obecnie Jan Pawel II w swej nieustajacej pielgrzymce nie omija na swej
drodze uniwersytetow. Tam czuje si¢ u siebie. Z mlodymi, ze studentami
znajduje szybkie porozumienie. Kosciét powszechny stal si¢ teraz dla
niego uniwersytetem. Na jego postawe sklada si¢ wiedza teoretyczna,
filozoficzna i teologiczna, osobiste doswiadczenie, znajomos¢ zycia
miodych i, czego nie mozna opuscic. rowniez wrazliwo$¢ artysty.

Mowigc o uniwersytecie Papiez wyroznia to, co jest jego istota i
podstawowym zadaniem -— ujmowanie prawdy i tworzenie kultury.
Zrozumienie kultury, to ujecie jej istoty, ujgcie jej stalego stosunku do
cztowieka, jej znaczenia dla cztowieka. Dlatego tez punktem wyjscia dla
okreslenia kultury jest czlowiek, jego obraz — prawda o nim. W
przemoéwieniu w uniwersytecie w Coimbrze (15 V 1982) Jan Pawel 11
powiedzial: I ru (...) szczegolnie wazna okazuje si¢ antropologia
filozoficzna. To stwierdzenie domaga si¢ komentarza. Nie znaczy ono,
izby Jan Pawel Il uwazal, ze plaszczyzna filozoficznego poznania, czy
szerzej nawet, plaszczyzna naturalnego poznania jest wystarczajaca do
pelnego zrozumienia czlowieka. Je$li tutaj mowi o szczegdlnej wadze
antropologii filozoficznej, to chyba ze wzgledu na jej przydatno$¢ w
poszukiwaniu prawdy.

Znaczenie kultury dla czlowieka Jan Pawel II oddaje stowami
Tomasza z Akwinu: Genus humanum arte et ratione vivit, ktore
interpretuje nastgpujaco: Znaczenie istotne kultury (...) polega na tym, ze
Jjest ona wilasciwym ksztaltem Zycia czlowieka jako takiego. Czlowiek Zyje
prawdziwie ludzkim Zyciem dzigki kulturze (UNESCO, Paryz, 2 VI
1980). Kultura jest to, co tworzy samego czlowieka, a raczej to, dzigki
czemu czlowiek tworzy siebie samego: Kultura pozostaje zawsze w
istotnym i koniecznym zwiqzku z tym, czym (raczej: kim) czlowiek
.Jest”, natomiast zwiqzek jej z tym, co czlowiek ,ma” (posiada), jest nie
tylko wtorny, ale i calkowicie wzgledny. Wszystko, co czlowiek ,ma”
(posiada) o tyle jest wazne dla kultury, o tyle jest kulturotwdércze, o ile
czlowiek poprzez to, co posiada, moze réwnoczesnie petniej ,by¢” jako
czlowiek, peiniej stawac sig czlowiekiem we wszystkich wilasciwych dla
czlowieczenstwa wymiarach swojego bytowania (jak wyzej). Jan Pawet 11
poprzez takie okreslenie kultury okresla zarazem pozytywny program
tworzenia ludzkiej egzystencji, jak i posrednio przeciwstawia si¢
hedonistycznej i utylitarystycznej koncepcji zycia, zasadzajacej si¢ na
biernym doznawaniu i posiadaniu rzeczy zewngtrznych. Umieszczanie
tego, co dla czlowieka istotne poza nim samym, a wiec nie w tym czym
cztowiek jest, ale w tym, co posiada i co moze by¢ zrodlem.doznawa-
nych przyjemnosci, jest w gruncie rzeczy podporzadkowaniem czlowie-
ka rzeczom (i wewnetrznym, ale nizszym od wolnosci i rozumnosci
dynamizmom), jest wigc alienowaniem go, niszczeniem. Do tego
prowadzi cywilizacja konsumpcyjna nastawiona na doznawanie, posia-
danie, na .ilo$¢”, a nie na ,jakos¢ zycia”. To nie czlowiek kieruje
wowczas swoim zyciem, ale wartosci zewnetrzne niezalezne od ludzkiej
osobowosci. Osoba ludzka nie moze rozwijaé si¢ wszechstronnie ani w
wymiarze indywidualnym, ani spolecznym inaczej, jak tylko poprzez
kulture (Coimbra, 15 V 1982).

Kultura jest tworczym sposobem bycia osoby ludzkiej i do niej
odnosi si¢ przede wszystkim: kultura jest wlasciwosciq czlowieka,
wywodzi si¢ od czlowieka i istnieje dla czlowieka (op. cit.). Jednakze to
nie znaczy, ze zamyka si¢ jedynie w obrebie jednostki, przeciwnie — jest
ona wyrazem otwarcia na §wiat, na zewnatrz. Jan Pawel II uwaza
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dynamizm za najglebsza rzeczywisto$¢ kultury, gdyz jest ona (...)
szczegolnym sposobem, w jaki spoleczenstwo rozwija swoje relacje z
naturq, stosunki miedzyludzkie i stosunek do Boga, azeby osiqgngc
prawdziwie ludzki poziom Zycia; kultura jest ,stylem Zycia wspolnego”,
charakteryzujgcym i okreslajgcym spoleczenstwo (op. cit.). Kultura jest
wigc pewna doskonaloscia, czy doskonaleniem ludzkiego zycia i dzia-
lania, doskonaleniem samego cziowieka, czyli do jej istoty naleza
wartosci. Jest ona doskonaleniem Zycia w jego wymiarze spolecznym,
glownie za$§ narodowym: (...) obejmuje calos¢ Zycia narodu: caly zespol
oZywiajgcych go wartosci, ktore bedgc wspolne dla wszystkich obywateli,
Jjednoczq ich w tej samej ,,swiadomosci poszczegolnych ludzi i wszystkich
razem”, kultura obejmuje zarowno formv poprzez ktore wyrazajq sig i
ksztaltujq wartosci, jak tez obyczaje, jezyk, sztuke, literature, instytucje i
struktury wspolzycia spolecznego (op. cit.).

Zgodnie z calym swoim personalizmem Jan Pawetl Il podkre$la tutaj
podstawowa wartos$¢ osoby ludzkiej. Czlowiek-osoba nie jest jedynie prze-
Jawem czy wytworem sit zewnetrznych, w tym wypadku spotecznych,
nie jest prefabrykatem, jak mowi, ale musi on tworzy¢ samego siebie
wlasnymi rekami, musi by¢é tworczy (op. cit.). I nie jest obojetne, jak
siebie tworzy. Wzorzec tego znajduje w podstawowej wizji czlowieka, w
petnej prawdzie o sobie samym, a wigc przede wszystkim w antropologii
filozoficznej i teologicznej. Kultura czlowieka-osoby winna by¢ autono-
miczna, winna by¢ przejawem wolnosci. Jednakze nie ma by¢ przeja-
wem dowolnoéci — dzialanie cztowieka, jego dobro zalezy od przyjecia i
uznania prawdy o sobie. Wspolczesny kryzys kultury polega wlasnie na
tym, ze obiektywne widzenie prawdy czgsto jest zastgpowane Stanowi-
skiem subiektywnym (...). Moralno$¢ obiektywna ustepuje miejsca etyce
indywidualnej, w ktorej kazdy zdaje si¢ by¢ sam dla siebie normgq dzialania
i godzi sie na wymaganie wiernosci wylqcznie wobec tej normy (op cit.).

Stad wlasnie plynie szczegdlna waga uniwersytetow, jako tych
instytucji, ktorych sensem, zadaniem i celem jest ujmowanie prawdy
(Quito, 30 T 1985). Tezg tg wyglosit Karol Wojtyta jeszcze w 1978 r. w
odpowiedzi na ankiete Zywotne tradycje uniwersytetu europejskiego.
Powiedzial wowczas, ze nieusuwalny rdzen, bez ktérego uniwersytet
przestalby by¢ sobq wyraza si¢ jako spolecznie twoérczy stosunek do
prawdy (,,Zeszyty Naukowe KUL” 1978 nr 2, s. S1).

Czesto moOwi si¢, ze zadaniem uniwersytetu, obok nauczania, jest
rozw0] nauki. Jednakze wazne jest znaczenie, jakie nadaje si¢ temu
pojeciu, rozumienie istoty nauki, jej roli i miejsca w zyciu ludzkim.
Wiadomo, ze pojecie nauki nie jest jednoznaczne, zas nadawanie wasko
rozumianej nauce, jak to dzieje si¢ w roznego rodzaju scjentyzmach,
przesadnego znaczenia jedynie warto$ciowego poznania, nieraz prowa-
dzito w $lepa uliczke. Dlatego tez Jan Pawel II przestrzega: dzisiaj
zaczyna sie mowi¢ o zrozumialym kryzysie nauki, co wigcej, o kryzysie
dotyczqcym kierunku calej naszej kultury naukowej. Sama jedynie nauka
nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zasadnicze znaczenie
ludzkiego Zycia i ludzkiej odpowiedzialnosci (Rzym, 22 XII 1980).

Kryzys nauki to nie tylko zalamywanie si¢ jej struktur, pewnego
rodzaju niemozno$¢, ale co$ wigcej — grozba dla czlowieka. Dzisiaj
nauka jest tak Scisle zespolona z technika, iz zaczyna si¢ o nich mowic
jako o czym$ jednym, o technonauce. Je$li owa technonauka, cala
kultura naukowa nastawi si¢ jedynie na korzyS¢ a zrezygnuje z prawdy,
szczegOlnie z prawdy o cztowieku, jako ze swojego fundamentu — jes/i
nauka bedzie rzeczywiscie pojmowana technicznie”, moZe si¢ stac
poszukiwaniem takich metod, kiore prowadzq do oczekiwanych skutkow
technicznych. Za ,osiqgnigcia techniczne” uzna si¢ wtedy to, co sluzy
oczekiwanemu skutkowi (...) MySlenie o prawdzie stanie si¢ zbyteczne, a
moze nawet zostanie wyraznie odrzucone. Sam rozum okaZe si¢ w koncu
czystq funkcjq, czy tez instrumentem pewnej istoty, ktorej sens bytowy
miesci sig w samym Zyciu, mozliwie poza poznaniem i wiedzq (Kolonia, 15

59



X1 1980). Sciste powiazanie nauki i techniki daje jej olbrzymia moc
przeksztalcania $wiata. Zafascynowanie czlowieka ta moca przy
jednoczesnym nastawieniu konsumpcjonistycznym oraz nieuwzglednia-
niu wspoélnotowego charakteru istnienia czlowieka moze by¢ niebez-
pieczne. W Hiroszimie, co ma szczegélna wymowe, Papiez mowil o
trzech pokusach, trzech grozbach: 1) traktowanie rozwoju technologi-
cznego jako celu samego w sobie; 2) stosowanie wobec rozwoju
technologicznego kryterium pozytku ekonomicznego, zgodnie z logika
zysku lub nieustannej ekspansji ekonomicznej; oraz 3) pokusa postuze-
nia si¢ rozwojem technologicznym dla zdobycia wiadzy Ilub jej
utrzymania (Hiroszima, 25 II 1981).

Tymczasem kryterium rozwoju wiedzy i nauki to stuzba czltowiekowi,
calemu cziowiekowi w calej jego duchowej i materialnej rzeczywistosci
(Rzym, 22 XII 1980). Aby za$ rzeczywiscie czlowiekowi stuzy¢, trzeba
wiedzie¢, kim on naprawde jest: Nauka jest dla prawdy, a prawda dla
czlowieka, czlowiek zas odbija obraz wiecznej transcendentalnej Prawdy,
ktorq jest Bog (op cit.). Dlatego tez wtasnie Papiez podkresla szczegolne
znaczenie antropologii filozoficznej. Trzeba od razu podkresli¢, ze
chodzi mu o filozofi¢ realistyczna i1 obiektywistyczna, ujmujaca
czlowiecka w calej pelni, ujmujaca zarowno jego struktury obiektywne
(przedmiotowe), jak i subiektywne (podmiotowe). Ujgcie subiektywno$-
ci czlowieka, jego wewnetrznosci, jego $wiadomosci i wolnosci, nie
oznacza bynajmniej ustgpstw na rzecz subiektywizmu, czyli dowolnosci 1
relatywizmu.

Jan Pawel Il uwaza, iz przyjecie takiej postawy pomoze czlowiekowi
~dokona¢ przemiany moralnej”, czyli pozwoli osobie ludzkiej i
ludzkosci ,,zrobi¢ wielki krok naprzod, ku madrosei 1 kulturze”, sama
Luczonosc” bowiem nie jest jeszcze wystarczajaca. Konieczna jest — a
wobec wspolczesnych zagrozen obecnie bardziej niz kiedykolwiek —
madro$¢ rozumiana jako synteza najdoskonalszej theoria, ujecia
rzeczywistosci taka, jaka jest, czyli ujecia prawdy, z praxis, czyli
realizacja rzeczywistego, bo wynikajacego z prawdy, dobra. Dzigki
.zespoleniu prawdy i dobra, bedzie mozna pozna¢ prawde o czlowieku i
uzna¢ t¢ prawde przez dobro w dziataniu; Czlowiek bedzie zatem

widziany coraz wyrazniej jako to, czym rzeczywiscie jest: jako cel, a nigdy
srodek; podmiot, nigdy zas przedmiot, punkt dojscia, nigdy przystanek na
drodze do mety. Slowem, czlowiek widziany bedzie jako istota, wobec
ktorej jedyng wlasciwa postawq bedzie bezwarunkowy szacunek (op cit.).

Umyst ludzki, caly czlowiek winien by¢ ufny i otwarty na prawde,
takze ,na prawde wigksza od niego samego”, celem za$ i idealem
czlowicka winno by¢ ,poznanie prawdy w calym jej wymiarze”
(Bolonia, 18 IV 1982). Dlatego tez mowi, iz praca naukowa winna
odpowiada¢ na ludzkie ,pragnienie pewnosci i prawdy”. Mowi tu Jan
Pawel 11 o dwoch porzadkach rzeczywistosci czgsto wzajemnie sobie
przeciwstawianych — o poszukiwaniu prawdy, oraz pewnosci, Ze si¢ zna
juz zrodlo prawdy (Paryz, 1 VI 1980). To ostatnie twierdzenie, o
mozliwoéci poszukiwan, a nawet wigcej, bo pewnej koniecznosci
faczenia poszukiwan prawdy i uznania (pewnosci) zrodla prawdy, jest
opowiedzeniem si¢ za mozliwoscia tgczenia wiedzy naturalnej i wiary,
ktora to mozliwos¢ jest dzisiaj kwestionowana przez niektorych
filozofow spod znaku egzystencji, jak na przyklad Heidegger i1 Jaspers.

Filozofia, poprzez dazenie do uchwycenia w prawdzie ostatecznych
przyczyn rzeczywistosci, przechodzi jakby ,,ponad” zmiennoscia nauk
szczegOtowych, chociaz ani ich nie pomija, ani nie neguje, ale ukazuje
ich fundament, przez co moze ,,rzuci¢ $wiatlo na ludzkie losy i nadac¢ im
sens” (Rzym, 22 XII 1980). Prawda jest dla czlowieka i to nie tylko
prawda rzeczy ostatecznych, lecz kazda (dusza misji intelektualisty, jak
mowil Jan Pawel Il we Fryburgu, ,jest nade wszystko umilowanie
prawdy”); dlatego zadaniem wspolnoty uczonych, zadaniem uniwersyte-
tu jest ,,poszukiwanie prawdy we wszystkich dziedzinach i przekazywa-
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nie jej poprzez nauczanie” (Padwa, 12 IX 1982). Stad wynika wniosek,
ze jednym z glownych zadan kultury, realizowanym przez uniwersytet
jest integracja wiedzy. Nauki, dzielo rozumu, zastuguja na szacunek i
zaufanie — ,wzbogacaja zasob prawd, a wigc odpowiadaja zamystowi
Stworcy” — jednakze zadna. pojedyncza nauka, ani tez suma ich
wszystkich ,,nie jest zdolna do udzielenia odpowiedzi na podstawowe
pytanie (...) na pytanie dotyczace jej sensu” (Fryburg, 13 VI 1984).

Mowiac juz wprost o uniwersytecie Papiez wskazuje dwa jego
zasadnicze cele, ktorymi sa: ,,nauka i Swiadomos¢, czyli dostgp do
wiedzy i ksztaltowanie $wiadomosci” (Kinshasa, 4 V 1980). Mysl te
rozwija w taki sposob, w jaki czgsto postepuje w swoich analizach
filozoficznych, czyli poprzez analizy jezyka. Chodzi bowiem o dotarcie
do doswiadczenia ludzkiego, do ludzkiej madrosci i pragnienia prawdy,
ktore gromadza si¢ w jezyku.

Analizujgc dalej pojecie uniwersalnosci podnosi Papiez dwa podsta-
wowe dlann momenty. Z jednej strony wskazuje na konieczno$¢ otwarcia
si¢ ,na prawde we wszystkich dziedzinach, na wszelka prawde”
(Louvain-la-Neuve, 21 V 1985). Oczywiscie nie chodzi tu tylko o proste
postawienie obok siebie roznorodnych nauk, o izolowane, pragmaty-
czne poszukiwanie czastkowych prawd — Eklektyzm nie jest postawq
uniwersyteckq, gdyz nie docenia dqZenia do prawdy jako takiej (jak
wyzej). Z drugiej strony uniwersalno$¢ oznacza rzeczywiste, wspolnoto-
we tworzenie nauki — uniwersytet winien by¢ wspdlnotq poszukiwan,
miejscem spotkania i duchowej konfrontacji prowadzonej w pokorze i z
odwagq (Bolonia, 18 IV 1982). Chodzi tu zaréwno o wspolnote wiedzy,
wspolnote uczonych, jak wspolnote uczacych i nauczanych. Wspolnote
te nazywa Papiez podstawa uniwersytetu obok ,kompetencji ‘oraz
powagi badan i nauczania”, a takze obok ,solidnego przygotowania”
(Lizbona, 4 V 1982).

Podstawa filozofii Karola Wojtyly — Jana Pawla II stalo si¢
ukazanie, ze fundamentem i celem wszelkiego dzialania jest czlowiek,
jego rozwdj, jego spelnienie si¢. Dlatego tez celem ksztalcenia jest
~wymiar duchowy” cztowieka, jego ,bycie”, a nie ,posiadanie™ —
Celem ksztalcenia musi by¢ zawsze to, by czlowiek stawal sig dojrzalszy,
to znaczy by stawal si¢ osobq, ktora doprowadzi do doskonalosci i w pelni
zrealizuje wszystkie swoje mozliwosci i zdolnosci (Padwa, 12 IX 1982).
Dlatego tez cho¢ nauka podzielona jest na wiele dyscyplin, a przez to
uniwersytet na wiele fakultetow, to jednak winien on w sposob
uniwersalny stuzy¢ pelnemu czlowiekowi, a nie przyczyniac si¢ jedynie
do ksztaltowania ,czlowieka w okruchach”.

Stuzba pelnemu czlowiekowi wyznacza uniwersytetowi daleko
szersze zadania niz tylko ksztalcenie tych, ktorzy znalezli si¢ w jego
murach. Podstawowa funkcja uniwersytetu jest shuzba spoleczna,
,obrona czlowieka, jego praw i wolnosci” (Gwatemala, 7 111 1983). W
sposéb nieunikniony rozwazania o czlowieku, kulturze, prawdzie i
dobru prowadza do podjgcia problemu wolnosci. 1 to w sposob
wieloraki, bowiem dotycza one zarowno wolnosci jako prawa osoby i jej
dzialania, jak 1 wolnosci jako wiasciwosci rozwoju kultury i nauki,
wolnosci tworzenia i dzialania struktur i instytucji spolecznych, a wigc i
samego uniwersytetu. Problem wolnosci jest jednym 2z najczgsciej
spotykanych tematow mysli Jana Pawla II, ktory uwaza wolnosc, obok
prawdy, za najwazniejsza ludzkg warto$¢. Tak zreszta odczuwana jest
wspolcze$nie przez Swiat, mimo iz wspolczesna kultura uczynila z niej
swojq dewize, wolnosé jest jednak jednq z najbardziej bigdnie pojetych i
powaznie pogwalconych wartosci (Padwa, 12 IX 1982). Bledne widzenie
wolnosci wynika z falszywej koncepcji cztowieka, ktdra czyni z niego
istotg¢ najwyzszq i niezaleznq, podczas gdy jest on istotq stworzong przez
Boga i od Niego zalezng, istotq skonczong i spoleczng, ktora do swoich
narodzin, rozwoju i przeZycia nieustannie potrzebuje pomocy innych
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bliznich (op. cit.). Czlowiek bowiem nie przychodzi na s$wiat jako
samowystarczalne, ale bezksztaltne, catkowicie plastyczne tworzywo.
Czlowiek ma zawsze wlasne ja, wewnetrzna strukture, jest wtopiony w
otaczajaca rzeczywisto$¢. Dlatego tez rzeczywista, autentyczna wolnos¢
wyznaczona jest prawda o czlowieku i jego dobru. Poniewaz za$
poszukiwanie prawdy jest zasadniczym zadaniem uniwersytetu, wigc
zaréwno na plaszczyznie jego struktury, jak i dzialan prawda i wolnos¢
tacza si¢ w sposob istotny.

Tak jak cztowiek potrzebuje wolnosci, tak potrzebuje jej uniwersy-
tet, ktory bez niej nie moze petni¢ swoich zadan. Uniwersytet, ludzie
nauki go tworzacy winni kierowa¢ si¢ miloscia prawdy, bedaca
fundamentem rej wolnosci intelektualnej, bez ktorej nie ma nigdzie ani
ducha uniwersyteckiego, ani uniwersytetu godnego tego imienia (Paryz, |
VI 1980).

Wolnos¢ i prawda, w dzialalnosci uniwersytetu, sa powiazane i
wzajemnie si¢ warunkuja. Bowiem i poszukiwanie prawdy domaga si¢
wolnosci badan, autonomii — Wolnos¢ bowiem zawsze byla istotnym
warunkiem rozwoju nauki, jesli chciala ona zachowac glgbokq godnosé
poszukiwania prawdy i nie by¢ sprowadzona do pelnienia wylacznie
funkcji narzedzia ideologii, zaspokojenia tylko celow bezposrednich,
spolecznych potrzeb o charakterze materialnym, czy interesow gospo-
darczych, do ujmowania ludzkiej wiedzy wylacznie w kategoriach
inspirowanych kryteriami jednostronnymi badz stronniczymi (Bolonia,
18 IV 1982).

Niezalezno$¢ uniwersytetu od ideologii nie jest tym samym, co
izolacja spoleczna, zamknigcie si¢ w wiezy z kosci stoniowej, chroniace
uczonych i znieczulajace na potrzeby otaczajacego S$wiata. Wprost
przeciwnie. Papiez mowi o zakorzenieniu uniwersytetu w rodzimej
kulturze i tradycji, o organicznym zlaczeniu ze sposobem zycia ,,tych
ziem”. 1 wigce] — Papiez mowi o tym, ze kultury nie da si¢ oddzieli¢ od
polityki w jej znaczeniu najszlachetniejszym, rozumianej jako poszukiwa-
nie wspolnego dobra, sprawiedliwego udzialu w korzystaniu z dobr
materialnych, jako organizowania wspolpracy w ramach wolnosci. Kultura
musi pomagac¢ w realizowaniu tych szczytnych zadan praktyki, nie
dopuszczajge jednoczesnie, by ktokolwiek bezprawnie jq sobie przywla-
szezyl i uzyl jako narzedzia dla wiasnych celow zwiqzanych ze sprawowa-
niem wiladzy (Quito, 30 1 1985). .

Uniwersytet obdarzony jest spolecznym zaufaniem i posiada
ogromng sitg moralna. Dlatego tez winien stac sie swiadkiem prawdy i
sprawiedliwoSci oraz odzwierciedlaé swiadomoS¢é moralng narodu (...)
dgzy¢ z edwagq i energiq do sprawiedliwosci spotecznej, do zmian
stosunkow gospodarczych i spolecznych (Gwatemala, 7 111 1983). Jak z
tego wynika, wspolnota uczonych winna rowniez charakteryzowac sig
solidarnoscia z podlozem spolecznym, z ktorego wyrasta, a takze i
odwaga, bez ktorej nie mozna poszukiwa¢ prawdy.

Rownoczesnie Jan Pawel 11 zdaje sobie sprawe z odmiennosci 0sob,
a takze z odmiennoéci tradycji historycznych i1 kulturowych poszczeg6l-
nych spoleczenstw i dlatego podkresla nieustannie warto$¢ pluralizmu.
Uniwersytet stuzac prawdzie i dobru czlowicka dokonuje tego m.in.
przez przyczynianie si¢ do rozkwitu ,oryginalnej kultury”, przez
rozwijanie tozsamosci cztowieka, przez upowszechnianie, jak mowi
Papiez, ,humanizmu zakorzenionego w bogatym podiozu kultural-
nym”. Poszukiwanie wartosci uniwersalnych nie moze i nie powinno
oznacza¢ ani jednolitoéci, ani narzucania jednego modelu kulturowego,
czy ideologicznego. Rozwdj cztowieka, co jest celem wszelkiej kultury,
dokonuje si¢ przez zakorzenienie tradycji rodzinnych w wartosciach
powszechnych.

Stuzba prawdzie, bezinteresowno$¢ zamiast manipulacji, tworzenie
wolnosci 1 sprawiedliwosei, to budowanie pokoju. Pokdj nie jest stanem,
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jakas$ statyczna nieruchomoscia, ale aktywnoscia, dynamizmem spofe-
cznego dzialania. Budowanie pokoju mniej polega na dziataniu
negatywnym, na ,wygaszaniu ognisk wojny”, a bardziej na pozytyw-
nym tworzeniu sprawiedliwosci i wolnosci (Rzym, 12 XI 1983).
Uniwersytet jako jedno z podstawowych zadan ma naukowe badania
spoteczenistwa i wychowywanie ludzi majacych tworzy¢ jego nowy
ksztatt.

Trzeba tu takze powiedzie¢, ze zarowno Karol Wojtyla jako
profesor uniwersytetu, jak i Jan Pawel II jako biskup Rzymu podkresla
ciggle i niezmiennie, Ze zaré6wno w wymiarze teoretycznym, jak i
praktycznym, czyli w zyciu prywatnym i publicznym ,pierwszym i
podstawowym wymiarem kultury” jest moralnos¢ (Quito, 30 1 1985).
Ten temat — prawda o cztowieku i jego dobru, budowanie cywilizacji
mitosci, prymat etyki nad ekonomia, polityka i technika — jest stale
obecny w pracy naukowej i w nauczaniu duszpasterskim Papieza.

Jerzy W. Galkowski

Jerzy Jarnuszkiewicz: Kregi, 1966, stal polerowana. Fot. F. Zwierzchowski.
Repr. Cz. Herda.
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