Jerzy Gatkowski

WALKA CZY DIALOG?
(o doswiadczeniu polityKi i jego filozoficznych implikacjach)

Jest rzecza niewatpliwa, ze filozofia biorac za przedmiot polityke, a chcac byé filozofia
realistyczna, wychodzi¢ musi od bezposredniego kontaktu ze swoim przedmiotem, od
doswiadczenia. Jednoczesnie za$ chcac by¢ filozofia winna dazy¢ do pelnego zrozumienia
polityki, do "przeswietlenia" intelektualnego zjawiska polityki niejako do korica.

Wsréd wielu doswiadczer, wielu przezy¢ (majacych takze charakter poznawczy) istnieja
i takie, ktére wynikaja z wspdlistnienia i wspéldziatania ludzi. Chodzi tu o do$wiadczenie
dotyczace ukladu zycia spolecznego. Jego podmiotem jest jednostkowa osoba ("ja"), za$
przedmiotem zbiorowo$¢, ktéra mozna okreslaé¢ slowami: my, wy, oni, na ktdra skladaja sie
osoby i relacje miedzy nimi. Doswiaczenia te sa jednostkowe, ale skladaja sie w ludzkiej
$§wiadomosci w pewnego rodzaju ciagi, tworza uogdlnienia, czy obrazy bedace wypadkowymi
do$wiadczen jednostkowych. Skladaja sie na nie réznorodne doznania i zachowania aktywne
(czyny), ktdre sa reakcjami na te doznania, czy tez wynikaja z wewnetrznego, osobowego
dynamizmu, lub z ksztaltowanych postaw. Skladaja sie na nie réwniez do§wiadczenia rozmaitych
warto$ci i wywolywanych spontanicznie ocen.

Tresci tego doswiadczenia wynikaja z jednej strony ze struktury do$wiadczanego
przedmiotu, tj. ze sposobu istnienia i dzialania spotykanych oséb, z istniejacych miedzy nimi
relacji, ze skutkéw ich dzialania; z drugiej strony wynikaja z doznari podmiotu, jego dziatar,
tworzonych relacji, skutkéw i wartosci. Przez skutki (i wartosci) rozumiem tutaj zmiany
powodowane w §wiecie pozapodmiotowym, jak zmiany w zachowaniu innych, w relacjach,
instytucjach, oraz zmiany wewnatrzpodmiotowe, habitualne i wirtualne.

Doznania, dzialania i oceny, bedace zarazem przedmiotem i tworzywem tego
doswiadczenia, zwiazane sa nie tylko ze zrozumieniem do$wiadczanego przedmiotu, ale
réwniez z innymi dynamizmami psychicznymi: z uczuciami, pragnieniami, a nawet popedami.
Nie mozna zrozumie¢ w pelni ludzkiego dzialania, réwniez spolecznego, i do§wiadczenia, bez
ujrzenia w nich takze roli uczu¢ i popedéw, oraz ich racjonalizacji. Mam tu na mysli faktyczny
przebieg do$wiadczenia, a wiec do§wiadczenie potoczne, ujmowane i analizowane przez takie
nauki, jak psychologiai socjologia. Chodzi wiec o takie do§wiadczenie i wynikajaca zeri wiedze,
ktdra jest oparta na dzialalnosci rozumu (a wiec genetycznie jest racjonalna), ale zarazem jest
tworzona na podlozu innych funkcji psychicznych, ktére powoduja dazenie osoby np. do
przynalezno$ci spolecznej lub wyréznienia sie, dominacji lub podporzadkowania, partnerstwa,
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itp. Daznosci te same staja sie przedmiotem do§wiadczenia oraz Zrédlem spolecznego dzialania.
Wiedza wynikajaca z tego rodzaju doswiadczenia tylko czesciowo ma charakter racjonalny
(w sensie warto$ciujacym), czesciowo zas jest poza-racjonalnym przeswiadczeniem. Podobna
jest $wiatopogladowi, lub jak méwi M.Ossowska (o moralnosci) - przypomina sklep nabialowy,
gdzie znajduja sie towary rdéznej prowieniencji, objete tylko wspdlna nazwa. Tresci tego
doswiadczenia laczy nie tylko nazwa, ale réwniez zwiazek ze spolecznym bytowaniem i
dzialaniem czlowieka. Tego rodzaju do§wiadczenie mozna nazwaé do$§wiadczeniem politycznym.

Dos$wiadczenie to ma rézne wymiary. Jeden z nich, zwany przez M.Schooyansa'
doswiadczeniem historycznym jest uymowaniem w konkretnym czasie historycznym istotnych
dla czlowieka praw i wartosci, odstanianych i akceptowanych przez konkretna historyczna
spolecznos¢. Przybiera to postac historycznego ciagu aktéw prawnych wyrazajacych proces
zdobywania praw 1 wolnosci przez czlowieka (spolecznosci ludzkie). Wpierw sa one przywilejem
niektorych tylko warstw spolecznych, z biegiem czasu zas$ sa coraz bardziej rozpowszechnione.
Zdobycze te znajduja wyraz w dokumentach okreslajacych fundamentalne prawa czlowieka,
takich jak Magna Carta (1215), Petitio des Droits (1628), Habeas Corpus (1679), Bill of Rights
(1689), Deklaracja Niepodleglosci USA (1776), Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela (1789),
czy wspolczesna Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela ONZ (1948).

Zachodni historycy prawa i my§li politycznej wymianiajac je nie wspominaja - bo nie
znaja - podobnych polskich dokumentéw. Warto je wszakze przypomnie¢, bo znacza one nie
tylkodlanas. Przykladowo mozna wskazac takie dokumenty, jak Akt Unii Horodelskiej (1412),
Neminem captivabis (Przywilej Jedleriski, 1430), Nihil novi (Ustawy radomskie, 1505), Akt
Konfederacji Warszawskiej (1573).

M. Schooyans ukazujac ten proces pisze, iz "wszystkie nasze zachodnie rewolucje zostaly
wywolane w imie pewnych praw, ktére wéwczas nie byly uznane przez wladze polityczna,

a przeciwko pozytywnemu prawodawstwu uznanemu za bledne"?

. Mazna tu doda¢, ze rozwdj
praw w Polsce - dotyczy to przynajmniej tych, ktdére zostaly wyzej wymienione - nie byl
wynikiem rewolucji, gwaltu i przemocy, ale raczej ugody i porozumienia. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze zycie polityczne w Polsce obywalo si¢ bez wojen.

Drugim wymiarem doswiadczenia politycznego jest do$wiadczenie spoleczne;
doswiadczenie lub przezywanie aktualnej kondycji spolecznej przez jednostkowa osobe. Dotyczy
to takich zagadnieri jak sprawiedliwo$¢ lub niesprawiedliwo$¢, wolnosé lub jej brak
(zniewolenie), uczestniczenie lub nie w zyciu spolecznym lub dobru wspélnym (przezycie bycia

! Por. M. Schooyans, Philosophie politigue, Louvain, 1990, s. 17. Studium to stanowi
podstawowa inspiracje dla niniejszego artykutu.

2 Por. M. Schooyans, dz. cyt., s. 18.
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pierwiastek intelektualny, dobrze wyposazony w przedmioty kontenplacji (EN, IX 4,1166 a
16, 26). I wlasnie na tej podstawie czlowiek moze sie upodobni¢ do boga, bedacego Umyslem
mys$lacym Samego Siebie. A zatem prymat cnét dianoetycznych jest niepodwazalny. One
to bowiem stanowig fundament autarkii jednostki ludzkiej, ktéra nie moze sie jednak w
pelni rozwinaé bez rodziny i paristwa, a te z kolei nie moga nalezycie funkcjonowaé bez
sprawiedliwosci, za ktéra musza i§¢ wszystkie inne cnoty etyczne i "last not least" cnoty
polityczne.  Poltyn powiazal powyzsze poglady Arystotelesa z nauka Platona o czterech
cnotach, nazwanych pé6zniej "kardynalnymi" od laciriskiego przymiotnika "cardinalis”, czyli
"zawiasowy", ale takze "podstawowy", "biegunowy". Wystepuja one - zdaniem Plotyna - w
dwdch postaciach: nizszej, czyli obywatelskiej i wyzszej, czyli czystej. Pierwsze z nich mozna
posiada¢ oddzielnie, tzn. mozna by¢ odwaznym i réwnocze$nie niemadrym, sprawiedliwym
i niewstrzemiezliwym. Drugie wystepuja facznie pod wspélna nazwa "cnét oczyszczajacych”,
czyli upadabniajacych czlowieka do Boga (Enneady, Wstep wydawcy A. Krokiewicza, s. LXVII).
Tak rozumiane cnoty obywatelskie dotycza wylacznie zycia ziemskiego i zwiazanego z nim
czynnosci praktycznych. W tych zas sprawach cnota pilotujaca powinna by¢ roztropnos¢, czyli
"prudentia”, a nie madros¢, czyli "sapientia”. Roztropnos¢, bowiem wedlug Cicerona - "jest
zdolnosciq rozeznawania rzeczy, ktorych mamy pragna¢ albo unikaé...madros¢ zas polega na
rozeznawaniu spraw boskich i ludzkich, oraz uswiadamianiu sobie wspélnoty pomiedzy bogami
i ludimi” (O powinnosciach, I 153). Mozna to ujac jeszcze inaczej: w madrosci prym wiedzie
poznanie, w roztropnosci dzialanie, ktdrego probierzem jest skutecznos¢, pozytek. Wystarczy
teraz oddzieli¢ cnote od pozytku, jak to juz robili sofisci - oraz stwierdzi¢, ze cnotliwos¢ jest
czym§ niepozytecznym, a pozytek czyms niecnotliwym, aby sie odrazu znales¢ w krego wielu
nowozytnych teorii paristwa i prawa.

Z reguly opieraja sia one na starozytnej maksymie: "salus reipublice suprema lex esto",
ktéra pojmuje si¢ w sensie: wszystkie ludzkie sprawy powinny by¢ podporzadkowane paristwowej
racji stanu. Ta za$ zasadza sie - zdaniem Machiavellego - na zapobieganiu rozpadowi, jaki
grozi kazdemu spoleczeristwu z powodu zwierzecych zaiste namietnosci jego uczestnikéw.
Zachowa¢ paristwo moze tylko taki wladca, ktéry na ziomno i bez skrupuléw postugiwaé sie
bedzie jeszcze mocniejszymi afektami niz te, ktérymi kieruja sie poddani. Zycie moralne i
religijne nie moze by¢ celem paristwa, gdyz moze ono istnie¢ i rozwijac sie tylko w paristwie
stabilnym. Bledem Platona, Arystotelesa i innych filozoféw starozytnych i Sredniowiecznych
bylo to, ze piszac o polityce postugiwali sie koncepcja czlowieka jakim on byé powinien a
nie jakim on jest. Niewatpliwie jest istota dzialajaca, ale jedynym motorem jej aktywnosci
sa afekty; kieruje sie roztropnoscia, ale po to by zdoby¢ $rodki, mogace jej otworzy¢ droge
do wladzy. Réwniez i zdaniem Hobbesa podstawowym zadaniem paristwa jest zapobieganie
zlu, czyli wykorzenienie leku przed gwaltowna §miercia. Powstalo bowiem giéwnie w tym
celu, jako rezultat umowy koriczacej aspoleczny stan natury. A zatem, stopnie szcze$liwosci
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obywatelskiej mierzy sie skala bezpieczeristwa osobistego, ktérego jedynym gwarantem jest
suweren, lub - jesli kto§ woli - prawo paristwowe. Nie ma innej sprawiedliwosci niz ta, ktdra
miesci si¢ w prawach i umowach: "auctoritas non veritas facit legem" (Leviathan, 2,26).
Termin "obywatel" ("civis") ustepuje miejsca terminowi "poddany" ("subditus"). Zdaniem
Hobbesa nikt nie jest poddanym z natury, ani tez w skutek przymusu ze strony jakiej$ jednej
woli. Stosunek podporzadkowania jest wynikiem umowy i dopiero ona tworzy przewage owej
jednej woli, tj. woli suwerena, ktéry dzieki temu staje sig ostatecznym autorytetem w sprawach
politycznych, "$miertelnym bogiem" pojetym jako surogat platoriskiego niezmiennego, w
najwyzszym stopniu sprawiedliwego boga, nie méwiac juz o Bogu chrzescijariskim.

Na catkowite wykluczenie etyki z polityki przez Machiavellego, Hobbesa i innych
pisarzy politycznych XVII wieku, zareagowali ostro autorzy X VIII wieku. Krytykowali swoich
poprzednikéw przede wszystkim za ich pesymistyczna ocene natury ludzkiej. ywiadcza o tym
dzieta J.J. Rousseau, w ktérych dowodzil, ze dobra moralne sa jedyne i nie zastapione, ze
cale zlo pochodzi od cywilizacji, ze natura nie tknigta cywilizacja, czyli pierwotna natura
czlowieka jest doskonala, za$ stanowiace ja uczucia sa jak najbardziej pozytywne. "Przypusz-
czenie Hobbesa - pisal Montesquieu (O duchu praw, 12) - ktéry przypisuje pierwotnym, ludziom
wzajemnq che¢ ujarzmiania sie nie jest stuszne...Hobbes zapytuje: dlaczego, jezeli ludzie nie
5@ z natury swojej w stanie wojny, chodzq zawsze uzbrojeni i dlaczego maja klucze do zamykania
domow? Ale nie czuje, iz preypisuje ludziom przed zatozeniem spolecznosci to, co im sie moglo
przygodzi¢ dopiero po tym zalozeniu, ktore zrodzito pobudki do napadania sie i bronienia”.
To ostatnie stwierdzenie Monteskiusza moze postuzy¢ jako wprowadzenie w wiek XIX i XX.

Jedna z cech charakterystycznych tej epoki jest pojmowanie polityki jako pewnego
rodzaju sztuki wojennej. Szczegdlnie jasno i zwiezle okreslil te tendencje C. von Clausewitz:
wojna nie jest niczym innym jak tylko dalszym ciagiem polityki prowadzonej przez paristwo.
Jest ona w swej istocie préba raczej sit moralnych niz fizycznych, przeprowadzona za
posrednictwem tych ostatnich. Lenin zespolil powyzsza formule Clausewitza z teoria walki
klas Marksa. W rezultacie uczono nas strategii partii proletariatu, polegajacej na okresleniu
kierunku gléwnego uderzenia proletariatu na danym etapie rewolucji. Tylko bowiem przez
rewolucje mozna zniszczy¢ "paristwo polityczne", oderwane od swoich spolecznych korzeni,
programowo dopuszczajace do tego, aby jedna klasa uciskala druga. To, ze polityka jest
systemem i dzielem niesprawiedliwosci glosit Hegel. Z innych, wciaz jeszcze aktualnych okreslert
"polityki" warto przypomie¢ natepujace: "Politik ist die Kunst des Moglichen" (O.von Bismarck);
jest "sztuka kompromisu"; jest "walka klas o wladze w paristwie" (Lenin); "przedmiotem i
celem polityki jest pokdj...pokdj jest polityczna kategoria jako taka" (pacyfisci); "polityka jest
nauka o dyplomatyce jako sztuce wprowadzania w blad przeciwnika" (H. Cohen).

Doszlismy zatem do punktu wyjscia: "mnogo$¢ i réznorodno$¢ okresleri polityki wprawia
w zaklopotanie i zamieszanie". Otéz ta "mnogo$¢" zdaje si¢ wywodzi¢:
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a) z przekonania, iz praktyka wyprzedza teorie,

b) z pesymistycznej lub optymistycznej oceny natury ludzkiej i istoty panstwa,

c) z zarzucenia w XVII w. dawnego kontekstu moralno- filozoficznego na korzys¢
kontekstu historyczno-opisowego, wskutek czego ulegly przewarto$ciowaniu tak
zasadnicze dla etyki i polityki pojecia jak: "cnota" ("virtus") i "roztropno$¢"
("prudentia"),

d) z uzaleznienia sia polityki od religii w XVI i XVII wieku.

W rezultacie tych przemian i rozréznien borykamy sie dzi§ z takimi problemami jak:

legitymizacja paristwa, uzasadnienie posluszeristwa obywatelskiego, mozliwo$¢ pozytywnej
oceny anarchii, makiawellizm w polityczno-dyplomatycznych dzialaniach.
Grekom, szukajacym we wszystkim miary, proporcji, harmonii bylo to wszystko niemal
calkowicie obce. Tropili to, co laczy, a nie to, co dzieli. Dlatego tez opowiadali si¢ za
prymatem klasy Sredniej, za demokracja. Niechetnie natomiast odnosili si¢ do partii politycznych.
Tak najogélniej przedstawialaby sie obecnos¢, a wlasciwie nieobecno$¢ tego, co byto w tym,
co jest tu i teraz.
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