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T  rudnio jest mówić o człow ieku, na
1 którego patrzy  św iat cały, choćby 

znało s,ię Go od daw na i blisko. Ale 
tym  bardziej po trzebne jes t św iadec­
two.

Ks. docenta K aro la  W ojtyłę pozna­
łem  daw no, jak o  stu d en t pierw szego 
roku  filozofii KUL Sam  dopiero od 
p a ru  la t w ykładał na naszej Uczelni. 
N ależał już do' n a jb ard z ie j po p u la r­
nych  w ykładow ców . W najw iększej 
sali — -nr 33 — na jego w ykładach  był 
zaw sze tłok Siedzieliśm y na oknach, 
na podium  przy k tórym  stał, po p ro ­
stu  na podłodze, staliśm y pod śc iana­
mi. Na w ykłady  przychodzili często 
rów nież studenci innych w ydziałów  
P am ię tam  słowa kolegi — księdza t  
teologii, że słucha p iln ie (i n ad p ro g ra­
mowo) Jego w ykładów , bo to .jest n a j­
lepszy m a te ria ł do kazań. Był znako­
m itym  wykładowca. N ie ty le  suchym  
teo re tyk iem , a le  ukazującym  życiowy. 
i r m  om aw ianych  problem ów . Dobrze 
pam ię tam  sł-owa. k tó re  te raz  w m iarę  
w łasnych  m ożliw ości s ta ram  się prze­
kazyw ać dalej studen tom  — u p raw ia ­
n ie  etyk i to nie’ tylko teoria, to  nie ty l­
k o  sp raw a  in telek tu , W człowieku teo­
r ia  i p rak ty k a  stanow i jedność. Przy-- 
jęcie  i u znan ie  p raw dy  o dobru um o­
żliw ione jes t całościow ą postaw ą czło­
w ieka. I to rea lizu je  On konsekw en t­
n ie  w sw oim  życiu.

Z auw ażyliśm y rów nież coś innego —. 
p ie rw sze  zw róciły  uw agę na to nasze 
ko leżank i: Jego p rz e ta r te  rękaw y  u su ­
tanny , zniszczone zielone spodnie cd 
dresów, sfatygow ane buty. Dziś św ia­
dectw o ubóstw a w ydal mu w atykańsk i 
kraw iec, którego słowa obiegły cały 
św iat. Z w róciliśm y rów nież uw agę na  
Jego m odlitw ę. Był chyba jedynym , 
k tó ry  w  przerw ach  m iędzy zajęciam i 
po p ro s tu  m odlił się w naszym  kościele.

W iadom ość o tej nom inacji nadeszła 
podczas w akacji. D yskutow aliśm y w łaś­
n ie  w Ś w iętej L ipce nad m aszynopi­
sem  „Miłości i odpow iedzialności'’. 
„W uj” słuchał bardzo  pilnie, notow ał, 
popraw iał. Był ogrom nie zażenow any, 
gdy.śmy Gó na rękach  wmie-śli do au to ­
busu.

S em inaria  coraz częściej odbyw ały 
snę w K rakow ie  — n a jp ie rw  na K ano­
niczej. później na F ranciszkańsk ie j. 
Były one często p rze ry w an e  przez k się­
ży •— urzędników  Kurii. Jeden z nich 
za każdym  razem  przyklęka! do uca­
łow an ia  p ierścienia, co w sposób w i­
doczny zaw stydzało  młodszego K siędza 
B iskupa. B ronił się bezskutecznie ge­
stam i i postaw ą ciała. W reszcie p o ra ­
dził sobie — także ukląkł. Pomogło.

Coraz, częściej nasze dyskusje  odby­
w ały  się m orę p eripatefiea  — w d ro ­
dze na Turbacz, na ojcow skich i n a łę ­
czow skich ścieżkach, na S ikorn iku  
(gdzie tak  przem oczyłem  sobie buty  w 
m iękkim  śniegu, że oddał mi sw oje 
zapasow e sk a rp e t.') . Czasem odłączał 
się d y sk re tn ie  od grom ady i szedł sam. 
W ied/.ięiiśiny, że są to chw ile rozm ow y 
z K im ś W ażniejszym . P ierw szy pozd ra­
w iał przechodzący cli i p racu jących  na 
polach — „Niech będzie pochw alony 
Jezus C hrystu s '’ i „Szczęść Boże": tak 
jak  później pozdrow ił lud rzym ski — 
Sra Lodato G esu Cristo.

Był w spaniałym  rozm ówcą, sw oim i 
sokratycznym i p y tan iam i pom aga! roz­
w iązyw ać n a jtru d n ie jsze  problem y f i­
lozoficzne i życiowe. P am ięta ł o n a ­
szych kłopotach — m am  Jego kartk i, 
w k tórych  pisze o sw ojej m odlitw ie o 
zdrow ie, a później o spokój duszy mo­
ich Rodziców 'M ia ł czas d la . w szyst­
kich. kosztem swojego. P raw da też że 
.dzięki tem u ciągle b.\ł opóźniony. W 
L ublin ie  śm ialiśm y się często, że p rzy ­

chodzi na w ykłady  w edług czasu środ- 
kow okr akow skiego.

P rzekonany  jestem , że Jego charyz­
m at rozm ow y Jego m ądrość i miłość 
— nie słyszałem , żeby pow iedział o 
k im kolw iek coś negatyw nego  — pom o­
że Mu w tru d n e j służbie Bogu i czło­
w iekow i.

W chodząc szybko po szczeblach h ie­
ra rc h ii kościelnej pozostaw ał tak sarno 
skrom ny i bezpośredni, nie tw orząc  
dystansu  i nie odsuw ając  się od daw ­
nych znajom ych. Jak  w idzieliśm y 
wszyscy, spow odow ało to  n iem ało za­
m ieszan ia  w otoczeniu w atykańsk im . 
Będąc w R zym ie słyszałem , że Jego 
zachow anie się, w łaśnie tak  zwyczajnie 
i bezpośrednie, pow oduje w iele zdu­
m ienia. Dla K urii rzym skiej będzie to 
na pew no dez in teg rac ją  pozytyw na.

Są w ielcy ludzie, którzy  budzą w śród 
swojego otoczenia szacunek, inni lęk, 
inni budzą podziw. Jan  P aw eł II budzi 
w ludzkich sercach  miłość.

JERZY  W. GAŁKO W SKI

SPOTKANIA
FILOZOFICZNE

P  ierw sze spo tkan ia  m iały
■ bodaj w ram ach  K onw ersa to rium  

M etafilozofioznego, zain icjow anego pod 
przew odnictw em  Jerzego K alinow skie­
go w roku  akadem ickim  1953/1934. K a­
ro l W ojtyła wówczas św ieżo habilito­
w any docent, rozpoczął w ykłady r.a 
W ydziale Filozoficznym  K U L w rok-u 
1954 i od razu  został zaproszony do 
udziału w  posiedzeniach K onw ersato­
rium . D ojeżdżał z K rakow a noee.mf 
(innego w tych czasach połączenia ko­
lejow ego nie było) i m iął tak  dużo za­
jęć, że w ieczoram i (kleć. o 
się posiedzenia K onw eraąto riu r 
dem  opanow yw ał zm ęczenie • .y,-.
Mirno to s ta ra ł  się aktyw nie .. m i- 
c/.yć w .1; ych i
sjach . Później ' w yrastały  Jego
obow iązki a r f c w r  T. -y c—w w ■ ; 
w  L ub lin ie  i zrezr gucw ał z dalszego 
uczestn ictw a w K onw ersa to rium  M.sśa- 
filozoficznym . W olno sądzić że - •> 
by analizy  m etodologicznej k o z o fit 
T om asza z .Akwinu, k tó re  były Mu 
sym patyczne, jak  i dyskusje  poza K on­
w ersatorium ., z J. K alinow skim , A. M. 
K rąpcem , S. K am ińskim , w płynęły  na 
Jego późniejsze za in teresow an ia  m eta- 
etyczne. a m oże nawet, je  za insp irow a­
ły. Tym i dyskusjam i, w ystąp ien iam i na 
posiedzeniach T ow arzystw a  N aukow e­
go i sw ym i p ub likac jam i zdobył sobie 
tak ie  uznanie , że po opuszczeniu KUL 
przez  o. F e lik sa  B ednarskiego (k tóry  
udał się w roku  1956 do Rzymu) po­
w ierzono K aro low i W ojty le  k ierow nic­
tw o K ated ry  E tyki. Z  tego okresu  
m am y p u b likac je  K. W ojtyły k ry ty k u ­
jące  idealistyczne aspek ty  fenom enolo­
gii M. S chelera  a zarazem  próbu jące  
w ykorzystać  ją do ug run tow an ia  re a ­
listycznej (naw iązu jącej też do filozo­
fii tom istycznej) teo rii człow ieka i jego 
m oralnego postępow ania.

N astąp ił czas in tensyw niejszego u- 
działu K W ojtyły w życiu środow iska 
filozoficznego KUL, czas rozw oju Jego 
popularności w śród studentów . Zawsze 
oczekiw ane były Jego w ystąp ien ia  na 
Tygodniach Filozoficznych. Jednakże  
częste dojazdy ko lejow e nocą były 
uciążliw e. B arw nych  opisów tych do­
jazdów  dostarczał śp. ks. doc. F. To­
karz, tow arzysz  podróży W ojtyły z 
K rakow a i do K rakow a od r. 1954.

K. W ojtyła, zapoznając się z m e ta ­
fizyczną. m etodologiczną i h is to ryczną 
k u ltu rą  filozoficznego środow iska ku- 
lowskiego. rów nocześnie w nosił do n ie ­
go w łasną, żywą i św ieżą m yśl oraz 
dążen ie  do u g ru n tow an ia  rozw ażań  
etycznych w in teg ra lnym  dośw iadcze­
n iu  człowieka. Jego tom izu jąca feno-
łijftfrałnpia f^n/im^nnlncfin nim cłrnnio


