Od Redakcji

CZEMU SLUZY ,,GNIEW BOGA?

Temat ,gniewu” Bozego pojawia si¢ czesto w ksiegach Starego
i Nowego Testamentu. Latwo si¢ domyéli¢, ze musi petnié
bardzo wazna role w dziejach zbawienia. Ale wlasnie — cze-
mu siuiy ,,gniew” Boga? Powszechnie stosowane wyj asnienie
tego fenomenu jako antropomorfizmu, ktéry wyraza obu-
rzenie Boga w obliczu zta dokonywanego przez ludzi, nie
jest wyczerpujace. Uwazna lektura Biblii kaze szuka¢ jeszeze
kolejnych funkeji, jakie w objawieniu tajemnicy Boga i dzie-
ta zbawienia petni ,,Jego” gniew. Rodzi si¢ pytanie, jak jest
on zfgczony z innymi przymiotami Bozymi oznaczajgcymi
okreslone formy dziatania zbawczego, a nade wszystko ze
sprawiedliwoscia i miloscia, skoro w Bogu nie ma sprzecznosci?
Whikliwa analiza stosowanej w ksi¢gach biblijnych termino-
logii na oznaczenie ,gniewu” Boga, a nade wszystko boga-
tych semantycznie zwrotéw i catych tekstéw oddajacych jego
dynamike, pozwala odkry¢ jeszcze inne funkeje, jakie petni
w historii zbawienia, a pozostajace w relacji do innych Bozych
aktywnosci i postaw. Opisane mocng metaforg ,,gniewu” po-
stawa i dziatanie Boga jawig si¢ jako pozytywne w konteks-
tach, w ktdrych jest mowa o Jego zbawczej sprawiedliwosci
i mifo$ci wiernej Przymierzu. W jaki sposéb ,,gniew” Boga
taczy si¢ z Jego sprawiedliwoscia, a nawet z Jego ojcowska
mitoscia?
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Stosunkowo czgsto w Starym Testamencie pojawiajg si¢
wyrazenia z rzeczownikiem ,oblicze”, ktére wskazuja na
gniew Boga. Czlowick (albo lud) — przeciw ktéremu Bég
»zwraca swe oblicze”, ,ukrywa je przed nim” lub go ,,0d-
rzuca od swego oblicza” czy wrecz ,,odtraca od swego obli-
cza” — to ktos, kto pozbawiony jest Jego zbawczej obecnosci.
Okazywany mu w ten sposob ,gniew” Boga to wyjatkowo
mocne dzialanie, ktére winno stosunkowo szybko sktoni¢
grzesznika do radykalnej zmiany post¢powania i pokornego
»szukania Jego oblicza”.

Z kolei ,,gniew” Boga przywolywany w kluczowych teks-
tach deuteronomistycznej historii Izraela i Judy (1 Krl 11,9-
13; 2 Krl 17,5-23; 2 Krl 24-25) jest reakeja na najcigzszy
grzech, jakim bylo batwochwalstwo ludu przymierza i wszel-
kie zto moralne z niego wyplywajace. W oczach szkoty med-
rcédw piszacych te historie jawi si¢ on jako apologia Boga
wiernego Przymierzu w ich teologicznej wizji dziejow. Bég
nie mégt by¢ obojetny na tamanie podstawowych klauzul
tej wyjatkowej wiezi miloéci. Ani nie opuscit swego ludu
z powodu jakiej$ swej stabosci czy obojetnosci. Wywotany
grzechami Izraela i Judy, a nawet Jerozolimy ,,gniew” jako
przyczyna ich upadku jest w gruncie rzeczy racjonalizacja
narodowej katastrofy: wskazuje na rzeczywista jej przyczy-
ng, jaka byly cigzkie grzechy calej wspolnoty, a nie zdrada
ze strony Boga Przymierza. Bég musial na nie odpowiedzie¢
swoim ,gniewem”, jednak nie byl on Jego ostatnim stowem
w jej dziejach. Pociagajac za sobg kare, miat skruszy¢ serca
kamienne i wla¢ ducha madrosci w glowy Izraelitéw o ka-
miennych i bezczelnych twarzach.

Prorocy dla ukazania tragicznych skutkéw grzechéw Izracla
i ludéw pogariskich stosuja metafore picia ,kielicha JHWH?”
jako synonimu Jego ,gniewu”. Az trzynascie prorockich wy-
roczni — przywotujac ja bezposrednio lub posrednio — wska-
zuje na przerazajace skutki picia z niego, czyli przerazajace
i haniebne konsekwencje grzechéw ludu przymierza i obcych
narodéw: upicie si¢, chwianie si¢, zataczanie si¢, ponizenie
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i zawstydzenie z powodu nagosci i nieobrzezania, wymio-
ty, samookaleczenie i zniszczenie. Wszystko to oznaczalo
glebokie upokorzenie w oczach sasiadéw i wrogéw. Takich
konsekwencji swoich grzechéw zaznata tak Jerozolima, jak
i obce narody. Takie skutki grzechdw, ktére nie zostaty przez
Boga odpuszczone, bo zabraklo skruchy i modlitwy o prze-
baczenie (por. Ps 51 - zarliwa modlitwa i skrucha), stawaly
si¢ trucizng niosaca $mier¢. Jednak Bdg, kierujac sie swoim
milosierdziem z uwagi na ,Reszt¢”, jej wierno$¢ i modlitwe,
oddalat ten ,kielich” i okazywal zbawienie, ale dotyczylo to
tylko Jerozolimy. A pozostatych, ktdrzy okazali si¢ catkowi-
cie iz uporem niewrazliwi na Bozy ,,gniew”, prorocy prze-
strzegaja przed definitywnym wypadnieciem ze wspSlnoty
Przymierza i zaprzepaszczenie swej przyszlosci w destrukeji
i ktamstwie: , Taki jest twdj los, zaptata ode Mnie za twdj
bunt — wyrocznia Pana — za to, ze 0 Mnie zapomniatas,
a zaufala$ Klamstwu” (Jr 13,25).

W Nowym Testamencie postawe Boga wzgledem ludzi
dotknietych trucizng ptynaca z grzechéw kontynuuje Jezus.
Ewangelisci podkreslaja Jego milosierdzie, ale wedtug $wiade-
ctwa Mk 1,40-45 wydaje sig, ze ,,ogarnat Go gniew” (bardzo
prawdopodobna lekcja Kodeksu Bezy) na widok cztowicka
tredowatego, czyli w obliczu tradu, ktéry uznawano za sym-
bol grzechéw. Rzecz znamienna, ze milosierny i peten mito-
$ci do ludzi Jezus wiasnie w odniesieniu do grzechu (jakby
w swej esencji ujawniajacego si¢ w tradzie) zostal ,ogarnigty
gniewem”. Ale ,,gniew” w odniesieniu do grzechéw w rzeczy-
wistosci jest ocaleniem cztowicka. Tym samym ,,ogarniety
gniewem” Objawiciel Krélestwa Bozego okazuje swoja boska
sprawiedliwo$¢ niszczaca grzechy, ktéra w istocie uzdrawia,
przywraca do zycia we wspdlnocie i zbawia.

Podejécie jurydyczne — wlasciwe dla teologéw reforma-
cji — laczylo $mier¢ Jezusa na krzyzu z ,,gniewem” Boga
w kluczu zastgpczej kary, jakiej Bég miat dopetni¢ nawet
na swoim Synu. Taka interpretacja ,gniewu” Boga i $mierci
Jezusa wynikata z blednego odczytania tego, co stanowi isto-
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te Jego ofiary ekspiacyjnej i prowadzito do upowszechnienia
sadystycznej wizji Boga. Niczym tyran mialby sic domaga¢
okrutnej $mierci swego Stugi na krzyzu w celu usmierzenia
swego ,gniewu” na $wiat pograzony w grzechu. Wspélczesne
badania w zupelnie inny sposéb ukazuja zwiazek mi¢dzy
zbawcza wartoscia krzyza Jezusowego a prawda o ,gnie-
wie” Bozym. Ofiara antycypowana w Wieczerniku, a do-
pelniona w Ogrodzie Oliwnym i na krzyzu jest inspirowana
najwyzsza miloscig Ojca, miloscig Syna i mito$ciag Ducha
(por. Mt 26,39-42; 27,43; £k 23,46; ] 3,16; Hbr 9,14). Ta
»potréjna” milos¢ jest odpowiedziag Boga na grzech $wiata
i pozostaje w relacji do Jego ,,gniewu” bedacego wyrazem
sprawiedliwosci dazacej nie tylko do wyzwolenia ,,synow
Adama” (zbuntowanych wobec woli Boga) ze zla, ale takze
do catkowitego i trwalego naprawienia wyrzadzonych im
szkéd. Takg interpretacje stéw Pisma Swigtego méwiacych
o »gniewie” Boga zdaje si¢ potwierdzaé to, co przezywata $w.
Faustyna Kowalska w formie trzech do$wiadczen pickta jako
jego wyrazu: w przeiyciach »nocy cicmnej e w towarzysze-
niu umierajacym, ktdrzy znajduja si¢ w niebezpieczenstwie
potepienia; w mistycznej wizji pickta. W jej oredziu, ktére
przekazuje na temat pickta, nie chodzi o zaspokojenie ludz-
kiej ciekawosci na temat oséb potgpionych, ale intensywne
zaangazowanie w troske o wybawienie ,,biednych grzesz-
nikéw” i whasne od grozacego niebezpieczeristwa. Rozpala
ona serce $wietej do goracej modlitwy i mitosci, ktéra jest
w stanie pomdc osobom zagrozonym przezwyciezy¢ wiszacy
nad nimi ,,gniew” Boga, czyli nieprzezwyci¢zone skutki ich
grzechéw, zwlaszcza grzechu niewiary (por. J 3,36).

Rodzi si¢ pytanie, czy réwniez ,gniew” cztowicka moze
mie¢ zwigzek ze sprawiedliwoscia i mitoscig? Wybitny teo-
log, jakim byt $w. Bazyli Wielki, uczulal swoich stuchaczy
na to, by unikaé ,gniewu” jako zgubnego grzechu. Moze on
bowiem czyni¢ cztowieka szalonym i powodowac¢ jego zezwie-
rzecenie. Czlowick ogarniety grzesznym gniewem podobny
jest do niebezpiecznych i jadowitych zwierzat, do oséb do-
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tknietych choroba psychiczng lub opg¢tanych przez demona.
Ale jako realista — podobnie jak Jan Kasjan i $w. Franciszek
Salezy — uznaje takze pozytywne skutki ,gniewu”, ktdry jest
odpowiednio ukierunkowany na walke ze ztem. Musi on
jednak by¢ odpowiednio opanowany przez cierpliwa mitos¢,
przez postuszenistwo stowu Bozemu (sprawiedliwos¢ podob-
na do tej $w. Jozefa) oraz nasladowanie przyktadu Chrystusa

i postaci biblijnych.
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