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STRESZCZENIE SEOWA KLUCZE ——

Artykut podejmuje zagadnienie gniewu uczucie gniewu;
cztowieka z trojakiego punktu widzenia: pozadliwosé;
psychologicznego, moralnego i duchowe- mitos¢ Boza;
go. Najpierw omawia uczucie gniewu w sfe-  zapal mitosci;
rze uczuciowej i objasnia jego miejsce wjej pokora; tagodnogé
strukturze, uwzgledniajac podziaty uczué

$w. Augustyna i $w. Tomasza. W ramach

moralnego aspektu rozpatruje uczcie gniewu

w sobie samym w powigzaniu z nauka stoicka,

a nastgpnie to samo uczucie ze wzgledu na

jego ulegtos¢ wladzom duchowym czlowicka,

uwzgledniajac jego nature skazona grzechem.

Rozpatruje takze moralng kwesti¢ zasadnosci

postugiwania si¢ gniewem, wskazujac na jej

szkodliwo$é i uzytecznosé. W ostatniej czgsci

artykut objasnia nauke moralng i duchowsg

wykluczajacy gniew, podaje jej racje i po-
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krétce ukazuje sposéb opanowania gniewu
poprzez duchowos¢ zesrodkowang na mito-
$ci Boga i blizniego oraz przez ,,mate cnoty”
doskonalace relacje z bliznimi i stuzace opa-
nowaniu gniewu.

ABSTRACT

The article approaches the issue of the anger
of man from a three-pronged perspective:
psychological, moral and spiritual. First, it
deals with the emotion of anger within the
sphere of feelings and explains its place, tak-
ing into consideration the divisions of feelings
as defined by St. Augustine and St. Thomas.
Within the moral aspect, it discusses the
experience of anger within oneself in the
context of stoic science, and then anger in
subordination to the spiritual powers of man,
taking into consideration the contamination
of human nature by sin. The article goes on
to discuss the moral issue of the validity of
using anger, showing both its harmfulness
and utility. The final section discusses the
moral and spiritual science of living without
anger, presents their arguments, then briefly
shows a way to master anger through a spir-
ituality focused upon love for God and one’s
neighbor. A particular key is the perfecting of
one’s relations with others by the practice of
“small virtues”, which serve to restrain anger.

KEYWORDS ——

feeling of anger;
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fire of love;
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Swiety Franciszek Salezy (+1622) zostat ogtoszony Doktorem
Ko$ciota (1877) gléwnie za ukazanie drogi doskonalo$ci
zwyczajnego zycia chrzescijariskiego. Droge te ukazat wiernym
$wieckim nie tylko gteboko, siegajac do nauki wielkich
teologéw i mistrzéw duchowych, ale takze z uwzglednieniem
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istotnych potrzeb swej epoki i ducha humanizmu, ktéry
przeksztalcat w duchu ewangelicznym, stajac si¢ jednym
z czolowych przedstawicieli humanisme dévor. Ow nurt hu-
manizmu, wedlug Bremonda, cechowal si¢ tym, ze ,,przysto-
sowywal zasady i ducha chrzeécijanskiego do potrzeb zycia
i udostepniat je wszystkim”™'. Zainspirowany humanizmem
wloskim i idealem czlowicka uprzejmego (homme honnéte)*
biskup genewski wypracowat chrze$cijanski ideat ,,czlowicka
uprzejmego’, tagodnego i zachgcat do ucielesnienia go w zyciu
spotecznym w celu przepojenia go duchem ewangelicznym.
Piszac o sprawach egzystencjalnych, relacjach migdzyludzkich,
przyjazni, zabawach, ale takze o konfliktach mi¢dzyludz-
kich, pozostal wierny temu idealowi. W jaki sposéb ukazat
gniew czlowieka w ramach moralno$ci i duchowosci huma-
nisme dévor?

1. UCZUCIE GNIEWU W SFERZE UCZUCIOWE] CZELOWIEKA
WEDLUG BISKUPA GENEWSKIEGO

W tym zyciu przemijajagcym dobro nigdy nie wystepuje bez
nastepujacego po nim zta, bogactwo bez niepokojow o nie,
odpoczynek bez uprzedniej pracy, pocieszenie bez wezes-
niejszego strapienia, zdrowie bez doznania jakiej$ choroby.
Krétko méwige, wszystko jest ze soba zmieszane, dobro ze
zfem i widoczna jest réznorodno$¢ stale nastgpujacych po so-
bie zdarzen. Bog zechcial zréznicowaé pory roku tak, by po

1 Goichot, ,Lhumanisme”, 133.

Ideal czlowicka uprzejmego, dworzanina zostat ukazany w 1/ libro
del Cotegiano Baldassarra Castiglione (1528), a nastgpnic w innych
podrecznikach. Jest nim szlachcic, bardzo sprawny, elegancki, po-
stugujacy si¢ bronia, wyksztalcony, towarzyski, dowcipny. To kto$
bedacy w pewnym sensie przedtuzeniem $redniowiecznego rycerza,
ale dostosowany do stylu zycia renesansu, jego wartosci moralnych
i estetycznych. Heistein, Historia literatury, 75-76.
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lecie nastgpowata jesien, a po zimie wiosna, by nam pokaza¢,
Ze w tym Zyciu nic nie jest trwale (Koh 2,11).

Stworzony na obraz i podobienistwo Boze cztowiek
(Rdz 1,26) otrzymat zdolno$¢ odrézniania dobra od zta
i dobrowolnego wyboru rzeczy zastugujacych na przyjecie
badz na odrzucenie. Przez swego Stwérce zostal powotany
do panowania nad calym stworzeniem (Rdz 1,28-30). Jego
panem jednak moze si¢ okazaé wtedy, gdy stanie si¢ panem
samego sicbie.

Salezy zach¢ca do rozwazania nastepujacych po sobie
zmiennych zdarzen tego zycia $miertelnego i odkrywania
waznej prawdy, ze niestalo$¢ rzeczy jest prawem tego $wiata®.
Jednoczesnie wskazuje, iz zycie obecne jest droga do zycia
szczesliwego z Bogiem w wiecznosci i ze to zycie mogace staé
si¢ jakim$ udzialem cztowicka juz na tym $wiecie udziela
cztowiekowi potrzebnej statosci.

Rozmyslajac nad naturg uczug, Salezy pisze, ze wskazuja
one na to, iz czlowick ,,nigdy nie trwa w jednakowym stanie”
wobec innych, $wiata rzeczy i samego siebie, a bedac niejako
»streszczeniem $wiata” (abregé du monde), mikrokosmosem,
zyje ,w$rdd zmiennosci ruchdw iraz wznosi si¢ ku gorze
przez radosng nadziejg, to opada w dot przez trwozliwy lek,
zZwraca si¢ na prawo przez pocieszenie, to znéw w lewo przez
strapienie. Ani jeden jego dzieri nie jest podobny do drugie-
go, ani jedna godzina nie jest taka sama, jak poprzednia™.

Salezy nie ukazal w spos6b systematyczny psychologicz-
nego wymiaru uczué. Bedac zainteresowany gtéwnie ich
warto$cig moralng i duchowa w rozwoju ascetycznym i mi-
stycznym cztowieka oraz w catym procesie jego transforma-
¢ji duchowej, wzmiankuje o tym wymiarze uczué w réznych

Frangois de Sales, Les Vrays Entretiens spirituals, 111, 33. Cytaty po-
chodzace z dziet Franciszka Salezego sa thumaczone przez autora.
% Frangois de Sales, Lettres, VIIL, 127.

5> Francois de Sales, Introduction a la Vie devote, IV, 13.
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swych pismach. Jego zainteresowanie ta dziedzing wynikato
gléwnie z ducha humanizmu cechujacego jego czasy. Wynikalo
ono réwniez, podobnie jak u wielu oséb X VII wieku we
Francji, z zainteresowania stoicyzmem i moralno$cia stoicka.
Moralno$¢ ta ktadta nacisk na wyzbycie si¢ prawie wszystkich
uczué, samoopanowanie i wolno$¢ wynikajaca ze sposobu
postgpowania zgodnego z rozumem, ktéry winien okreslaé
naturg czlowicka®.

Jak objasnia uczucia (passions) i jaka postuguje si¢ ter-
minologia? Ta ostatnia w renesansie byta bardzo bogata,
obejmowala rézne rzeczywistosci: (1) cierpienie fizyczne
i moralne; (2) konstytutywny element zycia wewnetrznego
(wraz z uczuciami duchowymi — affections); (3) intensywne
przezycie spowodowane przez milosé; (4) przezycie pasywne,
bierne w odréznieniu od dzialania; (5) wrazenie odebrane
przez podmiot; (6) stan grzechu, ngdzy, $mierci, w kedry
cztowiek popada’.

Przez uczucie (sentiment, passion) Salezy rozumie poru-
szenie zachodzace w pozadaniu zmystowym (appetit sensuel)
wskutek rozpoznanego zmystowo oddziatywania na niego
jakiego$ przedmiotu®. Temu poruszeniu towarzyszy odczucie
(sentir), ktore w kazdym uczuciu uzyskuje specyficzng jakosé
w zalezno$ci od rozpoznania przyciagajacego lub odpycha-
jacego oddzialywania przedmiotu na nizszg cz¢$¢ duszy’.

Wplyw stoicyzmu we Francji rozpoczal si¢ w XV wieku przez
udostepnianie ttumaczonych dziet Seneki, Epikteta oraz Marka
Aureliusza i oddziatywal w ograniczonym stopniu na ascezg¢ i po-
bozno$¢. Zastanawiajace jest to, ze wzbudzil on stosunkowo duze
zainteresowanie w$réd duchownych i zakonnikéw (kapucyni, jezuici,
karmelici). Solignac, ,,Stoicisme”, 1251.

7 Greimas — Keane, Dictionnaire, 462-463.

8 Francois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, 1, 3.

Dusza z tej racji, iz jest duchowa, $cisle rzecz biorac, nie moze by¢
podzielona na cze¢sci, jak to ma miejsce w przypadku rzeczy material-
nej. Biskup genewski w swej teorii duszy przyjmuje Arystotelesowski
podziat duszy na wegetatywna, zmystowa i rozumna. Duszg rozumna,
za Augustynem, dzieli na cz¢$¢, w kedrej ,$wieci $wiatlo rozumu”,
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Posiada wigc, zwlaszcza u cztowieka, charakrer relacyjny, gdyz
rodzi si¢ w zetknieciu si¢ podmiotu z jakims$ przedmiotem,
ktérym moze by¢ osoba lub rzecz, jakie$ wydarzenie, sytua-
cja. Ma takze charakter bierny, odrézniajacy je od dziatania
tym, ze si¢ go doznaje, przyjmuje, a nie powoduje w sobie'.

Za $w. Augustynem nazywa uczucie obecne w czlowie-
ku pozadaniem (concupiscientia/convoitise)"'. Twierdzac, ze
uczucia ,macg dusz¢ i niepokoja cialo”, Augustyn nazwat
je w odniesieniu do duszy zaburzeniami (perturbationes/
perturbations), a w powiazaniu z cialem — uczuciami cie-
lesnymi (passions du cors, passiones/passions)'*. Przytaczajac
pierwsze okreslenie, Salezy ma na mysli to, ze dusza czto-
wicka na tym $wiecie ,jest ciagle poruszana wiatrami uczué
i w konsekwengji jest wzburzana””. Tym swoim zmiennym
stanom winna si¢ przeciwstawiaé. Twierdzi, ze uczucia s3
znakiem doznawania w sobie pewnej mocy, a nawet ,pew-
nej gwattownosci”. Silniejsze przezycia uczuciowe powodu-
jace pewne reakcje w ciele, np. strach, gniew Salezy nazywa
emocjami (emotions), wzruszeniami'®. Nie utozsamia jednak
»emocji” z uczuciami w ogole, jak jest to dzisiaj przyjmowa-

ina ducha, ktéry jest otwarty na dziatanie faski Bozej. Francois de
Sales, Traitté de L'Amour de Dien, X1, 8.

»[.-] ce sont plustost des passions que des actions, lesquelles nous
povons recevoir, mais non pas faire en nous”. Francois de Sales,
Introduction a la Vie devote, 111, 2.

""" Augustinus, De Civitate Dei, 14, 7; Frangois de Sales, Traitté de
LAmour de Dien, 1, 3.

Augustinus, De Civitate Dei, 14, 8; Francois de Sales, Traitté de
LAmour de Dien, 1, 3. Augustyn méwi o ,uczuciach ciala”, a nie
duszy, gdyz wedlug niego dusza nigdy nie jest pasywna wzgledem
ciala, lecz aktywna, dziala ona w kazdym organie ciala. Reaguje
ona na uczucia ciala, zwigzane z oddzialywaniem na niego $rodo-
wiska i jego czynnikéw, np. cieplo, zimno, a jej operacje zmierzaja
do panowania nad nim, postugiwania si¢ nim itp. Dusza osiaga ra-
do$¢, gdy sie dobrze dostosuje do ciata, badz bél, gdy sie mu opiera.
Augustinus, De musica, 1,6, 12; Thonnard, ,,La vie affective”, 34-35.
3 Frangois de Sales, Lettres, IX, 1565.

" Frangois de Sales, Lettres, 111, 297.
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ne potocznie, ani nie utozsamia ich z kazdym poruszeniem
zmystowym?®. Uczuciami duszy (les passions de l'ame) okre-
$la uczucia wprowadzajace dusze w jakis wzglednie trwaly
stan psychiczny'. Jedli zakorzeniajg si¢ one w niej i warun-
kuja postawe czlowieka, méwi, ze sa wéwczas obecne w jego
duszy (passions |...] en ame)", w nizszej jej cz¢sci. Chodzi tu
o namietnosci, ktére w ascetyce okresla si¢ od dawna jako
»hatarczywe poruszenia pozadania zmystowego, skierowane
ku dobru zewng¢trznemu i zaznaczajace sig stabiej lub silniej
w organizmie”’®,

Termin passion moze w pismach Salezego oznaczaé takze
istotowo odmienne uczucie, pasj¢ duchowa angazujaca cala
sfere pozadawcza czlowieka do wykonania czego$ waznego,
gdy np. méwi si¢ o kims, ze kieruje si¢ $wieta, boska pasja
(passion sainte, divine passion)®. Wtedy uczucie odnosi si¢
do wyzszej czgéci duszy cztowicka, w ktdrej znajduje sie du-
chowe centrum czlowieka, rozum i wola, ktérym to winny
by¢ podporzadkowane wladze nizszej czesci duszy, w tym
takze uczucia.

Wisro6d wszystkich poruszent uczuciowych uwydatnia dwa,
ktére sg niejako ,zasadami”, od ktorych zaleza wszystkie
inne uczucia, czyli poped pozadania (lz concupiscible) i po-
ped gniewliwy (/irascible)™.

Wszystkie [uczucia] — pisze biskup genewski — dotycza dobra
lub zta; dobra, by je zdoby¢, i zta, by go uniknaé. Jesli dobro jest

Takie utozsamienie sugeruje aktualny Katechizm: ,Doznania lub
uczucia oznaczaja emocje lub poruszenia wrazliwosci, ktére sktaniaja
do dziatania lub niedziatania, Zgodnie Z tym, co jest odczuwane lub
wyobrazane jako dobre lub zte”. KKK 1763.

Francois de Sales, Introduction a la Vie devote, XV, 7.

Francois de Sales, Introduction a la Vie devote, IV, 10. Tomistyczne
wyrazenie passio animae nie jest ttumaczone w jezyku polskim jako
»uczucie duszy”, ale jako ,uczucie”. Bednarski, ,Obja$nienia”, 277.
Tanquerey, Zarys teologii, 11, 139.

" Francois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, V, 10.

Francois de Sales, Sermons, 111, 1.
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rozpatrywane w sobie samym, wedtug swej naturalnej dobro-
ci, wzbudza milo$¢, pierwsze i zasadnicze uczucie. Jedli dobro
jest rozpatrywane jako nicobecne, wzbudza w nas pragnienie.
Jesli pragnac dobra, sadzimy, ze mamy moc je zdoby¢, rodzi si¢
w nas nadzieja. Jesli sadzimy, ze nie zdotamy go zdoby¢, ogar-
nia nas rozpacz, ale gdy je posiadamy jako obecne, daje nam
rado$¢. I przeciwnie, skoro tylko poznamy zlo, nienawidzimy
go. Jesli jest nicobecne, stronimy od niego, jesli sadzimy, ze
nie mozemy go uniknaé, lekamy si¢ go. Jedli za$ sadzimy,
ze mozemy go unikna¢, nabieramy $§miafosci i odwagi, ale gdy
odczuwamy zlo jako obecne, smucimy si¢ i wowczas gniew
(ire et le courroux) wzbiera w nas nagle, by odeprzeé i od-
rzuci¢ zlo albo przynajmniej za nie si¢ zemscié. Jesli nie moz-
na tego uczyni¢, ogarnia nas smutek, ale jesli odrzucimy zfo
albo si¢ za nie zemscimy, odczuwamy satysfakcje i nasycenie,
ktére jest przyjemnoscia odniesionego zwycigstwa (un plai-
sir de triomphe), gdyz, jak posiadanie dobra raduje serce, tak
zwycigstwo nad zlem zadowala odwage (assouvit le courage)™.

Wymieniony podziat uczu¢ zostat z pewnoscia przejety
od $w. Tomasza, ktéry dokonat go z uwzglednieniem stosun-
ku uczu¢ cztowicka do dobra oddziatujacego przyciagajaco
i zta oddziatujacego odpychajaco i szczegdtowo wyodrebnit
uczucia przynalezace do dziedziny popedu zasadniczego
(mifo$¢ i nienawi$¢, pragnienie i wstret, rado$é¢ i smutek),
a nastgpnie popedu zdobywezego (nadzieja i rozpacz, Igk
i odwaga oraz gniew)zz. Warto doda¢, ze wedtug Akwinaty
»poruszenia duszy” ujawniaja tendencj¢ ewolucyjna, w ktérej
daja si¢ wyrdznid trzy stadia: poczatek, rozwéj i spoczynek.

Salezy w swoim traktacie wymienia najpierw uczucia
doznawane w relacji do dobra, a nastepnie do zla, a nie jak
Tomasz wedtug dwéch zasad dziatania iz ukazaniem ist-

21 Francois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, 1, 3.
22 Thomas Aquinas, Summa t]aeo[ogim, I1,q.22,a2.4 (Tomaszz Akwinu,
Suma Teologiczna, 29-30).
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niejacego migdzy dobrem i zlem oraz réznymi uczuciami
przeciwienistwa. Wymienia jedenascie gatunkowo réznych
uczu¢ i dodatkowo méwi o ,,zadowoleniu towarzyszacemu
odwadze” po zwyciestwie nad ztem. Z pewnoscia nie chodzi
mu o uzupetnienie gniewu jako uczucia ,,bez pary”, ktérego
przedmiotem jest obecno$¢ zta trudnego do przezwyci¢zenia.
Kiedy dusza ulegnie ztu, napelnia si¢ smutkiem (uczucie po-
pedu zasadniczego), a kiedy je atakuje, kieruje si¢ gniewem.
Wyszczegdlniajac to ,dwunaste” uczucie, najprawdopodob-
niej chee daé wyraz temu, ze jak u kresu ruchu uczuciowego
popedu pozadania jest rado$¢ posiadanego dobra, tak kresem
ruchu w popedzie zdobywcezym jest zadowolenie, ukojenie,
nasycenie odwagi. Nie moze wigc chodzi¢ tu o gatunkowo
rownorzedne uczucie wzgledem wymienionych jedenastu, ale
o uczucie doznawane u kresu zwycigstwa nad zlem, o nasycenie
odwagi, o jakby petniejsze jej przezycie, o rado$¢ zwycigska
nad zlem, ktdre jako brak dobra ,,nienawidzimy [...] kierujac
si¢ mifoécia, jaka zywimy wobec dobra™. Zwyciestwo nad
ztem otwiera czlowiekowi droge ku dobru i daje mu nadzieje
na osiggniecie go. Jego wyodrebnienie staje si¢ bardziej zasad-
ne przy uwzglednieniu mitosci jako ,,pierwszej wérdd uczué
duszy” i zasady wspStodpowiedniosci pozadania zmystowego
i rozumowego z dobrem**. Rodzi si¢ ona z upodobania w do-
bru (zmystowym i duchowym) i zmierza do zjednoczenia
z nim oraz spoczynku w nim.

2. ASPEKT MORALNY GNIEWU CZEOWIEKA
Franciszek Salezy w swych pismach rozpatruje uczucia same
w sobie oraz ze wzgledu na ich uleglo$¢ wobec wtadz du-

chowych. W tych dwéch aspektach uwzglednia on uczucie
gniewu.

2 Frangois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, 1, 4.
2% Frangois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, 1, 8.
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2.1. Gniew jako uczucie samo w sobie

Salezy méwi najpierw o uczuciach naturalnych (passions
naturelles), ktore kazdy cztowick odczuwa z racji tego, kim
jest: duchem obecnym w ciele, $cista jednoscia duszy i cia-
ta. Ttumaczy, iz odczuwanie uczué, nawet bardzo silnych
i gwaltownych, jest przejawem normalnosci i nie jest niemo-
ralne, jesli tylko czlowiek unika okazji do grzechu. ,Wielu
myli si¢ sadzac, ze wszystko polega na odczuwaniu (senzir)
i gdy doswiadczaja buntu pozadliwosci (passion), wydaje si¢
im, ze wszystko stracone”. A w odniesieniu do gniewu za-
uwaza: ,Przeszkodzi¢ uczuciu gniewu (colere) w nas i temu,
by krew nie uderzyta do glowy, nigdy nie bedzie mozliwe.
Szczedliwi bedziemy, gdy osiagniemy te doskonatos¢ kwadrans
przed $miercig”*. Ttumaczy, iz odczuwane emocje powstaja
w cztowieku niezaleznie od jego woli, nie s3 jednak czyms
przypadkowym i bezcelowym:

[...] nie jest w naszej mocy — pisze do pewnej siostry zakonnej
- plaka¢, kiedy chcemy z poboznosci, ani nie ptaka¢, gdy jakas
moc poruszy nas gwattownie. Nie wynika to najczgsciej z naszej
winy, ale to opatrzno$¢ Boza ukazuje nam droge prowadza-
cg przez ziemig, przez pustynig i przez wody, i chee, abysmy

podejmowali sie pracy (nad sobg) i uczyli sie wytrwalo$ci®’.

Uczucia sg nie tylko znakiem zmiennej kondycji psy-
chicznej czlowicka, ale zarazem wyzwaniem zadanym czto-
wickowi przez Boga do panowania nad nimi i nabywania
bardziej stalej postawy.

Skad pochodzita obawa przed grzechem w odczuwaniu
uczu¢? Nalezy przypuszczad, ze z neostoicyzmu nawiazujacego
do swych starozytnych przedstawicieli gloszacych, ze kazde

3 Francois de Sales, Sermons, IV, 53.

26 Francois de Sales, Les Viays Entretiens Spirituels, 1X, 144.
7 Francois de Sales, Lettres, X1, 2006.
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uczucie jest zle, gdyz maci dusze i przeszkadza w zdrowym
osadzie rzeczy. Stoicyzm ukazywat jako ideat stan catkowitej
wolnosci od namietnosci (apatheia), mozliwy do osiagnigcia
dla medrca i utozsamiat ten stan ze stanem bezgrzesznosci*®.
Odradzajac si¢ w renesansie, wywierat przez kilka wiekéw
pewien wplyw na filozofi¢ i literature oraz na postawy prak-
tyczne. Sencka, ktérego mysli Salezy kilkanascie razy cytuje
w swych pismach, pisat do Lucyliusza: ,,Nasi zwolennicy chca
w ogdle je [namictnosci] usunaé (expellunt), perypatetycy
tylko uporzadkowaé (temperant)”®. A Epiktet, nazwany
przez Salezego ,,dobrym”, tak méwit o mozliwosci wyelimi-
nowania doznan i namigtnosci: ,,Kto silnie zbudowane ma
cialo, ten wytrzymuje zaréwno upaly, jak mrozy. I tak samo
kto picknie uksztattowana ma dusze, ten réwnie dobrze jest
odporny na gniew, na smutek, na uniesienia radosci oraz na
wszelkie inne namigtnosci™®.

Nie nalezy si¢ dziwi¢ zainteresowaniu chrzescijan stoi-
cyzmem w owym czasie, skoro juz w starozytnosci znalazt
on wielu zwolennikéw badz sympatykéw wsrdd takich te-
ologéw, jak Klemens Aleksandryjski (+ok. 212), Orygenes
(+254), Dydym Slepy (+398), a pod wptywem Ewagriusza
z Pontu (+399) oddzialywal mocno na zycie duchowe mni-
chéw egipskich. Mnich z Pontu glosit, ze nie ma kontempla-
cji bez apathea, bez catkowitego oczyszczenia duszy i ciata
z nami¢tnosci, ktdre sg dzielem demondw™. Falszywe twier-
dzenia mnichéw egipskich i messalian o zyciu ascetyczno-
-monastycznym inspirowanym stoicyzmem pot¢pit sobér

Efeski (431)*, co biskup genewski przypomina:

28 Francois de Sales, Traitté de L' Amour de Dieu, 11, 18.

Lucius Annaeus Seneca, Epistulae ad Lucilium, 116 (Seneka, Listy

moralne, 620).

Epictetus, Dissertationes (,Fragmenty Diatryb”, 231).

' Bardy, ,,Apatheia”, 732-735.

32 Dokumem‘y Soboréw Powxzeclmycb, 1, 169; Danielou — Marrou,
Historia Kosciota, 1, 283-284; Banaszak, Historia Kosciota, 1, 171.
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Wiem, ze byli eremici i anachoreci w Palestynie, ktérzy chcieli
utrzymywact, ze czlowiek przez staranne i czgste umartwienie
moze doj$¢ do stanu bycia bez uczué i emocji gniewu, ze moze
otrzymad uderzenie w policzek, nie rumienige si¢, by¢ skrzyw-
dzony, zelzony, wy$miany, zbity, nie odczuwajac tego. Ale ich
opinia zostala potgpiona jako bledna i odrzucona przez Kosciét,
kedry stwierdzil, ze dopdki czlowick bedzie zyt na ziemi, be-
dzie mial uczucia, b¢dzie odczuwal poruszenia do gniewu,
pobudzenia serca, uczucia, sklonnosci, wstrety, awersje i tym
podobne przezycia, ktérym jestesmy poddani®.

Salezy dystansuje si¢ wyraznie wobec stoickiego ideatu
i powolujac si¢ na argumentacje $w. Augustyna z IX ksiegi
Paristwa Bozego, wykazuje, ze medrcy stoicey nie potrafili go
zrealizowaé. Zarzuca stoikom brak wrazliwoéci na to, co dla
cztowieka i kazdego chrzescijanina winno pozosta¢ godne
wzruszenia i afektywnego przezycia. ,, Prawde méwiac — pi-
sze do de Chantale — ta wyobrazeniowa niewrazliwo$¢ tych,
ktérzy nie cheg cierpied z tej racji, ze si¢ jest cztowiekiem,
wydawala mi si¢ zawsze prawdziwg chimerg™*.

Innym powodem uznania odczuwania uczué za grzech
mogta by¢ trudnos¢ takiego ich przezywania, aby nie ulec ich
sile wplywu na ducha i méc zachowaé postawe opanowania.

W tym wlasnie wielu wykracza, zauwaza biskup, ze wpadlszy
w uniesienie gniewu, gniewajg sie, ze si¢ uniedli gniewem, sa
rozdraznieni tym, ze si¢ dali ogarna¢ rozdraznieniu, rozzalaja
si¢, ze si¢ rozzalili. I w ten sposéb trzymaja swoje serca pogra-
zone i ogarnigte gniewem (cholere). I moze si¢ wydawaé, ze ten
drugi gniew niszczy pierwszy, w rzeczywistosci jednak otwie-
ra on drzwi [serca] i gotuje wejscie nowemu wybuchowi przy
najblizszej okazji®.

33 Frangois de Sales, Sermons, IV, 52.

3 Francois de Sales, Lettres, IV, 533.
35 Francois de Sales, Introduction a la Vie devote, 111, 9.
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Salezy zwraca tu uwage na wewnetrzny ped uczucia gnie-
wu, weiagajacy ducha w wewnetrzny monolog i wskazuje na
nieudane proby opanowania go skutkujace poglebieniem
negatywnego stanu emocjonalnego. Wtasciwy sposob prze-
zywania gniewu wymaga zrozumienia sposobu opanowania
go przez wole postepujaca za wskazaniami rozumu i za po-
mocg $wiatla wiary.

2.2. Uczucie gniewu ze wzgledu na uleglo$¢ wltadzom
duchowym i cel zycia duchowego

Salezy podkresla, ze ten, kto chce zy¢ szczgsliwie, winien
w swym postgpowaniu kierowaé si¢ rozumem, ktéry czy-
ni nas ludzZmi*®, daje mozliwos$¢ poznania dobra izta oraz
pomaga zachowac stalos¢ ducha wéréd zmiennych zdarzen
i przeciwnosci. Rozum cztowieka winien pozostaé, o ile to
mozliwe, ,czysty”, wolny od wplywu namigtnosci, gniewu,
gdyz w przeciwnym razie ,raczej przeraza, niz przyciaga”
i przestaje by¢ wladza wskazujaca reguty postgpowania®.
Otéz rozum nie kieruje swymi uczuciami i nami¢tno$ciami
bezposrednio, ale za posrednictwem woli.

Jest ona pojmowana przez Salezego w relacji do dobra,
ktére moze mie¢ charakter uzyteczny, przyjemny i godziwy?,
przy czym to ostatnie dobro umozliwia jej, by byta wolg dobrg
i godna pochwaly, przekraczajac natomiast miare w pierw-
szym i drugim dobru, staje si¢ wola zta. W szczegdlnosci za$
do Boga jako dobra najwyzszego wola okresla si¢ i zachowuje
si¢ jak ,,busola” zorientowana na swoj cel, ukierunkowujac
na niego caty byt czlowicka. To jej zorientowanie thumaczy
si¢ udzieleniem przez Boga woli ludzkiej sklonnosci do do-
bra i pobudzania jej do mifo$ci nadajacej jej charakter dyna-
miczny. Decyduje ona o wolnosci czlowieka i zapewnia mu

3¢ Frangois de Sales, Introduction a la Vie devote, 111, 36.
37" Francois de Sales, Introduction a la Vie devote, 111, 8.
38 Francois de Sales, Sermons, 1, 50.
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panowanie nad sobg i nad stworzeniem. Salezy pojmuje ja
jako wladz¢ afektywna, bedacy za posrednictwem rozumu
zrédlem wielu uczué duchowych (affections)®, ktérymi jest
poruszana. Szczegélnie istotny jest jej zwiazek z mitoscia be-
daca podstawowym jej aktem. Istote mitosci upatruje Salezy
w pochodzacym z upodobania w dobru ruchu woli (i serca)
iw podazaniu ku zjednoczeniu z nim*.

Za $w. Augustynem Salezy przyjmuje, iz milo§¢ jest nie
tylko zrédlem uczué zmystowych (passions) i duchowych (af
fections), ale ze ona je niejako w sobie streszcza. Taki jest jej
zwigzek np. z czterema podstawowymi uczuciami duchowy-
mi, gdyz ,zmierzajac do posiadania tego, co kocha, [mito$¢]
nazywa si¢ pozadaniem lub pragnieniem, posiadajac dobro,
nazywa sie rados’cial, unikajqc tego, co jest jej przeciwne, na-
zywa si¢ bojaznia, a doznajac na sobie zta w zetknigciu si¢
z nim, nazywa si¢ smutkiem”. Wymienione cztery uczucia
sa dobre badz zle w zalezno$ci od tego, czy mitos¢, od ktérej
pochodza, jest dobra badz zfa, gdyz ona jest w stanie nieja-
ko przenie$¢ na nie swe jakosci. W tym znaczeniu uczucia
sa nie tylko uczuciami woli, ale i milosci, a $cislej méwiac,
rodzg si¢ z ich wzajemnego zwiazku.

Moralno$¢ uczué wigc sprowadza si¢ do dobrej czy zlej
woli i do rodzaju mifosci, jakg wola wybiera: ,,zmystowg” czy

% Frangois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, 1, 5. Takie termin
affection w czasach Salezego mial szerokie znaczenie obejmujace
m.in. takie znaczenia: (1) wrazenie, percepcja; (2) uczucie dozna-
wane w chorobie; (3) uczucie w sensie ogélnym; (4) milos¢ i przy-
wiazanic do czegos/kogos; (5) sympatia; (6) skfonnosé; (7) stan
ozywienia uczuciowego; (8) dyspozycja moralna. Greimas — Keane,
Dictionnaire, 13.

40" Frangois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, 1, 7.

41 Augustinus, De Civitate Dei, X1V, 7, 9 (Augustyn, Parnstwo Boze,
516); Francois de Sales, Traitté de L'Amour de Dien, 1, 4. Ten pod-
zial uczu¢ przyjmowali starozytni filozofowie, stoicy, np. Boecjusz,
gdy w duchu stoickim polecal postawe opanowania i ¢wiczenia si¢
w cnocie: ,odrzué rado$é¢ i ek, unikaj nadziei oraz bélu”. Boethius,
De consolatione philosophiae (Boecjusz, O pocieszeniu, 22-23).
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duchowa. Wtadza woli idgca za wskazaniem rozumu okresla
sic wobec dobra, a mito$¢ nadaje jej ruch ku niemu. Salezy
akcentuje nadrzedny charakter mifoéci Boga do cztowicka
i mitosci czlowieka do Boga oraz ukazuje jej role w ukierun-
kowaniu uczué¢ na Niego, jak rowniez w ich transformaciji.
Pisze bowiem, ze

mito$¢ [ta] winna przewazaé nad wszystkimi naszymi milos-
ciami i krolowaé nad wszystkimi uczuciami: oto czego Bog
od nas oczekuje, aby Jego milo$¢ byta najbardziej serdeczna,
panujaca nad calym naszym sercem; najbardziej afektywna,
zajmujaca cala nasza dusze; najbardziej ogélna, obejmujaca
wszystkie nasze wladze, w tym wladze najwyzsze i wypelnia-
jaca calego naszego ducha; najsilniejsza, udzielajaca nam calej
naszej sity i mocy*%.

Jak od strony moralnej postrzega Salezy uczucie gniewu
ijak widzi mozliwo$¢ poddania go wtadzom duchowym?
Jak zauwazono, samo odczuwanie gniewu nie jest niemo-
ralne. Odruch do gniewu wzbudzony w duszy np. po byciu
zelzonym przez kogo$ skiania do tego, by rozpamietywa¢
krzywde, wywotuje stan rozgoryczenia, rozdraznienia, w ktd-
rym pojawia si¢ mysl, by dokonaé zemsty. Salezy twierdzi, ze
w takiej sytuacji ,pokusa [do gniewu] rzuca swe upodobanie
w nizszg cz¢$¢ duszy”, w ktérej zostalo wywoltane uczucie
gniewu z towarzyszacymi mu réznymi negatywnymi emo-
cjami. Jesli wyzsza czgé¢ duszy, w ktdrej decydujacy glos ma
wola, nie przyzwala na gniew, dochodzi do walki duchowej,
gdyz ,,cialo dazy do czego innego niz duch, a duch do czego
innego niz cialo” (Ga 5,17)®. U podloza tej walki Salezy, za
$w. Augustynem, dostrzega obecno$¢ i dziatanie mitosci wias-
nej, bedacej w czlowieku skutkiem grzechu pierworodnego.
Grzech ten, bardziej niz rozum, ostabit wol¢ w czlowicku, ale

42 Francois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, X, 6.
4 Francois de Sales, Introduction a la Vie devote, IV, 3.
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najbardziej jego zgubny wplyw ujawnia si¢ w buncie pozad-
liwosci wobec wladz duchowych czlowieka®®, w ktérym to
ujawnia swa natur¢ wola wlasna i mito$¢ wlasna. Ta ostania
ukazuje cztowickowi pozorne dobra, tj. te, ktére uchodza za
dobra wedtug ducha $wiata, zaszczyty, przyjemnosci i tym
podobne, uwodzi jego zmysty, wyobraznie¢ oraz wtadze du-
chowe i tak naciska na wolng wole, iz sklania ja do buntu
wobec mitoéci Bozej®. Kierowany nia pope¢d zdobywezy,
z powodu wywolanego w nim uczucia gniewu, za$lepia rozum
i pozbawia wole cztowicka $wiatta oraz trzeZwego rozezna-
nia, wskutek czego przyzwala on na to, co mu podpowiada
w danym przypadku miltos¢ wlasna.

Pierwszym stadium w rozwoju gniewu jest bycie pobudzo-
nym przez gniew, drugim — zaslepienie pozornym dobrem
podpowiadanym przez milo$¢ wlasna, czyli pragnieniem
zemsty, trzecim — przyzwolenie woli na grzech. Salezy pisze,
ze zywe, nagle i bardzo silne uczucie gniewu moze wywota¢
w duszy zamieszanie (confusion), ,opanowa¢ serce i poddaé
je swej tyranii”, ,obali¢ rzady rozumu” i sktoni¢ czlowieka
do ,haniebnych wykroczen™®.

2.3. Kwestia zasadnosci postugiwania si¢ gniewem

Na uwage zastuguje jeszcze kwestia moralna dotyczaca po-
stugiwania si¢ gniewem, ktdra nie byla jednomyslnie rozwia-
zywana przez roznych filozoféw i teologdw. Stoicy, bedac
wierni zasadzie post¢gpowania w zgodnosci z naturg wy-
znaczong przez rozum, uznawali gniew za pozarozumowy
i ,najmniej zgodny z natury”. Jak czytamy u Seneki: ,,gniew
nie jest konieczny do wielkich rzeczy”, gdyz nie ma w nim
wickszej sity niz w rozumie?”. Sposrdd starozytnych autorédw

# Francois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, 1, 17.

® Frangois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, IV, 4.

46 Francois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, X, 15.

4 Lucius Annaeus Seneca, ,De ira”, I, S, 8 (Seneka, O gniewie, 243).
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chrzedcijaniskich zwolennikami stanowiska stoickiego byli
m.in. Ewagriusz z Pontu i Jan Klimak.

Inni autorzy uwazali, ze postugiwanie si¢ gniewem jest
konieczne. Sw. Jan Chryzostom twierdzil, ze ,gdyby zabra-
kio gniewu, ani nauka nie postapitaby, ani sady nie osta-
tyby sie, ani wystepki nie bylyby powsciagnicte™. Teolog
chce przez to powiedzied, ze pewne dziedziny zycia stawia-
ja czlowiekowi wyzwania moralne, domagajg si¢ od ludzi
czynu, walki o sprawiedliwo$¢ spoleczng, wymagaja wiec
odwaznego zaangazowania si¢ i potrzebuja energii popedu
gniewliwego. Sw. Tomasz z Akwinu, wykazawszy, ze gniew
moze by¢ stuszny, o ile wspétdziala z rozumem ujawniajgcym
cztowickowi doznang szkodg, obrazg i tym podobne, uwaza,
ze ,godne pochwaly jest chcenie odwetu dla ukrécenia wy-
stepku i zachowania dobra wynikajacego ze sprawiedliwo-
$ci”. Dodaje: ,,Odwet dokonany zgodnie z porzadkiem sadu
jest dzietem Boga, a wladza karzaca, wedtug Apostota Pawla
(Rz, 13,4), jest Jego stuga™. Zgodno$¢ z porzadkiem sadu
oznacza, wedtug Akwinaty, ze czlowick gniewa si¢ ,zgodnie
z wymogiem zdrowego rozumu”>’.

W Traktacie o mitosci Bozej Salezy pisze o mozliwoéci po-
stugiwania si¢ gniewem przez gorliwo$¢ milosci. Gorliwo$¢
(zele) mitosci rozumie jako ,ogien” (few), ,,zapal (ardeur)
i gwattowno$¢ milosci (vehemence d'amour)” pragnacej od-
wréci¢ i oddalié to, co jest przeciwne osobie kochanej®!.
Twierdzi, ze warto$¢ moralna gorliwosci jest zalezna od
rodzaju mito$ci. Odréznia ja od zazdrosci (jalousie), ktéra
nie odnosi si¢ do calego dobra osoby kochanej, ale jedynie
do jakiego$ dobra szczegbtowego osoby, z ktéra pozostaje si¢

4 Joannes Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum. Homilia 11.

4 Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 46, a. 4; II-11, q. 158,
a. 1, ad 3 (Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 242, 213).
Wigcej na temat rozumienia gniewu czlowicka przez Akwinate,
zob. Zarzycki, ,Gniew Boga”, 394-397; Krélikowski, ,Czy gniew”,
453-457.

5! Frangois de Sales, Traitté de L'Amour de Dien, X, 12.
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w przyjazni, i zmierza do oddalenia tego, co moze zagrozi¢
owemu dobru. Zazdros¢ z kolei odréznia od niecheci (envie)
odczuwanej z tego powodu, ze blizni posiada dobro wigk-
sze od naszego albo mu podobne, czyli nami¢tnosci irracjo-
nalnej bedacej wynikiem postrzegania czyjego dobra jako
osobistego zagrozenia, zta’>. Zdaniem Salezego, gorliwo$¢
milosci winna by¢ madrze praktykowana, aby nie pogwat-
cita regut umiaru i nie przemienita si¢ w gniew, czyli by ze
sprawiedliwego aktu i uczucia woli (juste affection) nie stata
si¢ niesprawiedliwg namigtnoscia (inique passion)*>. W od-
niesieniu do Boga Salezy okresla gorliwo$¢ jako zazdro$é
(jalousie) o chwale Boza i pelnienie woli Bozej oraz jako za-
angazowanie si¢ w zwalczanie tego, co jest przeciwne Bogu®.
Twierdzi, iz tego rodzaju gorliwos¢ jest cecha ludzi, keorzy
udoskonalili si¢ w miltosci Bozej i potrafia w taki sposdb ja
przezywac i okazywac na zewnatrz, ze s3 w stanie postugiwacé
siec gniewem w stuzbie sprawiedliwosci Bozej.

Przyktad wielkiej gorliwoéci biskup genewski dostrzega
u takich postaci Starego Testamentu, jak Mojzesz, kaptan
Pinchas, arcykaptan i sedzia Izraela, Heli, kaptan Matatiasz
i u wielu stug Bozych, ktérzy w niektdrych sytuacjach postu-
giwali si¢ gniewem (Wj 32,19-29; Lb 25,7-11; 1 Mch 2,24-
26). Zauwaza zarazem, ze nie zawsze umieli oni panowa¢ nad
swymi uczuciami i popelniali czyny, ktére Chrystus oceni
jako zbyt surowe, niegodne nasladowania (por. Ek 9,52)%.
Naste¢pnie wymienia $wigtych Kociota, ktérzy umartwili swe
nami¢tno$ci przez ¢wiczenie si¢ w cnotach i uzyskawszy dary
Ducha Swietego, posiedli réwniez umiejetno$é bezpiecznego
postugiwania si¢ gniewem w stusznych i waznych sprawach.
Ich gniew (i7e) natchniony przez Ducha Swigtego — twierdzi
biskup genewski — nie byt ,,gniewem cztowieka”, gdyz ,,gniew

> Frangois de Sales, Traitté de L'Amounr de Dien, X, 12.
53 Francois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, X, 13.
5% Francois de Sales, Traitté de LAmour de Dien, X, 14.
55 Frangois de Sales, Les Vrays Entretiens spirituels, X111, 224.
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czlowieka nie wypelnia sprawiedliwo$ci Bozej” (Jk 1,20)°¢,
tzn. nie wykonuje tego, co Bég uznaje za sprawiedliwe.
Tym wielkim postaciom przeciwstawia postawy osob, ktore
sadzac, ze kieruja si¢ gorliwoscig o rzeczy wazne (Joab i po-
wierzona mu przez Dawida misja uciszenia buntu Absaloma
-2 Sm 18,5-14), a nawet $wigte (mnich Demofil, ktéry z gor-
liwosci o to, by ottarz nie zostal sprofanowany, pobit pokutni-
ka zblizajacego si¢ do niego i zelzyt kaptana rozmawiajacego
z owym pokutnikiem®”), wpadaly w gniew i dopuszczaly si¢
niegodziwych, haniebnych czynéw. Po czym konkluduje:

[...] gniew jest pomoca dang przez nature rozumowi, ktérej
uzywa laska w stuzbie gorliwosci dla wykonywania jej za-
mierzen, ale jest to pomoc nicbezpieczna i niezbyt pozadana.
Jesli wzrosnie w sile, przywlaszcza sobie wladze i obala rzady
rozumu oraz nacechowane mito$cia prawa gorliwosci. Jesli
natomiast jest slaby, nie zdofa uczyni¢ nic ponad to, co sama
gorliwosé¢ nie potrafilaby dokonaé bez niego®®.

Prawdziwa gorliwo$¢, ,,$wigta gorliwos¢”, wedtug Salezego,
»prawie nigdy nie uzywa gniewu”, a jesli si¢ do tego ucieka,
to jedynie ,w ostatecznosci”, w stuzbie szczeg6lnie waznym
sprawom. Dlatego biskup genewski odradza postugiwania
sic gniewem czlowickowi, ktéry nie ma wladzy nad swymi
namigtno$ciami, bo nie opanowal ich jeszcze przez ascezg,
modlitwe i ¢wiczenie si¢ w cnotach oraz nie nabyl fagodnego
i dobrotliwego ducha (doux et benin esprit) Chrystusowego
(Mt 11,29)%.

¢ Frangois de Sales, Traitté de L'Amour de Dien, X, 16.

57 Pseudo—Dionysius Areopagira, Epixtulae (Pscudo—Dionizy Areopagita,
List do Demofila, 181-196); Francois de Sales, Traitté de L'Amour de
Dieu, X, 15.

58 Francois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieun, X, 15.

5% Frangois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, X, 16.
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3. WYRZECZENIE SIE GNIEWU JAKO WYZWANIE
W ZYCIU MORALNYM I DUCHOWYM

Zanim w Traktacie o mitosci Bozej Salezy stwierdzit, iz umiar-
kowane i madre postugiwanie si¢ gniewem jest uzasadnio-
ne w wyjatkowych sytuacjach u tych, ktérzy posiedli ducha
Bozego, juz wezedniej radzit w Filotei, ze ,lepiej nauczyé
si¢ zy¢ bez gniewania si¢ (sans cholere), niz postugiwaé si¢
gniewem w spos6b umiarkowany i roztropny”®’. Mial tu
na mysli rézne osoby, do ktdrych si¢ zwracal, a wigc ludzi
zyjacych w rodzinie, na dworach, szlachte, przedstawicieli
roznych zawoddw i zwykle okolicznosci zyciowe. Swa rade
uzasadnial, za Augustynem, tym, ze u przecigtnego cztowieka
gniew okazuje si¢ niebezpieczny i rodzi negatywne skutki,
jak oburzenie, zagniewanie, tj. Zywiony stan gniewu, niena-
wis¢, kldtnie, obelgi, bluznierstwa, okaleczenie, zabdjstwo®!.
Bedac przekonany, ze ,doktryna Ko$ciota polega na swigtej
milosci”, a ,gloszenie Ewangelii ma na celu rozpalenie serc
miloscia do Boga™®?, biskup musial widzie¢ w gniewie duza
przeszkodg dla recepcji przestania Ewangelii i wprowadza-
nia jej w zycie.

Najbardziej radykalnie wypowiedzial si¢ przeciw gniewo-
wi, gdy powotujac si¢ na stowa J6zefa egipskiego do swych
braci ,,Nie gniewajcie si¢ w drodze” (Rdz 45,24 Vul), napisal:

Ja méwig ci to samo, Filoteo. To ng¢dzne zycie jest tylko we-
dréwka do szezesliwego zywota. Nie gniewajmy si¢ weale jedni
na drugich, wedrujmy z rzesza naszych braci z cichoscia, spokoj-
nie i przyjaznie. Méwig ci bez ogrédek i bez wyjatku — weale
si¢ nie gniewayj, jesli to mozliwe i pod Zadnym pretekstem nie
otwieraj drzwi swego serca gniewowi, gdyz Jakub méwi wprost
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Augustinus, Fratri Profuturo Augustinus; 65-66; Frangois de Sales,
Introduction a la Vie devote, 111, 8.

62 Frangois de Sales, Preface, 3 do Traitté de L'Amour de Dien, 1, 3.
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i bez zastrzezen: ,Gniew meza nie wykonuje sprawiedliwosci

Bozej” (Jk 1,20)%.

Biskup zakazuje gniewu w sposob bezwzgledny i bezwarun-
kowy, motywujac ten zakaz sprawiedliwos$cia Boza, na ktéra
chrzescijanie wedrujacy do zycia wiecznego winni si¢ zda¢
i liczy¢ na jej obiektywne urzeczywistnienie na sadzie Bozym.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢ racje chrystologiczna
tego zakazu: ,Jezus Chrystus opart calg swa nauke na tych
stowach: «Uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy i pokornego
serca (Mt 11,29)»”¢4 — pisze Salezy. To polecenie Jezusa wie-
lokrotnie przytacza jako wigzace w imitatio Christi, twier-
dzac, ze cnota pokory winna doskonali¢ postawe czlowicka
wobec Boga a cnota tagodnosci (mansuetude)®, stodyczy
(doucenr), dobrodusznodci (debonnereté) — wobec bliznie-
go®. Nasladowanie to nie jest mozliwe bez pomocy Ducha
Swiqtego, »stodkiego Mistrza dusz”. Przekonuje, ze praktyka
tagodnosci wobec blizniego pozwala na zwycigstwo dobra
nad zfem (Rz 12,21), podczas gdy gniewanie si¢ na niego,
nawet motywowane subiektywnie stuszng racja, stanowi je-
dynie forme walki ze ztem®.

Wydaje si¢, ze bardzo wazng racja tak bezwarunkowego
zakazu gniewu byta dla Salezego moralna kondycja spote-

% Frangois de Sales, Introduction a la Vie devote, 111, 8.

¢ Frangois de Sales, Lettres, IV, 502.

% Frangois de Sales, Lettres, IV, 449.

¢ Frangois de Sales, Introduction a la Vie devote, 111, 8. W Pismie
Swietym pokora jest wyrazem postawy ulegloéci grzesznego stworze-
nia wobec Boga. W Starym Testamencie pojecie pokory jest pokrew-
ne pojeciu ubdstwa. W postawie Jezusa pokora laczy si¢ z miloscia
i postuszestwem Bogu w realizacji dziela odkupienia (Flp 2,6-
8). Uleglos¢ wobec Boga czyni czlowicka cierpliwym i fagodnym.
Lacan, ,,Pokora”, 699. Wedtug Spicqa termin ,tagodny” czy ,,stod-
ki” (gr. imiog, tac. mansuetus, wedtug 2 Tm 2,24) okresla postawe
wyrazajaca si¢ w gestach i stowach tagodnych i spokojnych. ,,To roz-
brajajaca stodycz przeciwna postawie sity”. Spicq, ,Bénignité”, 322.

& Frangoisde Sales, Lettres, IV, 502.
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czenistwa jego czasu. Wprawdzie Sabaudia byta miejscem
wzglednie spokojnym, ale dwczesna Francja po wojnach
religijno-politycznych, wojnach hugenockich byta petna
niepokoju, ktéry dtugo si¢ nie uciszal. Wystarczyty nie-
raz blahe motywy, aby go ponownie wznieci¢. Salezy pisze
o przesadnym poczuciu honoru wéréd szlachty, z powodu
ktérego dochodzito czesto do sporéw, napigd i pojedynkéw,
w ktorych braly nieraz udzial wigeej niz dwie osoby®®. Cho¢
gniew kieruje si¢ do jakiej$ okreslonej osoby ze wzgledu na
doznang krzywde, jesli t¢ szkode wyrzadza komu$ wicksza
liczba 0séb, moze on uzyskad szerszy zakres®”. W jednym
z listéw Salezy wyraza swe zmartwienie z tego powodu, ze
niekt6rzy katolicy nie troszcza si¢ o swe zbawienie i wysta-
wiaja si¢ na niebezpieczeristwo utraty go przez wchodze-
nie w pojedynki, do czego sklania ich zadlepienie gniewem
i ,nieuporzadkowana odwaga™". Wedtug niego, ideal réw-
nowagi i spokoju duszy (tranquillité dame) gloszony przez
moralistéw inspirujacych si¢ stoicyzmem czy zwolennikami
etyki Arystotelesa nie wystarczy, by ztagodzi¢ niespokoj-
ne postawy i wykorzeni¢ wady spoleczne. Dlatego z jednej
strony poleca zachowanie spokoju i pogody ducha w wyko-
nywaniu wszystkich spraw i obowigzkéw, by zachowad nie-
zmacony osad rozumu, z drugiej za$ zacheca do zwrdcenia
si¢ catym zyciem ku Bogu: ,,[...] trzeba si¢ stara¢, aby wsréd
tej zmiennosci zdarzen zachowad stalg i niewzruszong réw-
nowagg serca (egalité du coenr). Chociaz dokota nas wszystko
jest w ruchu i ciagle si¢ zmienia, powinni$my niezmiennie
i stale spoglada¢ na naszego Boga, pragna¢ Go i do Niego

68

Wedtug Lestoile, od poczatku panowania Henryka IV do 1607
roku zgineto we Francji w pojedynkach cztery tysiace szlachcicow,
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podaje cyfre siedmiu do o$miu tysiecy za ostatniec dwadziescia lat.
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Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 46, 2.7 (Tomasz z Akwinu,
Suma Teologiczna, 249).

7% Frangois de Sales, Lettres, V, 776.
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dazy¢”". To wskazanie odnajdujemy w praktyce ascetycznej

majacej na celu opanowanie gniewu.

Nie mozna pomina¢ takze osobistego do§wiadczenia
Salezego, ktére mogto go sktania¢ do jednoznacznie negatyw-
nej oceny gniewu. ,Wpadlem w gniew z powodu, ktéry byt
stuszny, a pézniej stwierdzitem, ze stuszniej bytoby, gdybym
weale si¢ nie rozgniewal””?. Wigcej o jego osobistej postawie
dowiadujemy si¢ z najstarszych zycioryséw ukazujacych jego
ducha tagodnosci wobec blizniego.

Zaktadajac wymienione racje zakazujace gniewu, rodzi
si¢ pytanie: w jaki sposob Salezy jako kierownik duchowy
chronit osoby przed popadaniem w gniew i wyprowadzat
je z niego? Jakich istotnych wskazan udzielal w tym wzgle-
dzie na drodze ascetycznej? Asceza polecana przez niego jest
okredlana ,asceza mitosci” odwolujacy si¢ do mocy milosci
Bozej. Mito$¢ nadprzyrodzona jest pierwsza w kazdym ro-
dzaju cnét i miarg dla pozostatych cnét teologalnych i moral-
nych, zdolnych, dzigki niej, zapanowaé nad sercem czlowicka
i wszystkimi jego uczuciami, jesli tylko cztowiek zechce si¢
nig postuzy¢”. Salezy byt przekonany, ze zasadniczy ton zy-
ciu uczuciowemu nadajg uczucia i akty woli zwigzane z do-
znaniem dobra (np. upodobanie w dobru, rados¢, pokdj)
i pelnieniem dobra, zwlaszcza milo$¢ udoskonalana przez
milo$¢ Boza, i Ze one pomagaja czlowickowi zapanowaé nad
uczuciami negatywnymi, smutkiem, bélem, gniewem itp. Jak
juz zauwazono, czlowiek nie jest w stanie ustrzec sie uczucia
gniewu, czy moze jednak nad nim skutecznie zapanowaé?
Czy niepostugiwanie si¢ gniewem nie stanowi ryzyka, ze zto
stanie si¢ bardziej opresyjne?

Salezy nie proponuje moralnosci i duchowosci bez walki:

7' Francois de Sales, Introduction a la Vie devote, IV, 13.

72 Frangois de Sales, Lettres, IV, 502.
7> Frangois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, 1, 6.
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Te bunty pozadania zmystowego, zaréwno gdy chodzi poped
gniewliwy, jak i pozadliwy pozostaly w nas, aby$my ¢wiczyli sie
w praktyce dzielnosci duchowej, opierajac si¢ im [...]. Mozna je
[nadmierne pozadanie] ostabi¢, ale nie zdota si¢ go unicestwié,
umiera ono dopiero wraz z nami, bo zawsze z nami iyje74.

Cztowiek grzeszny jest sklonny do ulegania potréjnej
pozadliwosci (1 ] 2,16) i powinien podejmowaé walke du-
chowa w celu pokonania ,,pychy zywota” bedacej korzeniem
wszelkiego zla, jak réwniez pozadliwosci i gniewu.

Juz poczatkujacym w zyciu duchowym poleca Salezy, by
praktykowali przede wszystkim akty mifosci do Boga oraz
akty ,matych cnét”, pokory i tagodnosci bardzo uzyteczne
w doskonaleniu relacji do Boga i blizniego.

Przy pierwszym odczuciu poruszenia do gniewu, po-
wstalym np. wskutek otrzymania od kogos stusznej uwagi,
cztowiek winien przyjaé postawe spokojng i stanowcza, nie
starajac si¢ gwattownie u$mierzaé w sobie tego pobudzenia,
aby nie popas$¢ w stan zamieszania i utraty panowania nad
soba. Zdaniem Salezego, ujawniajace si¢ w takiej sytuacji my-
$li przeciw osobie, od ktérej si¢ otrzymalo uwagg, oraz silne
namietnosci, niesmak (degoust) odczuwane przez jakis czas
sa znakiem nieuporzadkowanego przywiazania do wlasnego
sadu i wlasnej woli. Ostatecznie sa znakiem milosci wlasnej,
z ktérej winien si¢ on wyzwoli¢”. Biskup radzi, aby w takiej
sytuacji dezawuowad od czasu do czasu uczucia niecheci,
gniewu aktem woli, a w kontakcie z dang osoba nie oka-
zywac oschtosci ducha, lecz zachowa¢ postawe tagodnosci.

Takze w przypadku doznanej krzywdy Salezy nie poleca
rozpamigtywania jej i pograzania si¢ w namietnosci gniewu,
ale radzi zachowac spokéj. Osoba skrzywdzona winna w du-
chu wiary uczyni¢ akt unizenia, pokory przed Bogiem iza
pomoca innych aktéw odnowi¢ w sobie milo$¢ i tagodnos¢

7 Frangois de Sales, Traitté de L'Amour de Dieu, 1X, 7.
7> Frangois de Sales, Sermons, IV, 52.
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wobec winnej osoby’”. Akty pokory i tagodnosci chronia
cztowieka od ,jadu gniewu” i dlatego winny by¢ z wytrwa-
loscig praktykowane, aby uksztattowaly w czlowieku cnoty
moralne.

Niektérzy sadza, ze sa pokorni i tagodni, a gdy zostaja
przez kogo$ obrazeni, reaguja wybuchem gniewu, arogangja,
co wskazuje na nieposiadanie tych cnét. Nabycie ich bowiem
taczy sie z uczeniem si¢ zdolnosci przebaczenia innym do-
znanych krzywd wymagajacym wzrostu w mitosci do Boga
i blizniego oraz osiagniccia wigkszej mocy ducha, statosci
i wielkodusznosci”.

Co winna czyni¢ osoba, gdy kto$ rzuci na nig oszczer-
stwo, kalumnie, wskutek czego silne poruszenie do gniewu
nie tylko ja pobudzi, ale za przyzwoleniem woli dostanie si¢
do jej ,serca”? Jesli zmaci jej ducha i wzbudzi w niej duzy
niepokdj, che¢ zemsty, nienawis$¢ do oszczercy? Takze w tej
sytuacji dusza winna szuka¢ uwolnienia od zta z cierpliwoscia,
tagodnoscia i ze spokojem, ufajac bardziej dobroci i opatrzno-
$ci Bozej niz sobie samej. Salezy radzi, aby w takiej sytuacji
najpierw uspokoi¢ swego ducha przez odwrécenie uwagi (di-
version) od natarczywych myéli i rozbudzonych namietnosci
gniewu oraz postanowi¢ nie przyzwalaé na gniew, a dopiero
potem podja¢ modlitwe polaczong z prakeyky aktdéw cnée
przeciwnych namietnosci gniewu’®.

Albo co winna czyni¢ osoba, gdy pobudzona gniewem
ulega mu i popada w smutek, poddaje si¢ niecheci i nienawi-
$ci do kogo$, a potem, uswiadamiajac sobie wing moralna,
wpada w ek, iz si¢ niepotrzebnie gniewata i zaczyna gniewa¢
si¢ na siebie sama, ze si¢ gniewa i coraz bardziej wikta si¢
w negatywne uczucia tak, iz ten jej zame¢t emocjonalny przy-
pomina kota wzbudzane na wodzie wskutek rzucanych na
nig kamieni?”” Za pomoca tego poréwnania Salezy w sposob

~
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361



trafny wyrazit nakrecajaeg si¢ spirale uczu¢ — analizowana
takze przez wspolczesng psychologie — wciagajaca czlowie-
ka coraz bardziej w zamknigty krag konczacy si¢ nickiedy
nawet pewnym zaburzeniem nerwowym®. I tu sposobem
wyjécia z opresji jest zaprzestanie koncentrowania si¢ na
ztu i odwrdcenie si¢ od niego, a po uciszeniu sig, ,,zlozenie
wszystkich swoich uczu¢ w rece woli Bozej, aby zostaty przez
nig uporzadkowane i pokierowane, jak jej si¢ podoba, [...]
formowane wedtug jej dobrego upodobania™!. Salezy méwi
tu o koniecznosci zdania si¢ na Boga (2bandon), ktérego to
aktu chrzedcijanin winien si¢ uczy¢, aby mégt posias¢ siebie,
panowa¢ nad sobg.

Warto$¢ podanych wskazan dla zapobiegania gniewo-
wi i opanowania go mozna jeszcze bardziej doceni¢, gdy
si¢ uwzgledni nauke Salezego o cnotach, zwtaszcza cnocie
pokory, fagodnosci i cierpliwosci. Ze wzgledu na wielka
potrzebe przyjecia tych cnét przez ludzi zyjacych w swiecie,
biskup daje im nawet pierwszenstwo przed innymi cnotami.

Cnota pokory, polegajaca na umiejetnosci unizenia si¢
i przyjecia prawdy o wiasnej ,,nicoéci”, zostata ukazana przez
$wigtego wedltug czterech stopni: (1) wyzbycia si¢ préznej
chwaly, oderwania serca od zaszczytéw $wiatowych; (2)
poznania wlasnej nedzy i radowania si¢ byciem ponizonym
przez innych®. Przyjecie tej nauki i praktykowanie jej ozna-
czalo woweczas nie tylko ugiecie whasnej woli przed Bogiem
i otwarcie si¢ na Jego taske, ale np. w przypadku szlachcica
zaprzestanie zazdrosnego ubiegania si¢ o czgsto nienalezne
honory, zaszczyty i nicobrazanie si¢ na innych. (3) Kolejny
stopient pokory to wezwanie do przyjecia i uznania wlasnej
niskosci i wzgardy oraz upodobanie sobie w nich ze wzgledu
na wole uwielbienia Boga i stawianie blizniego ponad siebie.
Burzyt on hierarchi¢ warto$ci dworzanina i szlachcica oraz
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wzywal do przemyslenia swojej dotychczasowej postawy
wobec blizniego. (4) Na kolejnym stopniu czlowick byt we-
zwany do pogodzenia swej troski o wlasna reputacje z nauka
poboznosci i nieubieganie si¢ o nia.

Swiety zachecat do nabywania wymienionych cnét przez
praktyke medytacji i rozwazanie zycia Jezusa Chrystusa:
»Przypominaj sobie czesto, ze Jezus Chrystus zbawil nas
cierpieniem i cierpliwodcig i ze my tak samo powinni$my
staraé si¢ o swoje zbawienie przez cierpienia i utrapienia,
znoszac zniewagi, przeciwnosci i przykrosei z mozliwie jak
najwicksza tagodnoscia™. Nigdy nie polecal pertraktowania
z gniewem, ale zachecat do przyjecia zniewag ze wzgledu na
powinnos¢ udzielenia naleznej odpowiedzi na mito$¢ Bozg
objawiona w me¢ce Jezusa Chrystusa dla zbawienia cztowie-
ka. Wzywat do praktykowania mestwa polegajacego nie na
zadawaniu cierpienia innym, ale na przyjeciu upokorzen.
Objasnial, ze zdolnos¢ t¢ cztowiek osiagnie, gdy otworzy sie
na Ducha Chrystusowego, zwlaszcza ducha mitosci Bozej
i dar mestwa, dzigki ktérym nabierze mocy i odwagi oraz
bedzie w stanie przyjaé cierpienie, a nawet ponie$¢ $mier¢
meczenska dla Chrystusa®®. Milo$¢ czlowieka do Boga, ogar-
niajac wole i mito$¢, ,,szezyt” duszy, jesli zostanie wzmocnio-
na, azwlaszcza gdy dojdzie do zjednoczenia z Bogiem, jest
w stanie wplynaé na inne uczucia woli i wtadz zmystowych
oraz skierowad je do swego nadprzyrodzonego celu, jak réw-
niez tak przemieni¢, ze beda one przezywane zgodnie z jego
natura®. A to oznacza, ze takze wada gniewu moze utraci¢
sW3 wroga moc, a gniew moze sta¢ si¢ stuga mitosci Bozej.
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4, PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzszy opis i analiz¢ gniewu czlowieka
w aspekcie psychologicznym, moralnym i duchowym w pis-
mach Salezego mozna z niej wysnu¢ kilka wnioskéw. Biskup
genewski, zwlaszcza dzigki lekturze pism $w. Augustyna i $w.
Tomasza z Akwinu, dokonat glebokiego wgladu w zycie afek-
tywne, uczuciowe czlowieka. Jego pojecie gniewu jako uczucia,
jego przejawéw, postawy i skutkédw dla zycia moralno-ducho-
wego, osobistego i spolecznego nalezy odczytywaé w $wietle
antropologii, psychologii i teologii tych dwéch teologdw.

Salezy ukazuje gniew w wymiarze antropologicznym,
gdyz méwi o nim jako o akcie i postawie cztowieka, a takze
przejawie postawy godzacej w dobre relacje miedzyludzkie.

Od strony psychologicznej analizuje gniew najpierw w jego
przejawic podstawowym, tj. popedzie gniewliwym (uboga-
conym o dodatkowe uczucie bedace efektem u$mierzonego
gniewu, w czym rdzni si¢ od podziatu dokonanego przez $w.
Tomasza), a nastgpnie jako uczucie spontaniczne, przedmiot
materialny gniewu, powigzanie z innymi uczuciami, relacje
wzajemng z rozumem i wolg jako wladza afektywna, rela-
cj¢ do aktu milosci, wewngtrzng dynamike (psych. ,,spirala
gniewu”) i trzy stadia jego rozwoju. Podaje takze nicktdre
wskazania psychologiczne pomocne w zapobieganiu gnie-
wowi i opanowaniu go.

Z teologiczno-moralnego punktu widzenia rozpatruje
gniew jako gniew cztowieka o skazonej przez grzech naturze
i analizuje uczucie gniewu w relacji do rozumu i woli jako
wiadzy moralnej bedacej pod wplywem mitosci whasnej, ale
otwartej na taske Boza i mito$¢ Bozg oraz gotowej ich moca
dezawuowac¢ to uczucie. Ze wzgledu na dynamizm milosci
rzadzacy sferg uczué nizszych i wyzszych oraz przeciwien-
stwo istniejace w czlowieku grzesznym pomiedzy miloscia
do Boga a mitoscia wlasna uczucie gniewu i jego funkcje mo-
ralng objasnia w powigzaniu z t3 miloscig, ktdrg aktualnie
wola cztowieka si¢ kieruje. Cheac przemienié obyczajowos¢
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we Francji X VII wieku, pozbawiona po wojnach spoteczno-
-religijnych zasad chrze$cijaniskich i cechujaca si¢ m.in. skton-
noscig do gniewu powodujacego tragiczne skutki spoleczne,
Salezy proponuje ewangeliczny ksztatt relacji migdzyludz-
kich, relacji bez gniewu i wlacza go w przyjmowany wéwcezas
model czlowicka uprzejmego, uczciwego (homme honnéte).

Zycie duchowe, wedlug Salezego, winna cechowa¢
decyzja niegniewania si¢ motywowana gotowoscia udzielenia
odpowiedzi cichemu i pokornemu Zbawicielowi, gotowoscia
nasladowania Go i przyjecia wzgardy, jak réwniez wolg
przemiany niemoralnych postaw spolecznych, w tym gniewu.
Zycie duchowe zaktada konieczno$¢ podjecia walki duchowej
z milo$cia wlasna, ¢éwiczenie si¢ w aktach pokory, fagodnosci
itp. w duchu nagladowania Chrystusa i stosowanie srodkéw
ascetycznych pomocnych do wytrwania w tym postanowieniu
(etap poczatkujacych). Uzyskanie wigkszego panowania nad
gniewem jest mozliwe dopiero po nabyciu cnét przeciwnych
gniewowi (etap postgpujacych), a jeszcze bardziej po uzyska-
niu daréw Ducha Swigtego (etap doskonalych). Swiety nie
proponuje koncentracji na gniewie, ale na milosci Bozej,
ktéra ma centralne znaczenie w rozwoju duchowym i uka-
zuje jej funkcje w przemianie duchowej cztowicka, w tym
takze w transformacji i sublimacji uczué.

Jego teoria rozwoju duchowego respektujaca nature ludzka
ijej uczuciowos¢, poddajaca j3 przemianie nie tyle na zasa-
dzie zewnetrznej dyscypliny, co ,,odgérnego” wplywu mi-
tosci Bozej i wspotpracy z nig woli ludzkiej, potwierdza, ze
poped gniewliwy moze by¢ wlaczony w dynamizm popedu
zasadniczego poddanego rozumowi, woli ludzkiej i dziata-
niu taski Bozej. W tym punkcie jego nauka zaprzecza tym
wspotezesnym psychologom, ktérzy twierdza, ze ,mozna
sprzeciwia¢ si¢ ztu intelektualnie lub wolicjonalnie, lecz bez
sity napedowej, jaka daja uczucia nienawisci i gniewu, skutki
sprzeciwu sg ograniczone”

8¢ Terruwe — Baars, Integracja psychiczna, 264.
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Postugiwanie si¢ gniewem w stuzbie sprawiedliwosci
Salezy dopuszcza jedynie u tych, ktérzy zostali przeminieni
w Chrystusie mocg Ducha Swigtego is3 w stanie panowac
nad gniewem. Dotyczy ono tylko wyjatkowych sytuacji.
Jednakze sam biskup, jak wynika z roznych jego wypowiedzi
o gniewie, pozostaje wierny zasadzie bezwzglednego wyrze-
czenia sie gniewu.
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