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CIALO I JEGO SENS

W dyskursie dotyczqcym problematyki plci logiczna i metodologiczna ,, czujnosé¢”
okazuje sie tym bardziej potrzebna, ze dystans miedzy prawdziwymi i uzasad-
nionymi stwierdzeniami a stereotypami — utrudniajqcymi poznawczy dostep do
rzeczywistosci, a takze codzienne zycie konkretnych osob — wydaje sie niewielki.

Dwie ksiazki, ktorych lektura dala poczatek niniejszym rozwazanion, facza
pewne podobienstwa, wiele je jednak r6zni. Zar6wno praca Jarostawa Merec-
kiego SDS Corpo e trascendenza. L antropologia filosofica nella teologia del
corpo di Giovanni Paolo II' [,,Ciato i transcendencja. Antropologia filozoficzna
w Jana Pawtla II teologii ciala”], jak i studium Jarostawa Kupczaka OP Teo-
logiczna semantyka ptci* w punkcie wyjscia odwotuja si¢ do nauczania Jana
Pawta II na temat cielesnosci cztowieka, a zwtaszcza plciowego nacechowania
zaro6wno ludzkiego ciata, jak i — co podkreslaja obaj autorzy — ludzkiej psychiki
i sfery duchowej. Wspdlne jest im rowniez podejscie do analizowanych idei
w duchu, ktéry dobrze oddaje formuta ,.fides quaerens intellectum” — przy
czym interpretacje Mereckiego zachowuja charakter gtownie filozoficzny,
Kupczak natomiast wystepuje zdecydowanie jako teolog — swiadomy jednak
wagi filozofii dla uprawianej przez siebie dyscypliny. Obydwaj autorzy dekla-
ruja rowniez, ze wlasciwymi metodami rozumienia cielesnosci i ptciowosci
cztowieka sa metody filozofii i teologii, nie za$ wytacznie nauki przyrodnicze.
Obydwaj réwniez traktuja mys$l Karola Wojtyty—Jana Pawta II catosciowo
1 konfrontuja ja ze wspotczesnymi dyskusjami toczonymi w obrebie filozofii
1 socjologii. Najwazniejszym jednak podobiefistwem — o charakterze meryto-
rycznym — jest skupienie uwagi na interpretacji ciata i ptciowosci jako struktur
znaczacych. Podobne w omawianych pracach sa rowniez watki w stosunku do
gltéwnego nurtu analiz poboczne, same w sobie jednak bardzo istotne, jak na
przyktad rozumienie do§wiadczenia i jego roli zarowno w mysli Karola Woj-
tyty—Jana Pawta I, jak 1 — szerzej — w antropologii filozoficznej i teologiczne;j.

1'Zob.J. MereckiSDS, Corpo e trascendenza. L'antropologia filosofica nella teologia del
corpo di Giovanni Paolo II, Cantagalli, Siena 2015. Wtoskie wydanie ksiazki poprzedzita publikacja
jej przektadu na jezyk portugalski (zob. t e n z e, Corpo e Transcendéncia. A antropologia filoséfica
na Teologia do Corpo de Sdo Jodo Paulo 11, ttum. V.M. dos Santos Filho SCJ, Edigdes CNBB,
Brasilia 2014). Ttumaczenie jej fragmentu na jezyk polski ukazato si¢ na tamach ,,Ethosu” (zob.
t e n z e, Doswiadczenie wstydu. Ku etyce personalistycznej, ttum. P. Mikulska, ,,Ethos” 28(2015)
nr 1(109), s. 307-319).

2 Zob. J. Kup czakOP, Teologiczna semantyka plci, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013.
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Wiasnie kwestia doswiadczenia stanie si¢ — migdzy innymi — przedmiotem
uwag krytycznych w niniejszym tekscie.

Najlatwiej dostrzegalna roznice migdzy przedstawianymi ksigzkami sta-
nowia natomiast odmienne zakresy tematyczne badan prowadzonych przez
ich autorow: Merecki analizuje Jana Pawta II koncepcjg ciata ludzkiego jako
znaku osoby oraz pojecie mowy ciata, Kupczak natomiast przedstawia toczone
w obrgbie teologii dyskusje wokot koncepcji ciala jako ,,podstawowego tekstu,
ktory odstania znaczenie réznych poziomoéw rzeczywistosci, takze nadprzy-
rodzonej rzeczywisto$ci Boga’. Chociaz obie ksiazki mozna potraktowac
jako wprowadzenia w filozoficzne i teologiczne debaty dotyczace rozumienia
ludzkiego ciata i plci, przydatne zwlaszcza tym, ktorzy planuja naukowo zajac
si¢ ta problematyka, zasadne wydaje si¢ zasugerowanie lektury Corpo e tra-
scendenza, pracy interpretujacej przede wszystkim mysl Karola Wojtylty—Jana
Pawta II, jako przygotowania do czytania Teologicznej semantyki ptci (warto
jednak pamigta¢, ze autor tej drugiej pracy oglosit réwniez studium poswigcone
teologii ciata*). W takim tez porzadku prace te zostana tutaj przedstawione.

OSOBA — JEJ CIALO — MILOSC

Ksiazka Jarostawa Mereckiego SDS Corpo e trascendenza stanowi swo-
ista filozoficzna egzegezg katechez o milosci i matzenstwie wygloszonych
przez Jana Pawla II podczas srodowych audiencji generalnych (wypowiedzi
te zostaty zebrane i wydane pod wspdlnym tytutem Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa®), egzegezg do-
konana w $wietle filozoficznych pogladow Karola Wojtyty. W swoich pracach
Mitos¢ i odpowiedzialnosc® oraz Osoba i czyn’, Wojtyta — jak przypomina autor
— pozostawial bowiem wymiar teologiczny niejako ,,poza nawiasem” swoich
rozwazan, prowadzac refleksj¢ na terenie samej filozofii, docierajac jednak do
»probleméw granicznych”, niemozliwych juz do rozwiazania za pomoca jej
metod, i w ten sposob zblizat si¢ do ,,progu” teologii. W MezZczyznq i niewia-

3 Tamze, s. 153.

* Zob.J.Kupczak, Dari komunia. Teologia ciata w ujeciu Jana Pawta II, Znak, Krakow
2006. Ksiazka ukazata si¢ rowniez w wersji angielskojezycznej (zob. t e n z e, Gift and Communion:
John Paul II's Theology of the Body, thum. A. Rottkamp i in., The Catholic University of America
Press, Washington, D.C., 2014). Skadinad interesujace mogtoby by¢ poréwnanie tej pozycji z praca
Mereckiego.

5 Zob.Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, Instytut Jana Pawla Il KUL-Wydawnictwo KUL, Lublin 2008.

¢ Zob. K. W o j tyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001.

7 Zob.ten ze, Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 43-344.
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stq stworzyt ich natomiast prog ten przekroczyt, uymujac problemy graniczne
w $wietle Objawienia i tradycji Kosciota. Zatozeniem analiz Mereckiego jest
zatem dynamiczna jedno$¢ mysli chrzes$cijanskiego filozofa, ktory zostat Pa-
piezem. ,,Z jednej strony interesujace jest przesledzenie, w jaki sposoéb rdézne
elementy rozwijanej przez Karola Wojtyle antropologii uzyskuja dostep do
jego teologicznej refleksji nad ludzka mitoscia 1 konstytuuja fundament tej re-
fleksji. Z drugiej strony mozna jednak rowniez zaobserwowac, jak filozoficzna
wizja cztowieka zostaje wzbogacona i poglebiona, kiedy jej autor inspiruje
si¢ tekstem Pisma Swietego™ — pisze Merecki — i dodaje, dookreslajac rela-
cje migdzy Objawieniem a namystem pozostajacym w obrgbie naturalnego
rozumu: ,,Nie jest wykluczone, ze nas réwniez tekst biblijny naprowadzi na
intuicje antropologiczne, ktore bedziemy mogli uprawomocni¢ za pomoca
metod wlasciwych filozofii™.

Struktura ksiazki Corpo e trascendenza w pewnym stopniu odzwierciedla
z jednej strony porzadek rozwoju mysli Wojtyly, z drugiej za$ — uktad tresci
katechez srodowych. W rozdziale pierwszym autor osadza teologi¢ ciala za-
rowno w kontekscie mysli Wojtyly, jak i w historii idei, a zwlaszcza mysli
wspolczesnej. Rozdziat ten — podobnie jak gléwne filozoficzne dzieto Woj-
tyly Osoba i czyn — rozpoczyna si¢ od omowienia koncepcji filozofowania,
w ktorej do§wiadczenie uznawane jest za niezbywalny punkt wyjscia, a takze
zarysowania jego rozumienia. Rozdziat ten zawiera rowniez krotka biografig
intelektualna przysztego Papieza, w ktorej wyrdznione zostaja dwa momenty:
Wojtyly ,,spotkanie z fenomenologia” oraz jego zakorzenienie w mysli tomi-
stycznej. Takie systematyczno-historyczne ujgcie pozwala ukaza¢ oryginalnos¢
pogladow Wojtyly, ktéry nie pozwala sig przyporzadkowa¢ do zadnej szkoly
filozoficznej ani kierunku, gdyz — zdaniem Mereckiego — systemy i teksty in-
nych myslicieli interesowaly go o tyle, o ile mogly pomdc w interpretacji danej
w do$wiadczeniu rzeczywistosci (w tym zreszta upatruje autor podobienstwo
postaw Wojtyly i §w. Tomasza'?). Uprawiang przez autora Osoby i czynu filo-
zofig cztowieka ukazuje za§ Merecki jako odpowiedz na Kartezjanski dualizm
antropologiczny oraz Hume’owski dualizm aksjologiczny, ktére ,,nakazywaty
cialu milczenie w dziedzinie moralno$ci”''.

W rozdziale drugim autor omawia elementy sktadajace si¢ na rozwijana
przez Karola Wojtyle—Jana Pawta II ,,transfenomenologig ciata” — czyli metafi-
zyczng interpretacj¢ fenomenologicznego opisu doswiadczenia cztowieka, ktory
przezywa siebie jako byt istniejacy wprawdzie w ciele i przez nie si¢ wyrazajacy,

8 Merecki, Doswiadczenie wstydu, s. 307.
® Tamze.

1 Por. ten ze, Corpo e trascendenza, s. 38.
' Tamze, s. 43.
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lecz bedacy czyms$ wigcej. Na terenie filozofii interpretacja ta prowadzi do sfor-
mutowania koncepcji ciata ludzkiego jako znaku osoby, w teologii zas — jako
znaku obrazu Stworcy. Przestawiajac analizy Wojtyty—Jana Pawta II, Merecki
réwnoczesnie je komentuje, odwotujac si¢ do idei takich wspotczesnych mysli-
cieli, jak — migedzy innymi — Robert Spaemann w przypadku rozwazan filozo-
ficznych'? czy Joseph Ratzinger w odniesieniu do refleks;ji teologicznej'.
Rozdzial trzeci ukazuje filozoficzny sens i zatozenia dokonanych w ka-
techezach Jana Pawla II analiz pierwotnej samotnosci cztowieka, jakiej
doswiadcza on, odkrywajac swoje bycie ,,inaczej 1 wyzej” (sformulowanie
to zostato zaczerpnigte od Tadeusza Stycznia SDS) niz otaczajacy go $§wiat
przedmiotow'*. Merecki rozwaza w zwiazku z tym filozoficzne i teologiczne
znaczenie ,,poczatku’: w sensie filozoficznym poczatek wskazuje na prymat
prawa naturalnego nad stanowionym, w sensie teologicznym za$ — na prymat
prawa Bozego nad ludzkim. Autor zauwaza rowniez, ze Wojtyta-fenomenolog
zapewne dostrzegal podobienstwo migdzy odwotaniem si¢ przez Jezusa do
poczatku (,,Na poczatku tak nie byto” — Mt 19,3) a Husserlowskim postulatem
powrotu do rzeczy samych: ,,Powrot do poczatku oznacza [...] wyjscie od
pierwotnego doswiadczenia — w filozoficznym sensie tego terminu; oznacza
zatem probe dokonania opisu dos§wiadczenia, ktory bylby catkowicie wolny
od elementéw teoretycznych”'®. Na tle tych rozwazan omoéwione zostaty klu-
czowe dla Wojtytowskiej antropologii pojecia: podmiotowosci, $wiadomosci
1 samo$wiadomosci oraz samoposiadania, samopanowania i samostanowienia.
Interesujace w tym konteks$cie wydaje si¢ wskazanie przez Mereckiego narra-
cyjnej koncepcji tozsamosci osoby (autor powoluje si¢ tutaj na Paula Ricoeu-
ra'®) — koncepcji gloszacej, ze tozsamo$¢ ta moze zosta¢ uchwycona jedynie za
pomoca opowiesci — jako ujecia pomocnego w ukazywaniu nieredukowalnosci
1 niepowtarzalnosci kazdej osoby ludzkiej. Autor sugeruje jednak, ze ujgcie
takie nie jest wystarczajace: ,,Wojtyta [...] akcentuje konieczno$¢ interpretacji
personalistycznej [doswiadczenia czlowieka], ktora nie jest rozumiana jako
antyteza interpretacji kosmologicznej, lecz jako jej niezbgdne dopetienie™!”.
W rozdziale tym autor interpretuje rowniez stwierdzenie Stycznia, ktory pod-
sumowuje antropologi¢ Wojtyty sformutowaniem: ,,Transcendencja to drugie
imig¢ osoby”'®. Dokonujac tej interpretacji, Merecki powoluje si¢ migdzy in-

12 Por. tamze, s. 53.

13 Por. tamze, s. 57.

4 Por. tamze, s. 75.

15 Tamze, s. 61.

16 Por. tamze, s. 69.

17 Tamze.

B T.Styczen, Oantropologii Karola Wojtyly, w: Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia
antropologiczne, s. 505.
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nymi na zaproponowana przez Stanistawa Judyckiego w ksiazce Bog i inne
osoby" definicj¢ osobowego podmiotu jako retrotranscendencji oraz koncepcje
,metafizycznych narodzin” konkretnego i niepowtarzalnego ,,ja”*.

Przedmiotem analiz Mereckiego w rozdziale trzecim omawianej ksiazki
jest Jana Pawta II ujecie wspdlnotowej natury osoby poprzez interpretacje
jednosci doswiadczanej przez pierwszego mezczyzng 1 pierwsza kobietg. Autor
przedstawia t¢ koncepcjg na tle filozofii wspotczesnej, ktora ,,ujmowata pro-
blematyke relacji migdzyosobowych wedhug klucza konfliktu™?'. Umieszcza
te koncepcj¢ rowniez w kontekscie sporu migdzy substancjalna teorig osoby
a jej teoria relacyjna (sposrod reprezentantow tej ostatniej wymienia Martina
Bubera), wskazujac na paralele¢ miedzy Osobq i czynem a Mezczyznq i niewia-
stq stworzyt ich: w pierwszym z tych dziet analiza podmiotowosci cztowieka
poprzedza refleksj¢ nad sferg relacji migdzyosobowych (interpretowanych
przez Wojtyle za pomoca kategorii uczestnictwa®?), w drugim za$ refleksja
nad pierwotna samotnos$cia poprzedza omowienie pierwotnej jednosci. ,,Owe
poprzedzanie — pisze Merecki — nalezy rozumie¢ nie tyle w sensie czasowym,
chociaz sytuacja prehistoryczna [ktorej doswiadczat cztowiek przed popehie-
niem grzechu pierworodnego — P.M.] poprzedza czas historyczny, ile w sensie
ontycznym, czyli odnoszacym si¢ do struktury osoby ludzkiej”*.

Po tym wprowadzeniu autor ukazuje obecne w papieskich katechezach
ujecie genezy roznicy plci —roznicy, ktora obok ontologicznej réznicy migdzy
Bogiem a stworzeniem odgrywa, zdaniem Mereckiego, fundamentalna role
w chrze$cijanskim rozumieniu cztowieka. Co interesujace, sprzymierzencem
Papieza w jego ocenie doniostosci roznicy seksualnej czyni autor Jacques’a
Derridg, odnoszacego sig krytycznie do Martina Heideggera wiasnie ze wzgle-
du na nieuwzglednienie przez niego owej roznicy w analizie Dasein®.

Zinterpretowana przez Jana Pawta Il wizj¢ biblijna podsumowuje Merecki
nastgpujaco: ,,Stworzenie drugiego «ja» dokonuje si¢ w wymiarze cielesnosci,
to znaczy wyraza si¢ w roznicy seksualnej. Od tej chwili istnieja dwa uciele-
$nienia metafizycznej samotnos$ci cztowieka i dwie rozne i jednocze$nie kom-

19" Zob. S. Judy c ki, Bdg i inne osoby. Préba z zakresu teologii filozoficznej, W drodze,
Poznan 2009.

2 Por.Merecki, Corpo e trascendenza, s. 75-77.

2l Tamze, s. 89. Interesujace mogloby by¢ zestawienie sygnalizowanych tu analiz z propono-
wang przez Roberta Pitata refleksja nad podstawami relacji migdzyosobowych oraz nieodwotujaca
si¢ do mocy konstrukcja tozsamosci podmiotu (zob. R. P itat, Przemoc jako problem filozoficzny,
,,Ethos” 27(2014) nr 2(106), s. 149-166).

2 Por. K. Wojtyta, Osobaiczyn, w:tenze,, Osobaiczyn” oraz inne studia antropologiczne,
s. 301-335.

B Merecki, Corpo e trascendenza.

4 Por. tamze, s. 95
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plementarne §wiadomosci ciata™®. W dalszej czgsci rozdzialu ukazuje specyfike
tej wizji na tle prob zrozumienia genezy roznicy seksualnej w starozytnej filo-
zofii greckiej, zwlaszcza przez Platona i Arystotelesa. Znajdujemy tu rowniez
refleksje — skadinad przydatna do lepszego zrozumienia ksiazki Kupczaka —nad
znaczeniem biblijnego stwierdzenia, ze czlowiek — jako mgzczyzna i kobieta
— zostal stworzony na obraz Boga. Roznica plci, czyli r6znica prowadzaca
do komunii, umozliwiajaca ztozenie daru z siebie innemu, stanowi wedlug
Mereckiego dana, od ktdrej nalezy rozpoczynac refleksje filozoficzna nad czto-
wiekiem, gdyz ,,osoba ludzka «wyjasnia si¢» poprzez druga osobg, gdyz tylko
w drugiej osobie znajduje kogos, z kim moze nawiazac relacjg mito$ci”.

Duzo miejsca poswigca autor ludzkiemu pragnieniu zjednoczenia z druga
osoba przezywanemu w milosci erotycznej: tym razem wizj¢ Papieza prze-
ciwstawia pogladom Georgesa Bataille’a, ktory uwazat cielesnos$¢ za nieprze-
zwycigzalna przeszkode dla jednosci, a samotnos$¢ za nieuchronny stan oso6b
pozostajacych w zwiazku erotycznym ?’. W ujeciu Jana Pawta I1 pojawia si¢
natomiast mozliwo$¢ zjednoczenia 0s6b poprzez macierzynstwo i ojcostwo,
czyli ,transcendencje ku trzeciemu™?,

Rozwazania zawarte w ostatnim rozdziale pracy Mereckiego koncentruja
si¢ na analizie fenomenu wstydu: zarowno jego przezywania przez czlowieka
,»historycznego”, jak i jego nieobecnosci u cztowieka przed grzechem pier-
worodnym. Wnioski, jakie z tej analizy wyprowadza Jan Pawet II zostaja
tutaj zestawione z rozwazaniami Maxa Schelera oraz — co mniej oczywiste
— Wiadimira Sotowjowa?’. Mysliciele ci uwazaja przezycie wstydu za oznake
dostrzezenia godnosci bytu duchowego, jakim jest osoba, i doswiadczania
uciele$nionego istnienia jako czegos$ ,,nizszego”, co jej godnosci zagraza — nie-
obecno$¢ wstydu bytaby ich zdaniem znakiem jakiego$ braku badz fatszywej
samos$wiadomosci. Wojtyla natomiast uznaje nieobecnos¢ wstydu w sytuacji
»prehistorycznej” nie za ulomnos¢, lecz za oznakg ujrzenia petni godnosci
osoby, godnosci, w ktorej uczestniczy ludzkie ciato.

Merecki wskazuje, ze odkrycie godnosci cztowieka stanowiace rezultat
analizy przezycia wstydu jest istotne nie tylko w kontek$cie mitosci erotyczne;j
1 matzenskiej, lecz stanowi podstawe do sformutowania najog6lniejszej normy
etyki personalistycznej, nakazujacej afirmacj¢ osoby ze wzgledu na nig sama
— a tym samym wykluczajacej przedmiotowe traktowanie osoby.

Odchodzac od gltownego tematu swojej ksiazki, autor ukazuje nastgpnie
mys$l Wojtyly w konteks$cie intelektualnym i polityczno-spotecznym czasow,

2 Tamze, s. 94.

2 Tamze, s 95.

27 Por. tamze, s. 105.

2 Tamze.

» Por tamze, s. 108-111.
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w ktérych powstawata, czaséw ideologicznej dominacji marksizmu i rzadow
rezimu komunistycznego. Dzigki temu mozliwe staje si¢ zrozumienie donio-
stosci tej refleksji dla zycia konkretnych jednostek i catego spoteczenstwa
w tamtym okresie. W aspekcie intelektualnym szczegolnie cickawe wydaje
si¢ przypomnienie przez Mereckiego prowadzonej wowczas dyskusji (w ktorej
uczestniczyli zarowno mysliciele chrzescijanscy, jak i filozofowie zwiazani ze
szkota Iwowsko-warszawska) wokot koncepcji etyki niezaleznej od jakiego-
kolwiek systemu filozoficznego, wierzen religijnych czy nauk szczegotowych,
etyki ani chrzescijanskiej, ani marksistowskiej, lecz uniwersalnej. Warunek jej
mozliwosci — twierdzono — miatby stanowi¢ istnienie swoistego, niereduko-
walnego do$§wiadczenia moralnego.

Kulminacja rozdziatu czwartego — a takze catosci rozwazan omawianej
ksiazki — jest omowienie pojgcia daru, stanowiacego klucz do zrozumienia
relacji migdzy osobami ludzkimi, a takze migdzy cztowiekiem a Bogiem. In-
teresujace jest w tym kontekscie wskazanie na wymiar daru w odniesieniach
cztowieka do samego siebie: ,,Kazdy cztowiek zostat powierzony sobie same-
mu jako dar. Najglebszy sens ethosu osoby stanowi przyjecie daru, odpowiedz
na 6w dar rowniez w jezyku obdarowywania”*.

Jak wskazuje Merecki, wedtug Jana Pawta Il w doswiadczeniu daru cztowiek
uzyskuje poznawczy dostep do ,,poczatku”, od analizy ktdrego rozpoczynaja si¢
rozwazania zawarte w Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich: ,Istnieje ciaglos¢
— pisze Merecki — migdzy stanem «prehistorycznymy a historia cztowieka; cia-
glos¢ ta dana jest wlasnie w doswiadczeniu bezinteresownosci i transcendencji
daru. W «dziejach grzechuy, jakimi sa dzieje cztlowieka, wciaz na nowo, wraz
z kazdym darem sktadanym przez cztowieka, rozbtyska §wiatto™'.

Epilog Corpo e trascendenza poswigcony zostal Jana Pawta II ujgciu histo-
rycznego aspektu bytu osobowego, ktore autor przedstawia na tle sporu migdzy
historycyzmem a antropologia uprawiang jako metafizyka cztowieka.

W swojej ksiazce Merecki przedstawia zatem interpretacj¢ antropologii
adekwatnej Karola Wojtyty—Jana Pawta II (czyli refleksji nad cztowiekiem
obejmujacej zar6wno jego historyczne istnienie, jak i jego wymiar wieczny,
a takze taczacej namyst filozoficzny, pozostajacy w obrebie ,,rozumu natural-
nego”, z teologicznym, siggajacym do zrodet objawionych 1 nauczania Koscio-
ta), w ktorej widoczne sa inspiracje ideami Tadeusza Stycznia SDS i Rocca
Buttiglionego, a takze — jak si¢ zdaje — zaproponowanym przez Giovanniego
Realego odczytaniem mysli Papieza jako metafizyki osoby. Zaleta pracy jest
cato$ciowe ujgcie tej mysli, ukazanie jej rozwoju i ciaglosci, a takze umiesz-
czenie jej na tle historyczno-filozoficznym, zwlaszcza za$ wskazanie jej miej-

3 Tamze, s. 126.
3 Tamze, s. 132.
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sca w kontekscie waznych dwudziestowiecznych sporow antropologicznych
i etycznych, co pozwolito autorowi na wydobycie jej specyfiki i wagi — a takze
specyfiki i wagi przestania, jakie chrzescijanstwo kieruje do czlowieka.

Ksiazka Mereckiego nie jest jednak obszerna, co pozwala czytelnikowi
uja¢ mysl Wojtyly jako spdjna catosé, atrakcyjng zarowno intelektualnie, jak i eg-
zystencjalnie. Cena za zwigztos¢ bywa jednak nieco zbyt pobiezne traktowanie
pogladéw przytaczanych jako odniesienie dla antropologii adekwatnej i przy-
ktadéw majacych utatwi€ jej zrozumienie, a takze zbyt szybkie wyprowadzanie
wnioskOw z nie zawsze ujawnionych przestanek. Wydaje si¢ jednak, ze wada ta
moze rowniez przynie$¢ pewna korzys$¢: ksiazka podsuwa bowiem wiele cieka-
wych zagadnien, ktére moga stanowi¢ inspiracj¢ dla tych, ktorzy pragna badaé
mysl Jana Pawta II czy tez w jej duchu prowadzi¢ namyst nad cztowiekiem.

Lektura Corpo e trascendenza pozostawia rowniez niedosyt innego ro-
dzaju: autor deklaruje, ze w swojej pracy bedzie przedstawia¢ i analizowac
poglady Karola Wojtyly—Jana Pawta II i wydaje si¢ glgboko zaangazowany
w prowadzony wywdd, a niekiedy pisze w taki sposob, jak gdyby zamierzat
rowniez ,.filozofowaé¢ z Wojtyla”, sam uprawiajac antropologi¢ adekwatna.
Ostatecznie jednak — jak si¢ wydaje — czyni to w nieznacznym stopniu. Po-
zostaje mie¢ nadziejg, ze w nastepnych pracach zechce podja¢ wyzwanie,
ktore rzuca rowniez samemu sobie, dzielac si¢ refleksjami nad uprawianiem
filozofii: ,,W prawdziwej pracy filozoficznej nie wystarczy po prostu powtarzac
tego, co powiedzieli wielcy filozofowie. Trzeba raczej, by kazdy na wlasny
sposob przezyt ich intuicje 1 wszedt z nimi w dialog, wzbogacajac dziedzictwo,
jakie nam zostawili [...]. Tylko w ten sposob pozostaniemy wierni duchowi
filozofii zar6wno $w. Tomasza, jak i Karola Wojtyty” .

SENSY ROZNICY PLCI

Analizy Jarostawa Kupczaka OP w ksiazce Teologiczna semantyka pici
ozywia przekonanie, ze zagadnienie roznicy seksualnej stanowi wyjatkowo
wazny — a w naszych czasach by¢ moze najwazniejszy problem do przemy-
Slenia (notabene Kupczak zgadza sig¢ w tej kwestii z francuska filozotka Luce
Irigaray)®. Autor podejmuje w swojej pracy probg rekonstrukcji sensu terminu
»howy feminizm”, ktorym Jan Pawel Il postuzyt si¢ w encyklice Evangelium
vitae (zob. nr 99), nie precyzujac jednak jego znaczenia. Rekonstrukcje tg po-
przedza jednak omowienie — w rozdziale pierwszym — pogladow charakteryzu-
jacych feminizm ,,stary” i jego dwa nurty, okreslane jako feminizm egalitarny

32 Tamze, s. 38.
3 Por. Kupczak, Teologiczna semantyka pici, s. 11
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oraz feminizm réznicy. Podzial ten odpowiada problemowi, ktory interesuje
autora w jego analizach — problemowi konstruowania tozsamosci ptciowej
mezczyzny 1 kobiety w relacji do ciata®.

Innym waznym watkiem powracajacym w refleksji Kupczaka jest problem
doswiadczenia. Liczne nurty mysli feministycznej wydaje si¢ bowiem laczy¢
wezwanie do uwzglednienia w rozumieniu i konstruowaniu rzeczywistosci
kulturowej i spotecznej doswiadczenia kobiet, ktore wczesniej nie dochodzito
do gltosu. Waznym celem tego rozdziatu jest okreslenie, w jakiej mierze mysl
feministyczna — pomimo ze odwotuje si¢ do doswiadczenia —,,w swoim defi-
niowaniu megskos$ci i kobiecosci korzysta z okreslonych koncepcji metafizycz-
nych, epistemologicznych 1 antropologicznych, ktore juz w punkcie wyjscia
przesadzaja o wartos$ci proponowanej teorii ptci”™.

Feminizm egalitarny przedstawia Kupczak jako poglad uznajacy ludzkie
cialo za przeszkodg w budowaniu osobowej tozsamosci. Jako przyktad takie-
g0 ujecia przytacza poglady Simone de Beauvoir (a takze Sartre’a egzysten-
cjalistyczna wizjg cztowieka), oraz ich krytyke przeprowadzona przez inne
myslicielki feministyczne, ktore zarzucaty francuskiej filozofce mizoginig,
seksizm, pogarde dla kobiecej fizycznos$ci, stanowiacej — jej zdaniem — prze-
szkodg¢ na drodze ku emancypacji.

Nastepnie, by przej$¢ do omowienia feminizmu roznicy, autor przedstawia
rozw0j pogladow Betty Friedan, stwierdzajac przy tym, ze ,,feministyczny
dyskurs roznicy jest najblizszy chrzescijanskiej refleksji nad plcia, gdyz umoz-
liwia uwzglednienie znaczenia swoistosci budowy ciata, kobiecego 1 meskie-
go w tworzeniu osobowej tozsamosci megzczyzny i kobiety’®. Jej koncepcje
osobowosci androginicznej uwaza za ,,warta rozwazenia z punktu widzenia
chrzescijanskiej nauki o powolaniu kobiety i mgzczyzny do budowania jed-
nosci zycia na podstawie wzajemnego daru z siebie”’.

Prezentujac feminizm réznicy, w ktorym ciato postrzegane jest jako po-
zytywny element tworzenia osobowej tozsamosci, autor przytacza migdzy
innymi wyniki badan Carol Gilligan, ktorej zastuge upatruje w dostarczeniu
empirycznego argumentu na rzecz feminizmu roznicy, oraz rozwazania Nel
Noddings na temat odmiennos$ci j¢zykow, jakimi o kwestiach etycznych mo-
wia kobiety 1 mgzczyzni. W odroznieniu od Gilligan, ktora uwazata oba jezyki
za rownouprawnione, Noddings wskazuje na wyzszos¢ jezyka kobiet (,,etyki
troski”) nad jezykiem mezczyzn (,,etyka sprawiedliwos$ci”), uznajac jednak
zdolnos¢ do okazywania troski za cechg uniwersalna?®®.

3 Por. tamze, s. 14.
¥ Tamze.

3% Tamze, s. 29

3 Tamze.

3 Por. tamze, s. 37.
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Duzo miejsca poswigca Kupczak pogladom Sylviane Agacinski, ze szcze-
g6lnym uznaniem wypowiadajac si¢ na temat jej ujgcia relacji miedzy tym, co
naturalne, a tym, co kulturowe, w okreslaniu tozsamosci ptciowej. Aprobatg
autora budzi zwtaszcza przekonanie, ze sama budowa biologiczna ludzkiego
ciata ma okreslony sens i ze to biologia wyznacza zakres znaczen, jakie kul-
tura moze nada¢ pici*’. Krytycznie odnosi si¢ on natomiast do stwierdzenia
Agacinski, ze ,,nie istnieje prawda plci” (nie wyjasniajac jednak niestety
sensu, w jakim filozofka rozumie termin ,,prawda pici”, mozna bowiem przy-
puszczaé, ze Agacinski, wypowiadajac zdania dotyczace pici, ktore uwaza za
prawdziwe, w jakim$ sensie uznaje istnienie takiej prawdy).

Rozdziat pierwszy swojej pracy autor zamyka obszernym zarysem chrzes-
cijanskiej teorii tozsamosci ptciowej w ujeciu Karola Wojtyty—Jana Pawta I1.
Argumentuje, ze sformutowana przez Papieza ,,ontologia osoby wyklucza i prze-
kracza dualistyczny podziat na to, co biologiczne i duchowe™!, wskazuje bowiem
na ,,cielesno-materialno-biologiczny wymiar cztowieka, ktoéry wyraza jego
ducha”.

W rozdziale drugim Kupczak, odwotujac si¢ do prac Mircei Eliadego
i Louisa Bouyera, przedstawia symboliczne i metafizyczne ujgcia jezyka ptei
— wedlug takiej interpretacji pte¢ staje si¢ kluczem do zrozumienia calosci
rzeczywistosci.

Korzystajac z opracowanej przez Prudence Allen typologii teorii ptci wy-
stepujacych w mysli starozytnej (byty to teorie wskazujace na jednos¢ pici,
polarno$é ptci badz ich komplementarno$¢*), autor analizuje Platonskie ujecie
roznicy seksualnej, ktore taczy w sobie dwa typy teorii. ,,Platon czerpie swoje
intuicje do opisu kosmosu z obserwacji cielesnej rzeczywistosci ludzkiej ptci,
w swoim przekonaniu o glebokiej jednosci wszystkiego™* — czyli prezentuje
podejscie charakterystyczne dla starozytnego myslenia religijnego. Natomiast
,»mizoginizm platonskiej teorii polarnos$ci ptciowej, tak istotnej w jego kosmo-
gonii, niknie w platonskim ujgciu realnego zycia kobiet i mgzczyzn™*.

Teori¢ Arystotelesa zalicza autor do koncepcji akcentujacych polarnosé
ptci, poddaje tez krytyce cechujaca to ujgcie metafizyczna i biologiczna mizo-
ginig, ktérej konsekwencje widoczne sa zar6wno w antropologii, jak i w etyce
oraz polityce: w tym ujeciu ,,roznice migdzy mezczyzna i kobieta sa filozoficz-

¥ Tamze, s. 35.

40 Tamze.
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4 Tamze.

4 Por. tamze, s. 62.
4 Tamze, s. 64.

4 Tamze, s. 65.
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nie istotne, a mgzczyzna jest doskonalszy od kobiety”™®. O przedstawianych
przez Stagirytg uzasadnieniach przytoczonego pogladu Kupczak pisze: ,,Rze-
czywiscie argumentacja Arystotelesa jest «doskonale spdjna» (Prudence Allen)
1 fatszywa, zar6wno na poziomie wiedzy biologicznej na temat mechanizmow
poczecia i anatomicznych réznic pici, jak tez w dziedzinie wyprowadzonych
z tej falszywej wiedzy wnioskow™*’ Z uznaniem autora Teologicznej semantyki
plci spotyka si¢ natomiast Arystotelesowska krytyka Platonskiej koncepcji
wspolnej wlasno$ci kobiet 1 dzieci w idealnym panstwie, krytyka wskazujaca
na ,,naturalne, zakorzenione w ludzkim ciele sklonnosci do troski o swoja
wiasnos$¢ i o ukochane osoby”*.

Nastepnie, odwotujac si¢ ponownie do analiz Louisa Bouyera, autor oma-
wia sposob, w jaki jezykiem pfci, przede wszystkim ,,jezykiem analogii matzen-
skiej”, postuguje si¢ Biblia, zwlaszcza w Ksiedze Rodzaju, ksiegach prorockich,
Piesni nad Piesniami, Ksiedze Madrosci oraz w Ewangeliach. Rozwazania te
wskazuja na receptywno$¢ jako istotna ceche kobieca oraz pozwalaja — zda-
niem Kupczaka — odr6zni¢ ja od biernosci, jaka przypisywal kobiecie Ary-
stoteles. Receptywnos¢ nazywa Kupczak taska, ktora ,,zewnetrznie moze by¢
postrzegana jako bierno$¢ (pati), od strony wngetrza cztowieka jest duchowym
aktem (actus), ktory doskonali podmiot™. Szczegdtowo przedstawia rowniez
filozoficzno-teologiczny spor prowadzony wokdt rozumienia tego pojgcia na
tamach angielskojgzycznej wersji czasopisma ,,Communio” w latach dziwigé-
dziesiatych ubiegtego wieku.

Rozdzial trzeci, w ktérym autor omawia problematyke teo-ontologii pici,
najdobitniej wyraza przekonanie autora, ze rdznica plci stanowi swego ro-
dzaju klucz do rozumienia struktury rzeczywistosci. Kupczak korzysta tutaj
z refleksji teologa prawostawnego Paula Evodkimowa oraz z koncepcji Hansa
Ursa von Balthasara, ktorego chrystologi¢ omawia wedtug interpretacji Da-
vida Schindlera: ,,W Chrystusie mozemy wyr6zni¢ trzy wymiary ptciowosci,
zalezne od siebie, ale asymetryczne. Primo, Chrystus jest «kobiecy», gdyz
receptywnie przyjmuje swoje istnienie od Ojca. Secundo, Chrystus jest «mg-
ski», gdyz razem z Ojcem aktywnie tchnie Ducha Swigtego. Tertio, Chrystus
jest «meskin, gdyz jako Syn wobec kosmosu reprezentuje autorytet Ojca™.
W rozdziale tym autor przeprowadza rowniez analizg sporéw dotyczacych
wewngetrznych probleméw Kosciota, a zwlaszcza debaty wokot udzielania ko-
bietom $wigcen kaptanskich, ktora przedstawia w §wietle teo-ontologii ptci.

4 Tamze, s. 68.
47 Tamze, s. 72.
4 Tamze, s. 69.
4 Tamze, s. 91.
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Czwarty rozdzial Teologicznej semantyki pici zatytulowany zostat ,,Spor
o Boga Ojca”, a strony tego sporu reprezentuja — zdaniem autora — teolozka
Elizabeth Johnson CSJ, autorka znanej ksiazki She Who Is: The Mystery of
God in Feminist Theological Discourse®® [,, Ta, Ktora Jest. Tajemnica Boga
w feministycznym dyskursie teologicznym™] i Jan Pawet II jako ten, ktory
wzywa kobiety do ,,nowego feminizmu”, a zarazem autor dramatu Promie-
niowanie ojcostwa®*. Kupczak krytycznie analizuje wysunigty przez Johnson
postulat rewizji chrzescijanskiego credo w oparciu o kryterium tego, co teo-
lozka nazywa powszechnym doswiadczeniem kobiet, uznajac jej refleksje za
probe ,,detronizacji” Boga Ojca. Propozycji Johnson przeciwstawia autor mysl
Wojtyty: ,,Nie musimy dokonywac¢ teologicznej «detronizacji» Boga Ojca,
aby teologia chrzescijanska byta atrakcyjna i zrozumiata dla kobiet. Raczej
wlasciwe rozumienie ojcostwa Boga niesie w sobie t¢ moc wyzwolenia mgz-
czyzn i kobiet, ktorej szuka Johnson, kiedy proponuje dekonstrukcj¢ Boskiego
ojcostwa i zastapienia tego imienia innymi’>>,

Zamykajac swoja ksiazke, autor przedstawia najwazniejsze elementy na-
uczania Kosciola na temat ptci i rekonstruuje tre§¢ nowego feminizmu rozu-
mianego jako teoria ptci, wyrdzniajac cztery podstawowe tezy wyrazajace tg
koncepcje: przekonanie, ze cztowiek jest stworzony zawsze jako mgzczyzna
badz kobieta, przekonanie o rownej godnosci mgzczyzn i kobiet, a jednocze-
$nie o realnej roznicy migdzy ptciami, a takze o ,,fundamentalnej roli ludzkiej
cielesnosci w definiowaniu ptci”**. Ostatnie stowa Teologicznej semantyki plci
wyrazaja nadziej¢ jej autora, ze zarzut wybiorczosci (wysuni¢ty wobec niej
— jak wspomina autor — przez krytyczna redaktorke pracy®) okaze sig¢ praw-
dziwy, stwarzajac tym samym czytelnikom mozliwos$¢ dopisania ,,dalszego
ciagu” tej ksiazki.

Teologiczna semantyka plci, chociaz jej lektura wymaga nieco wigcej czasu
niz przeczytanie Copro e trascendenza, rbwniez nie jest praca obszerna —
zwlaszcza zwazywszy na zawarty w niej tadunek tresci, a nawet juz sama licz-
be przywotywanych autorow (w powyzszym przegladzie tresci wymieniono
tylko niektorych z nich) i analizowanych pogladow. To tresciowe bogactwo
czyni prace Kupczaka interesujaca — a takze pozyteczna, zwtaszcza jesli po-
budzi ona czytelnikdw do podjgcia wiasnej refleksji na podejmowane przez
autora tematy. Z drugiej jednak strony lektura tej ksiazki wzbudza watpliwosci,
czy mozliwe jest owocne zestawienie tak wielu dyskutantow postugujacych

51 Zob. E.A.Johnson, She Who Is: The Mystery of God in Feminist Theological Discourse,
Crossroad, New York 1992.

2 Zob. K. W o j ty ta, Promieniowanie ojcostwa, Wydawnictwo TUM, Wroctaw 2002.

3 Kupczak, Teologiczna semantyka pici, s. 166.
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sig¢ rdznymi aparatami pojeciowymi — w pewnym sensie mowiacych roznymi
jezykami — bez dokonania nad nimi metarefieksji pozwalajacej zarowno na
zrozumienie glosow w tej dyskusji oraz na dokonanie ich przektadu, a takze
na dostrzezenie jego ograniczen.

Sledzenie toku mysli Kupczaka bywa niekiedy utrudnione przez niewy-
starczajaco precyzyjne sformutowania. Chociaz uwazny czytelnik odgadnie
znaczenie niektorych wypowiedzi autora, moga one réwniez prowadzi¢ do
nieporozumien. Niech za przyklad postuzy tu zdanie: ,,Biologiczne ro6znice
w budowie ciata migdzy mezczyznami 1 kobietami maja rowniez psychiczny
i duchowy charakter”¢. Lektura ksiazki prowadzi do przekonania, ze literalna
interpretacja tego stwierdzenia nie bylaby zgodna z intencjami autora. Nie-
kiedy nie jest tez jasne, w jakiej supozycji autor postuguje si¢ kluczowymi
dla swoich rozwazan terminami ,,m¢zczyzna” i ,,kobieta”. ,,Mozemy wskaza¢
— pisze Kupczak — ze to kobiety, przez fakt biologicznego powiazania z ma-
cierzynstwem, sa bardziej religijne i otwarte na transcendencje. Mezczyzni,
zorientowani przedmiotowo i utylitarnie, znajduja si¢ w niebezpieczenstwie
zamknigcia w immanencji, a nie sa naturalnie skierowani ku transcendencji
— jak btednie sadzili Sartre i de Beauvoir™’. Wypowiedz ta prowokuje do
banalnego by¢ moze pytania, dlaczego niektore kobiety (chociaz wszystkie
sa w jaki$ sposob biologicznie powiazane z macierzynstwem) religijne nie
sa. Mozna mie¢ réwniez watpliwosci co do sensu stwierdzenia, ze kobiety sa
bardziej religijne niz mgzczyzni, oraz jego podstaw. Czy jest ono wynikiem
badan empirycznych, rezultatem filozoficznego wgladu w istotg kobiecosci
1 meskosci, czy tez jest to stwierdzenie zdroworozsadkowe? A moze odwotuje
si¢ ono do elementow wszystkich tych sposobow poznania? Warto bytoby
ponadto sprecyzowac, jak rozumiana jest tutaj religijnosc¢ i jakie kryteria zo-
staty przyjete w ocenie jej stopnia. Analiz mogacych dostarczy¢ odpowiedzi
na te pytania — a sadze, ze nie sa to odpowiedzi oczywiste, i nie dotycza tylko
kwestii logicznych i metodologicznych, lecz takze metafizycznych i teoriopo-
znawczych — w ksiazce Kupczaka brakuje. Brak ten jest istotny, gdyz — z jed-
nej strony — czytelnik przekonany o stusznosci tez autora oraz prawdziwosci
nauczania Ko$ciota nie otrzymuje szansy ani pogltgbienia ich rozumienia, ani
poszerzenia swojej epistemologicznej samo§wiadomosci. Z drugiej strony ten,
kto nie przyjmuje z wiarg doktryny Kosciota, moze odnie$¢ wrazenie pewnej
ideologicznos$ci rozwazan — nie otrzymuje bowiem od autora odpowiednich
narzgdzi, by zrozumie¢ status wypowiadanych przez niego stwierdzen i doko-
na¢ samodzielnej weryfikacji tych, ktore mozna podda¢ takiemu zabiegowi.
Wydaje sig, ze w dyskursie dotyczacym problematyki ptci logiczna i metodo-

% Tamze, s. 92.
3 Tamze, s. 26.
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logiczna ,,czujnos$¢” okazuje si¢ tym bardziej potrzebna, ze dystans migdzy
prawdziwymi i uzasadnionymi stwierdzeniami a stereotypami — utrudniajacy-
mi poznawczy dostep do rzeczywistos$ci, a takze codzienne zycie konkretnych
0s0b — wydaje si¢ niewielki.

LJEZYK PLCI” I DOSWIADCZENIE

Zestawienie ksiazek Mereckiego 1 Kupczaka sktania do postawienia licz-
nych pytan — o rdznej zreszta ogdlnosci i wadze. Wspomng tylko dwa z nich.
Pierwsze dotyczy postugiwania si¢ ,,jezykiem ptci” (terminu tego uzywa autor
Teologicznej semantyki ptci na oznaczenie zbioru metafor, czy tez analogii,
zwiazanych z kobiecos$cia i mesko$cia, stosowanych do wyrazania wiedzy
o cztowieku, o jego relacji do Boga, a takze o catej rzeczywistosci; ,,jezyk ptci”
w takim rozumieniu nie jest tozsamy z Wojtylowska ,,mowa ciata”). Drugie,
moim zdaniem wazniejsze, to pytanie o rozumienie doswiadczenia.

Lektura omawianych prac prowadzi do wniosku, ze postugiwaniu sig ,,j¢-
zykiem ptci” powinna towarzyszy¢ refleksja nad jego ograniczeniami — czego
gleboka swiadomos¢ wydaje sig przejawia¢ Jan Pawet I1 w MezZczyzng i nie-
wiastq stworzyt ich. llustracji problemdw, na jakie naraza si¢ badacz si¢gaja-
cy do tego jezyka, dostarczaja przytoczone wyzej rozwazania o ,,mgskosci”
1 ,,kobiecosci” Jezusa odwolujace si¢ do mysli von Balthasara. Nie kwestio-
nujac samej doniostosci ,,jezyka ptci” ani teologicznej giebi tych rozwazan,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze zawieraja one btedne koto — a moze jest to koto
hermeneutyczne? — kobieco$¢ jest w nim definiowana przez receptywnosc,
a receptywnos$¢ przez kobiecosc.

Waga kwestii doswiadczenia znajduje natomiast dobra ilustracje we wspomi-
nanych dyskusjach wokot koncepcji etyki niezaleznej 1 postulacie oparcia jej na
doswiadczeniu moralnym. W dyskusjach tych uczestniczyt Wojtyta, argumen-
tujac, ze antropologia powinna uwzglednia¢ subiektywno$¢ cztowieka, Swiata
jego przezy¢. Probg wypracowania tego rodzaju antropologii w podjat w Osobie
i czynie. Miala to by¢ antropologia oparta na do§wiadczeniu cztowieka, nie za$
»~metafizyka szczegolowa”. Ten sposob budowania antropologii kontynuowat
w Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, w swoich niezwyktych analizach maja-
cych odstoni¢ w doswiadczeniach cztowieka historycznego slady dos§wiadcze-
nia, ktore bylo udzialem cztowieka przed grzechem pierworodnym. Merecki
pisze o tym wszystkim w Corpo e trascendenza, oferujac czytelnikowi niejako
ogo6lng ,,mape” roznych tresci i zastosowan pojecia doswiadczenia — nie omawia
jednak systematycznie jego rozumienia, nie rozwaza relacji migdzy jego rozny-
mi sensami ani tez sposobow jego analizowania 1 wykorzystywania przez Karola
Wojtyle—Jana Pawta II w réznych rodzajach jego tworczosci. By¢ moze warto
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bytoby réwniez szerszej przeanalizowac relacj¢ migdzy rozwazanym w Osobie
i czynie pojeciu ,,doswiadczeniu cztowieka” a konkretnym doswiadczeniem
poszczegolnych osob oraz sposobem, w jaki z doswiadczenia — w réznych
znaczeniach tego terminu — faktycznie korzystaja filozofia 1 teologia.

Analiza taka moglaby okaza¢ si¢ pomocna rowniez w prowadzeniu rozwa-
zan nalezacych do obszaru teologicznej semantyki ptci. Waznym elementem
przeprowadzonej w ksiazce Kupczaka krytyki stanowiska Elizabeth Johnson
jest wskazanie niejasnosci podstawowego w jej refleksji (a takze, jak si¢ zdaje,
w duzej czgsci mysli feministycznej) pojgcia doswiadczenia kobiet, a takze tezy,
ze polega ono ,,na byciu dyskryminowanymi przez mezczyzn™® oraz ze ,,to
wlasnie w przemocy mezczyzn wobec kobiet odstania sig istota tego, czym jest
niesprawiedliwe traktowanie drugiego cztowieka”. Kupczak nastepujaco ko-
mentuje poglady Johnson: ,,Po pierwsze, czy istnieje cos takiego jak powszechne
doswiadczenie kobiet, niezalezne od epoki, wyznawanej religii, stanu posia-
dania, wyksztatcenia, klasy spolecznej itd.? Autor tych refleksji ma tutaj duze
watpliwosci. Po drugie, kto definiuje takie doswiadczenie kobiet? Jak wiemy,
wybor srodowiska, ktére w imieniu innych kobiet definiuje ich do§wiadczenie,
nie jest neutralny wobec same;j tresci tego do§wiadczenia”®. W komentarzu tym
autor wskazuje wprawdzie na istotny problem rozumienia terminu ,,powszechne
doswiadczenie kobiet”, ale tez przypisuje mu sens, ktorego przyjgcie prowadzi
do wniosku, ze jest to nazwa pusta — co zaskakuje, gdyz autor przypisuje kobie-
tom (wszystkim kobietom czy tez ,,kobiecie jako takiej”?) posiadanie pewnych
cech, czy tez potencjalnosci, ktore maja charakter nie tylko biologiczny, lecz
takze psychiczny i duchowy — a zatem wywieraja wplyw na sposob, w jaki
kobiety doswiadczaja rzeczywistosci. Nota bene, podobnemu zabiegowi ,,ani-
hilacji” mogltby kto§ — moze z racji wyznawanej przez siebie ideologii, a moze
zwiedziony przez zdrowy rozsadek i potoczne znaczenie stow — poddac pojecie
doswiadczenia cztowieka. (Powstaje rowniez pytanie — nie kryje ono jednak
zarzutu — czy sposob, w jaki Kupczak rozumie doswiadczenie oraz jego role
w filozofii 1 teologii, jest tozsamy z koncepcja Wojtyty).

Wypowiedziawszy te uwagi — po czesci krytyczne, po czes$ci wskazujace
na potrzebg powrotu do przemyslenia podstawowych kwestii, takich wtasnie,
jak doswiadczenie — zachowuje jednak nadzieje, ze nie zniechgca one czy-

% Tamze, S. 68.
% Tamze.
¢ Tamze, s. 174n.
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telnikow do siggnigcia po omawiane ksiazki, a ich autorzy nie odczuja zalu,
iz wprowadzony w trzynastym wieku, uzasadniony metafizycznie i poparty
autorytetem Filozofa zakaz podejmowania studiéw uniwersyteckich przez ko-
biety®' zostat — zapewne pod wptywem do$wiadczenia — kilka wiekow pozniej
zniesiony.

¢ Pisze o tym w swojej ksiazce Jarostaw Kupczak (por. tamze, s. 74).





