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O ROLI KERYGMATU W BADANIACH LITERACKICH

Interpretacja kerygmatyczna',najnow-
sza publikacja w serii ,, Teoria i Praktyka
Interpretacji”’, wydawanej pod redakcja
Edwarda Fialy przez Katedre Teorii i An-
tropologii Literatury Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta I, po-
$wigcona jest stosunkowo nowej metodzie
badawczej, powstatej dopiero w latach
osiemdziesiatych ubieglego wieku, dzigki
ktorej otwiera si¢ obiecujaca perspektywa
w badaniach nad relacja wiara-religia—li-
teratura. Mowa tu o interpretacji keryg-
matycznej’, ktorej podwaliny zbudowat
Marian Maciejewski, w petny sposob wy-
razajac jej zasady w zbiorze interpretacji
1 szkicow ,,azeby cialo powrocito w sto-
wo”. Proba kerygmatycznej interpretacji
literatury®. Metoda kerygmatyczna — mo-

U Interpretacja kerygmatyczna. Doswiad-
czenia — re-wizje — perspektywy, red. Jarostaw
Borowski, Edward Fiata, Irencusz Piekarski,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, ss. 347.

> Pojawiaja sig rozne propozycje nazywa-
nia interpretacji kerygmatycznej — mozna si¢ na
przyktad spotka¢ z okreslaniem jej jako metody
kerygmatycznej badz krytyki kerygmatycznej,
najbardziej trafne wydaja si¢ jednak nazwy ,,in-
terpretacja kerygmatyczna” oraz ,,hermeneuty-
ka kerygmatyczna”.

3 Zob.M. Maciejewski,,azeby cia-
to powrdcito w stowo”. Proba kerygmatycznej
interpretacji literatury, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1991.

wiac w najwigkszym skrocie — polega
na szukaniu w tekscie literackim §ladow
ewangelicznego przestania; badaniu, na ile
tekst ten koresponduje z aksjologia Stowa
Bozego w osobistym doswiadczeniu czlo-
wieka.

Interpretacja kerygmatyczna to zbidr
osiemnastu artykutéw, napisanych przez
pigtnastu autoréw z roéznych srodowisk
uniwersyteckich w Polsce, glownie litera-
turoznawcow 1 kulturoznawcow. Teksty te
poswigcone zostaly teorii badan kerygmatu
literackiego oraz praktyce interpretacyjnej
1 dziatalnosci dydaktycznej utrzymanych
w tym duchu. Prace uporzadkowano w czte-
rech dziatach. Pierwszy z nich, zatytuto-
wany ,,Zamiast wprowadzenia”, przybliza
odbiorcy istotg interpretacji kerygmatycz-
nej. Drugi —,,Spory 1 perspektywy” — do-
precyzowuje zatozenia interpretacji keryg-
matycznej, uscisla kierunki postgpowania
badawczego i charakteryzuje relacj¢ tego
typu badan do badan nad sacrum i teologia
literatury. Rozwazania teoretyczne obecne
w poprzednim dziale zostaja tutaj pogte-
bione i poszerzone, czasami na drodze
dialogu ze stanowiskiem badaczy opowia-
dajacych si¢ za innymi metodami badan
literackich. W dziale trzecim, ,,Interpreta-
cje i konteksty”, zamieszczono interpre-
tacje roznych dziet literackich utrzymane
w duchu metody kerygmatycznej. Dziat
czwarty, ,,Dydaktyka i praktyka badaw-
cza”, to z kolei zapis doswiadczen pracy



310

Omowienia i recenzje

dydaktycznej i badawczej wykorzystujacej
metodg kerygmatyczna.

Doboér prac zostat ukierunkowany na
ukazanie interpretacji kerygmatycznej
w mozliwie najszerszym spektrum. Ke-
rygmat przedstawiany jest nie tylko jako
przedmiot zainteresowania literaturoznaw-
stwa, ale rowniez estetyki i teologii* oraz
kulturoznawstwa’®. Autorzy artykutéw czg-
sto ugruntowuja rozumienie kerygmatu
réwniez w filozofii. W ksiazce nie zabrakto
tez glosoéw krytycznych wobec projektu in-
terpretacji kerygmatycznej, o czym $wiad-
czy obecno$¢ takich tekstow jak Metoda
kerygmatyczna w badaniach nad sacrum
w literaturze Zofii Zargbianki (zob. s. 175-
-185), Krytyka kerygmatyczna wobec badan
nad sacrum w literaturze w KUL Macieja
Nowaka (zob. s. 157-173) oraz Interpreta-
cja kerygmatyczna a tradycje i perspektywy
badan literackich Treneusza Piekarskiego
(zob. s. 21-45). Mozna wigc stwierdzic,
ze publikacja rzetelnie ukazuje wszystkie
aspekty kerygmatycznej interpretacji litera-
tury. Widoczny jest przez to pelny potencjat
tej metody jako $rodka innego niz dotych-
czasowe narzedzia badania tekstu, srodka
oryginalnego i nowatorskiego, ktory ma
jednak dobre ugruntowanie w tradycjach
hermeneutycznych i wyrasta z wieloletnich
badan nad literatura religijna, z ktérych zna-
ny jest Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Przyblizenie zatozen metody keryg-
matycznej to zadanie pierwszej czegsci
publikacji. Tworza ja trzy artykuly: Feno-
men kerygmatu: Biblia — wiara — teologia
Edwarda Fiaty, Interpretacja kerygmatycz-
na a tradycje i perspektywy badan literac-
kich Ireneusza Piekarskiego oraz Keryg-
mat w kulturze? Jarostawa Borowskiego.

4 Zob.J. S zymik, Pigkno, prawda, ke-
rygmat. Benedykta XVI chrystocentryczna es-
tetyka teologiczna, w: Interpretacja kerygma-
tyczna, s. 269-290.

5 Zob.J. Borowski, Kerygmat w kultu-
rze?, w: Interpretacja kerygmatyczna, s. 67-132.

Teksty te przyblizaja kolejno antropolo-
giczno-teologiczny aspekt kerygmatu,
miejsce kerygmatu w literaturoznawstwie
oraz metodg kerygmatyczna w badaniach
nad kultura.

W artykule otwierajacym publikacje
Edward Fiata prezentuje pierwotny sens
majacego grecka etymologi¢ stowa ,.ke-
rygmat”, ktére odnosi si¢ do ,,gltoszenia
Dobrej Nowiny” (w sensie chrzescijan-
skim). Autor wyjasnia rowniez podwoj-
ne znaczenie tego terminu: oznacza on
czynno$¢ gloszenia tych tresci, a zarazem
sama tre$¢ gltoszonych komunikatow. Na
poziomie tresci egzystencjalnej kerygmat
zawiera dwie prawdy: pierwsza z nich to
pesymistyczna diagnoza natury cztowieka,
znajdujacego si¢ w niewoli zta, druga zas
to optymistyczna wizja zbawienia czto-
wieka przez $mier¢ i zmartwychwstanie
Chrystusa. Fiata w ciekawy sposob ilustru-
je nierozerwalnos$¢ i wzajemne uzupelnia-
nie si¢ tych prawd, postugujac si¢ metafora
awersu i rewersu, czyli dwoch stron jednej
monety. Tak pojety kerygmat stanowi apel
do wolnos$ci odbiorcy, otwierajac przed
nim mozliwos¢ glgbokiego doswiadczenia
egzystencjalnego. Autor przywotuje tez —
w dos¢ skrotowy sposob — teologiczne
podstawy rozumienia kerygmatu obecne
mig¢dzy innymi w pracach Karla Bartha,
Charlesa Dodda czy Rudolfa Bultmanna.

W kolejnym szkicu Ireneusz Piekarski
opisuje zastosowanie tak rozumianego ke-
rygmatu jako kategorii determinujacej ro-
zumienie i interpretacje tekstu literackiego,
czyli narzedzia metody kerygmatycznej
badania dzieta literackiego. Postrzega ke-
rygmat jako nowa jako$¢ wsrod dotychcza-
sowych badan nad sacrum literackim i teo-
logia literatury. W przeciwienstwie jednak
do tych ujeé, zakorzenionych w struktura-
lizmie, metoda kerygmatyczna sytuuje si¢
w obrebie szeroko pojetej hermeneutyki,
co jednoczesnie stwarza szans¢ nowego
spojrzenia na literaturg, a zarazem pociaga
za soba ryzyko roznego rodzaju bledow.
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Zachowujac dystans wobec metody ke-
rygmatycznej, Piekarski opisuje tkwiace
W niej szanse 1 zagrozenia — ostatecznie
pozostaje jednak sceptyczny wobec badan
prowadzonych przy jej wykorzystaniu.
Przede wszystkim zastrzega, ze w przy-
padku pewnych utwordéw interpretacja
kerygmatyczna moze nie okazac si¢ ade-
kwatna. Jego watpliwo$ci budzi réwniez
tworczy charakter interpretacji kerygma-
tycznych, ktorych cigzar spoczywa raczej
na osobistym doswiadczeniu kerygmatu
przezinterpretatora nizna obiektywnej ana-
lizie struktur tekstu. Wskazuje jednak —choé
sa to uwagi 0 mniejszym znaczeniu — ze
w metodzie kerygmatycznej niewatpliwie
obecny jest aspekt ,,humanizujacy” dzie-
to. Watki poruszone przez Piekarskiego
znajduja oddzwigk 1 rozwinigcie w ese-
jach innych autoréw, ktore zamieszczono
w dalszej czgSci pracy.

W artykule Kerygmatyczna metoda,
interpretacja, krytyka? Jarostaw Borowski
porzadkuje podstawowe pojecia zwiazane
z kerygmatyczng interpretacja literatury.
Wskazuje na gtowne kategorie, w ktorych
badacz poszukuje kerygmatu, a ktérymi
sa: podmiot (postaé literacka, podmiot tek-
stu) oraz opozycja wiara-religia. W dal-
szym ciagu Borowski opisuje metodycz-
no$¢ w badaniach kerygmatycznych oraz
wskazuje na ich demaskatorski charakter
wobec wielu zjawisk kulturowych. Autor
ten postrzega bowiem kulturg jako zrodto
fatszywych pocieszen, ktore interpretacja
kerygmatyczna moze demaskowac, odsta-
niajac zarazem prawde o cztowieku i jego
kondycji. Odcina si¢ tez od postrzegania
interpretacji kerygmatycznej jako teologii
literatury, podkreslajac antydogmatyczny
charakter badan prowadzonych w tym du-
chu.

W czesci teoretycznej, ,,Spory i per-
spektywy”’, moim zdaniem najcickawszej
czgéci publikacji, mozna zapoznaé si¢
z zywa dyskusja nad badaniami kerygma-
tycznymi. Gtosy zwolennikow stosowania

metody kerygmatycznej i odrzucenia in-
nych tendencji w literaturoznawstwie row-
nowazone sa przez gltosy wobec tej metody
sceptyczne. I mimo ze glosow polemicz-
nych jest niewiele, daja one do myslenia.
W miarg lektury czytelnik dostrzega co-
raz glgbsze motywacje stanowisk badaw-
czych, przez co polemika wokot metody
kerygmatycznej zyskuje nowy wymiar, nie
ograniczajac si¢ do literaturoznawstwa, ale
siggajac tez filozofii, teologii czy antropo-
logii.

Badacze poszukujacy literackiego ke-
rygmatu widza w swoich interpretacjach
szansg ocalenia warto$ci humanistycznych
w $wiecie zdominowanym przez zdehuma-
nizowane, scjentystyczne myslenie o czto-
wieku. I tak na przyktad Bernadetta Ku-
czera-Chachulska dostrzega w metodzie
kerygmatycznej szans¢ dla zaistnienia
chrzescijanstwa we wspotczesnej kultu-
rze Zachodu, kulturowa obecnos¢ tej reli-
gii, zdaniem badaczki, przezywa bowiem
obecnie kryzys. Kuczera-Chachulska inter-
pretuje rowniez poszukiwania literackiego
kerygmatu jako prob¢ opisania czy tez
odstonigcia najglebszych prawd o ludzkiej
egzystencji. Innym argumentem popieraja-
cym jej zdaniem zasadnos$¢ badan nad ke-
rygmatem literackim, jest to, Ze moga one
stuzy¢ poszerzaniu perspektywy badan nad
religijno$cia w literaturze, zapoczatkowa-
nej przez badania nad sacrum®. Wojciech
Kaczmarek zauwaza w tym kontekscie, ze
kerygmatyczna interpretacja tekstu umoz-
liwia odkrycie w nim do$wiadczenia wiary
chrzescijanskiej oraz wejscie na glgbszy
poziom znaczeniowy i strukturalny tekstu
niz dotychczasowe badania sacrum literac-
kiego’.

6 Zob.B. Kuczera-Chachulska,
Krytyka kerygmatyczna wobec wyzwan wspot-
czesnego literaturoznawstwa, w: Interpretacja
kerygmatyczna, s. 95-114.

7 Zob. W. KaczmareKk, Analiza ke-
rygmatyczna w kontekscie badan relacji miedzy
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Glosy sceptyczne — na przyktad Ma-
cieja Nowaka — wskazuja z drugiej strony
na ekskluzywizm metody kerygmatycznej;
na to, ze nie kazdy badacz jest jednakowo
uposazony —bez wzgledu na swoja wiedzg
i doswiadczenie — by moc badaé keryg-
mat. Tezg t¢ glosit juz sam Maciejewski,
zauwazajac, ze do prowadzenia badan
w duchu tej metody konieczne jest zywe
doswiadczenie wiary przez badacza. Stad
tez ptynie inny zarzut, a mianowicie za-
rzut subiektywizmu, méwiacy, ze stosujac
metodeg kerygmatyczna, badacz przekra-
cza swoje kompetencje literaturoznawcy
1 zamiast odkrywa¢ tekst, narzuca obce
dlan znaczenie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze autorzy
tekstow zebranych w omawianej pracy,
przy calym swoim zaangazowaniu w pre-
zentowanie perspektyw badawczych, jakie
stwarza metoda kerygmatyczna, zachowu-
ja rzetelny, naukowy dystans wobec niej
i dostrzegajac taczace si¢ z nia szanse,
wskazuja tez na ryzyko btedow, ktore moga
pojawic si¢ w wyniku jej stosowania — od
btedow jednak nie jest wolne zadne stano-
wisko badawcze. W tym tez duchu raczej
sceptyczna wobec badan kerygmatycz-
nych Zofia Zargbianka zauwaza, ze zarzut
braku metodologicznej czystosci mozna
postawi¢ w zasadzie kazdemu badaczowi
sacrum, jako ze przedmiot badan jest na
tyle ztozony, ze trudno przy jego opisie
sigga¢ do jednej tylko metodologii.

Dziat drugi, zawierajacy szkice inter-
pretacyjne konkretnych utwordéw oraz uwa-
gi o kerygmatycznej interpretacji, otwiera
poréwnawcza interpretacja kilku utworéw
eksploatujacych motyw ofiary Izaaka.
Edward Fiata w tekscie Zagadka kerygma-
tyczna ofiary lzaaka w polskiej prozie biblij-
nej (zob. s. 189-210) poréwnuje zgodnosé
z kerygmatycznym wzorcem Przymierza
Zofii Kossak-Szczuckiej, Wyprawy do zie-

religiq a literaturq, w: Interpretacja kerygma-
tyczna, s. 133-156.

mi Moryja Karola L. Koninskiego oraz Dna
studni Niepamieci Jerzego Zawieyskiego.
Kolejny artykut zawiera kerygmatyczna
interpretacje wybranych wierszy Zbi-
gniewa Herberta, dokonana przez Jakuba
Kozaczewskiego®. Badacz ten polemizuje
z wnioskami postawionymi przez Macie-
jewskiego w jego odczytaniach niektorych
utwordow wybitnego polskiego poety, mig-
dzy innymi wierszy Jonasz 1 Objawienie.
W kolejnych szkicach Ireneusz Piekarski
przedstawia rozumienie kerygmatu przez
Northropa Frye’a®, a Dorota Heck zasta-
nawia si¢ nad szansa dla logocentryzmu,
jaka stwarza metoda kerygmatyczna'®.
W ostatnim artykule tego dziatu Jerzy Szy-
mik w rozbudowany i interesujacy sposob
interpretuje rozumienie kerygmatu przez
Benedykta X VI, komentujac jego encykli-
ki oraz dzieta teologiczne kard. Josepha
Ratzingera. Nieco oddalajac si¢ od glow-
nej linii rozwazan w publikacji, autor taczy
rozwazania nad kerygmatem z uwagami
z zakresu estetyki.

Ostatni z dziatow tworza cztery krot-
kie szkice, ktore wyraznie odrézniajg si¢
od $cisle badawczych tekstow zawartych
w pierwszych trzech czg$ciach ksiazki.
Chociaz moze si¢ to przyczynia¢ do wra-
zenia pewnej niekoherencji publikacji, to
teksty te niewatpliwie poszerzaja wcze-
$niejsze rozwazania na temat kerygmatu,
nadajac im praktyczny, zyciowy kontekst.

Zaleta publikacji jest niewatpliwie
szeroki kontekst rozwazan nad kerygma-

8 Zob.J. Kozaczewski, Kerygma-
tyczna interpretacja poezji Zbigniewa Herberta
— dialog z Marianem Maciejewskim, w: Inter-
pretacja kerygmatyczna, s. 211-225.

% Zob. I. Piekarski, Miedzy retorykq
a poezjq. Northropa Frye'a rozumienie kerygma-
tu, w: Interpretacja kerygmatyczna, s. 227-258.

10°Zob. D. He ck, Czy mozliwa jest inter-
pretacja kerygmatyczna poza literaturoznawczq
retorykq logocentryzmu?, w: Interpretacja ke-
rygmatyczna, s. 259-268.
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tem, ukazujacy t¢ nowa dziedzing badan
literaturoznawczych w $wietle innych dys-
cyplin, jak filozofia, antropologia, kulturo-
znawstwo, teologia czy estetyka. Znajduje
to odzwierciedlenie roéwniez w doborze
autorow — w pracy zebrano teksty zaréwno
teoretykow, jak i1 historykow literatury, ale
réwniez kulturoznawcow, a takze dydak-
tyka i teologa.

Wielo$¢ kontekstow rozwazan nie
oznacza jednak, ze ich calo$¢ rozptywa si¢
w metodologicznej prozni: wstepna czgs¢
dobrze porzadkuje terminologi¢ zwigzana
z kerygmatem i wskazuje podstawowe kie-
runki prowadzenia badan kerygmatycznych
nad tekstami i nad kultura. Artykuty zebrane
W tej czesci jasno ukazuja, czym jest sam ke-
rygmat w sensie chrze$cijanskim, na czym
polega prowadzona w tym duchu interpreta-
cja oraz jakie sa jej mocne i stabe strony.

Atutem publikacji jest rowniez ukaza-
nie glosu polemicznego w postaci artyku-
tow badaczy, ktorzy pozostaja sceptycznie
nastawieni do zatozen metody kerygma-
tycznej. Gtos ten — moim zdaniem — mégt-
by zosta¢ nieco bardziej wyakcentowany,
co z pewnoscig nie przyniostoby uszczerb-

ku dorobkowi badan kerygmatycznych.
Uwypukleniu uleglby w ten sposob jeden
z ciekawszych aspektow publikacji, a mia-
nowicie ozywiona dyskusja o kwestiach
fundamentalnych dla literaturoznawstwa.
Sa to niezmiennie aktualne dla literatu-
roznawstwa pytania o funkcje literatury,
kompetencje jej badacza czy wybor po-
migdzy strukturalno-formalnymi badania-
mi samego tekstu a hermeneutyka i bada-
niami kontekstu.

Interpretacja kerygmatyczna moze
stanowi¢ swego rodzaju drogowskaz pro-
wadzacy ku nowemu kierunkowi w bada-
niach nad religijno$cia i teologia litera-
tury. Ksiazka otwiera nowe perspektywy
badawcze, ktdrych nie oferuja ani badania
nad sacrum, ani badania nad teologia lite-
ratury. Swoista i oryginalna kerygmatycz-
na interpretacja literatury, stworzona przez
wybitnego badacza romantyzmu Mariana
Maciejewskiego, sigga zarowno do huma-
nizujacego aspektu tradycyjnej hermeneu-
tyki literackiej, jak 1 do nowszych odkry¢
w literaturze, korespondujacych ze zwro-
tem kulturowym czy postkolonialnym we
wspolczesnych badaniach literackich.





