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O PRZENIKANIU SIE MORALNOSCI I SPOLECZENSTWA

Lektura tekstow poswigconych zagad-
nieniom, ktore wydaja si¢ wymykac so-
cjologicznej diagnozie, nalezy do fascynu-
jacych. Wielu socjologéw stosuje wielce
pozadang taktyke precyzowania zaréwno
swoich intencji badawczych, informujac
czytelnika o mozliwos$ciach, ktore ich
dyscyplina moze zrealizowac, jak i tych,
ktore powinna ona jednak zdecydowanie
pozostawi¢ kompetencji innych badaczy.
W swojej ksiazce Moralnos¢ w kontekscie
spolecznym', stanowiacej kolejna odstong
intelektualnych zmagan poswigconych
moralno$ci, Janusz Marianski kontynuuje
ten obyczaj naukowy i konstatuje, iz mo-
ralnos¢ jest ,,rzeczywistoscia spotecznie
konstruowana” (s. 17). Kreslac znacznie
szerszy horyzont poznawczy, uruchamia
réwniez spojrzenie na tradycje socjologicz-
ng. Warto w tym konteks$cie podkresli¢, ze
przytoczone okreslenie moralnosci, kto-
rym postuguje si¢ Marianski, przywotuje
na mys$l wazna publikacje socjologiczna
Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna
Spoleczne tworzenie rzeczywistosci’.

! Janusz M arianski, Moralnosé w kon-
tekscie spotecznym, Zaktad Wydawniczy No-
mos, Krakow 2014, ss. 333.

2Zob.PL. Berger,T. Luckmann,
Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat
z socjologii wiedzy, ttum. J. Niznik, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

Moralnos$¢ jest zatem tworzona spo-
tecznie, arzeczywisto$¢ (w jej najszerszym
znaczeniu — jako to, co jest i czego nie da
si¢ intencjonalnie zakwestionowacé ani
usunac), nosi w sobie t¢ ceche w jeszcze
wyzszym stopniu. Wszystko to nie oznacza
jednak, ze opis tego rodzaju wyczerpuje
sens zjawiska moralno$ci badz dostarcza
jego calkowitego wyjasnienia. Moralno$¢
— ktorej Janusz Marianski po§wigca swo-
je wartosciowe dzieto — jest bowiem rze-
czywisto$cig sytuujaca si¢ w kontekscie
relacyjnosci, relacyjnosci specyficznej,
a jednoczesnie fundamentalnej. ,,Socjo-
logia moralnosci dotyczy wzajemnych
relacji moralnosci i struktur spotecznych”
(s. 18) — pisze Marianski, a nastgpnie do-
daje, wyjasnia 1 przypomina: ,,Jak kazda
relacja, posiada ona dwa kierunki wpty-
wow: wplyw struktur spotecznych na mo-
ralno$¢ i moralnosci na struktury” (tamze).
Ta syntetyczna my$l przywotuje szersza
kwesti¢ podmiotowego sprawstwa oraz
jeden z bardziej zasadniczych dylematow
socjologicznych, jakim jest §wiadomos¢
napigcia migdzy determinacjq struktural-
na a sprawczoscia jednostkowa’. W jesz-
cze innej postaci kwestia ta pojawia si¢
w swego rodzaju napigciu miedzy spote-

3 Por. P. Sztompk a, Socjologia. Ana-
liza spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2012, s. 587.
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czenstwem a jednostka, co w interesuja-
cy sposob podejmuje Anthony Giddens,
najpierw dokonujqc opisu tego napigcia,
a nastgpnie w swojej teorii strukturacji kre-
slac autorska propozycj¢ przezwycigzenia
pojawiajacego si¢ w ten sposob impasu®.
Mozna zatem — analogicznie do tego kla-
sycznego 1jednoczes$nie fundamentalnego
dla socjologii dociekania — podjac analizg
problematyki moralnosci, ktéra w kon-
tek$cie spotecznym otrzymuje podobna
legitymizacje¢ epistemologiczno-metodo-
logiczna.

Propozycja Janusza Marianskiego wy-
kracza poza podrecznikowe czy ilustracyjne
przedstawienie problemu moralnosci oraz
jej socjologiczna diagnozg. Kompozycja
tomu, sposob prowadzenia refleksji oraz
zastosowany aparat krytyczny w pewnym
sensie syntetyzuja dotychczasowy dorobek
lubelskiego socjologa. Z ksiazki Moralnos¢
w kontekscie spotecznym wylania si¢ zarys
dojrzatej panoramy analityczno-poznaw-
czej, w ktorej mozna dostrzec retrospek-
tywno-diagnostyczno-prognostyczng pro-
pozycje teoretyczno-praktyczna, uczciwie
oddajaca rzeczywisty stan rzeczy, przed-
ktadajaca si¢ jako fenomen zmienno-staty
i przejawiajaca pewne tendencje przyszio-
sciowe. Fakt ten w sensie metodologicznym
1 teoriopoznawczym uzna¢ mozna za jedna
z najistotniejszych cech publikacji. Tresci
zawarte w ksiazce sytuuja si¢ miedzy do-
glebnym i wnikliwym drazeniem fenomenu
moralnosci jako takiego, a §wiadomoscia
szerokiego 1 niedomknigtego zakresu jego
ciaglego wylaniania si¢. Oba te rodzaje
analiz, odzwierciedlajace horyzontalno-
-wertykalny modut zglebiania moralnosci,
lokujacy si¢ w zyciu spotecznym (jednostek
1 grup) 1 wylaniajacy si¢ z niego, zaro6w-
no pomagaja w uporzadkowaniu wiedzy,

4 Por. A. Gidd e ns, Stanowienie spo-
teczenstwa. Zarys teorii strukturacji, thum.
S. Amsterdamski, Zysk i S-ka Wydawnictwo,
Poznan 2003, s. 40.

jak i pobudzaja do dalszych poszukiwan,
takze tych prowadzonych na wtasna
reke.

Praca Moralnos¢ w kontekscie spo-
tecznym obejmuje kilkanascie rozdzialow,
zawierajacych opracowanie tematéw od-
zw1er01edlajqcych najwazmej sze proble-
my, ktorym1 zajmuje si¢ socjologia moral-
nosci. Gtéwna czes$¢ ksiazki poprzedzona
zostala Wstepem Marka Marczewskiego
oraz ,,Wprowadzeniem” autora. Zasadni-
czym celem pracy jest ukazanie najwaz-
niejszych trajektorii rozwojowych dyscy-
pliny, ktora stanowi socjologia moralnosci,
a takze podstawowych elementow drog jej
rozwoju. Autor najpierw zarysowuje kwe-
stig tozsamosci socjologii moralnosci i jej
relacji do innych nauk, wskazuje na czto-
wieka jako podmiot moralnosci, opisuje
moralnos$¢ jako taka oraz jej komponen-
ty 1 czynniki ksztaltujace zycie moralne,
nastgpnie za$ ukazuje przemiany wartosci
moralnych zaréwno w aktualnym ksztalcie
rzeczywistosci, jak i w innych mozliwych
do zrealizowania jej scenariuszach, doko-
nuje deskrypcji modeli badania moralno-
$ci oraz Dekalogu i sumienia (bgdacych
odpowiednio: wyrazem norm obiektyw-
nych i subiektywnych), przedstawia synte-
tyczno-analitycznie kwesti¢ absolutyzmu,
permisywizmu, relatywizmu moralnego,
autorytetu moralnego i wzoré6w osobo-
wych, diagnozuje godnos¢ jako wartos$¢
uniwersalng 1 relatywna, podejmuje probe
opisu zagadnienia prawdy jako wartosci
moralnej, charakteryzuje postawe prospo-
tecznosci 1 podejmuje problematyke wol-
no$ci. Mozna powiedzie¢, ze w efekcie
tych zabiegow otrzymujemy niezwykle
interesujaca wizj¢ tego, kim jest socjolog
moralno$ci. Trafne i warto$ciowe uzu-
pehienie wszystkich tych analiz stanowi
zamieszczony w pracy Stownik, ktory za-
wiera podstawowe hasta dotyczace moral-
nosci w jej spotecznym odniesieniu. Catos¢
zostaje domknigta Notq bibliograficzng,
ukazujaca szeroko zakrojong i intensyw-
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na prac¢ naukowa autora, ktory od wielu
lat prowadzi namyst nad problematyka
moralnosci. Praca obejmuje takze Indeks
hasel zamieszczonych w stowniku oraz an-
gielskie streszczenie catosci publikacji.
Lektura poszczegdlnych rozdziatow
pracy inspiruje do intensywnych prze-
myslen. Rzadko ktéry badacz spoteczny
mogltby zdecydowac si¢ na analiz¢ jakie-
go$ wycinka rzeczywistosci spotecznej,
poprzestajac na jego hermetycznej, nieja-
ko wydzielonej deskrypcji. Istnieje do$¢ po-
wszechne przekonanie, ze problemy nalezy
analizowa¢ w ich r6znorodnych uwarun-
kowaniach, powiazaniach czy korelacjach.
Przekonaniu temu towarzyszy takze $wia-
domos¢, ze cecha procesu oddzialywania
jest przede wszystkim tendencja do
wzajemnoSsci, ktora nalezy rozumiec
na zasadzie komplementarnego zestawie-
nia, bez uprzywilejowania jednej ze stron
relacji. Janusz Marianski trafnie zauwaza:
,,Chodzi o analize wzajemnego przenikania
sig¢ moralnosci i spoteczenstwa. Akcentujac
zalezno$¢ $wiadomosci i zachowan moral-
nych od struktury spotecznej, nie mozemy
ignorowa¢ wplywow odwrotnych, to zna-
czy wplywu moralno$ci na przeksztalcanie
stosunkow spotecznych w spoteczenstwie
jako catosci 1 w jego substrukturach spo-
tecznych. Moralno$¢ wystegpuje wowczas
jako aktywny czynnik wywotujacy zmia-
ny w $rodowisku spotecznym” (s. 220).
W powyzszym fragmencie — stanowigcym
cz$¢ szerokiej analizy problemu — mozna
odnalez¢ wyjasnienie, ktore jednoczes$nie
ktadzie kres przekonaniu o catkowitej
determinacji jednej ze stron przez druga.
Swoisty imperializm strukturalno$ci albo
— odwrotnie — sprawczos$ci (W tym wypad-
ku rozumianej jak moralno$¢) nie ma ani
miejsca, ani rzeczywistego uzasadnienia.
W powszechnym obiegu (zwlaszcza wy-
chowawczo-kulturowym czy formacyj-
no-konfesyjnym) dominuje przekonanie,
ze cztowiek postepuje w okreslony spo-
sOb, poniewaz jest przede wszystkim do

takiego dziatania przymuszany czy w jakis$
sposob do niego determinowany. Rzadziej
mowi si¢ o tym, ze moralnos$¢ — zwlaszcza
w jej zindywidualizowanych przejawach —
jest w stanie dzigki swojemu oddzialywa-
niu korygowac, a nawet zupekie zmienia¢
struktury (system spoteczny). Arno Anzen-
bacher zwraca uwagg, ze ograniczanie si¢
do akcentowania sity i dominacji jednego
z elementow tej zalezno$ci prowadzi do
zwyktego redukcjonizmu etycznego®. Ujg-
cie, ktore przedstawia autor ksiazki Moral-
nos¢ w kontekscie spotecznym, wyjasnia,
dlaczego w przypadku tej relacji mamy do
czynienia z wptywem obopolnym, obu-
stronnym, wzajemnym.

Ksigzka Janusza Marianskiego jest
wartosciowa takze w aspekcie jej poten-
cjalnego wykorzystania w dziedzinie so-
cjologii wychowania. Przekonanie takie
wylania si¢ w wyniku lektury licznych
watkow 1 dygres;ji, ktore Autor formutuje,
kreujac zarazem swoista panoram g
edukacyjno-socjalizacyjna.
Jednym z zasadniczych watkoéw pode;j-
mowanych przez socjologi¢ wychowania
jest socjalizacja. Interesujaco i inspirujaco
przedstawia si¢ ten fragment analiz Ma-
rianskiego, w ktorym uzasadniona zostaje
kwestia korygowaniai suplemento-
wania procesu socjalizacji poprzez posta-
we personalizacji. Lubelski socjolog kon-
statuje: ,,Personalizacja w najpeiejszym
sensie oznacza stawanie si¢ 0soba poprzez
realizacje ideatu cztowieczenstwa, poprzez
petnienie roli cztowieka. Nadaje ona so-
cjalizacji glebsze znaczenie, wykraczajace
poza proces uczenia si¢ 16l spotecznych
niezbednych w dorostym zyciu. Poprzez
personalizacj¢ aktualizuje si¢ w indywi-
dualnym rozwoju tkwiacy w naturze czto-
wieka potencjat moralny i duchowy, sty-

5 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie
do chrzescijanskiej etyki spolecznej, ttum. L. Ly-
sien, Wydawnictwo WAM, Krakow 2000,
s. 18n.
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mulowana jest kreatywna i innowacyjna
dziatalnos¢” (s. 44n.).

Kwestii 16l spotecznych odgrywa-
nych przez cztowieka w spoteczenstwie
socjologia poswigca wcigz wiele uwagi.
Rzadko jednak spotka¢ mozna w analizach
socjologicznych wyakcentowanie petnie-
nia tej szczegodlnej 1 swoistej roli, ktora
jest rola cztowieka. Cowigcej,
takie postawienie sprawy ratuje — czy tez
raczej koryguje — wizje cztowieka ukazang
choéby w teorii funkcjonalistycznej, ktora
wydaje si¢ glosi¢, ze jednostka jest redu-
kowalna do systemu spotecznego i przezen
wchtaniana. W teorii tej podkresla si¢ bo-
wiem, ze system domaga si¢ od jednostki
dostosowania, wypetniania wyznaczonego
jej miejsca, zsynchronizowania si¢ z okre-
slona, wycinkowo pojmowana rola spo-
teczng, w wyniku czego ostatecznie czto-
wiek ginie jako podmiot oraz integralny
byt. Postulowanie roli cztowieka
sygnalizuje zatem zupetnie inne, zdecy-
dowanie bardziej aksjonormatywne, ale
i duzo bardziej podmiotowe ukierunkowa-
nie myslenia o cztowieku, a jednoczesnie
o jego stosunku do spoteczenstwa oraz
do wymogow, ktore z przynaleznosci do
niego wynikaja. Socjalizacja korygowana
personalizacja to idea szczegodlnie warto-
$ciowa, a takze inspirujaca do rozwijania
1 aktualizowania tego kierunku myslenia.

W paragrafie po§wigconym mode-
lom przemian warto$ci i norm moralnych
w nowoczesnych spoteczenstwach autor
ukazuje ciekawa zbiezno$¢ przeprowa-
dzonej przez siebie diagnozy i zjawi-
ska tak zwanego rozproszenia
religijnego (wh religione diffusa).
Ta ostatnia koncepcja znana jest przede
wszystkim dzigki pismom wiloskiego so-
cjologa Roberta Ciprianiego®. Janusz Ma-

¢ Autor niniejszej recenzji poswiegcit do-
tychczas duzo uwagi tej koncepcji religii, na
gruncie polskim niezbyt dobrze znanej. Zob.
np. P. Prifer, Koncepcja religione diffusa

rianski formuluje interesujace zatozenie:
,,Hipoteza o tak zwanym rozproszeniu reli-
gijnosci (religia pojawia si¢ niespodziewa-
nie w tych sferach i dziedzinach, z ktérych
— jak si¢ wydawalo — wyemigrowata bez-
powrotnie) stawia pod znakiem zapytania
alternatywe: albo emigracja religii ze spo-
leczenstwa, albo fundamentalizm religijny.
Socjologicznie rzecz biorac, coraz trudniej
jest ustali¢ granice tego, co religijne, i tego,
co koscielne, oraz opisywac¢ dokonujace
si¢ przemiany w religijnosci i koScielnosci
wylacznie w ramach teorii sekularyzacji”
(s. 115). Nalezy z duza doza optymizmu
stwierdzi¢, ze diagnozata—jak rowniez wie-
le innych trafnych diagnoz oraz wnioskow
formutowanych przez polskiego socjologa
— otwiera drog¢ do niezwykle ciekawych
dalszych badan z zakresu religijnosci, jej
rozproszenia 1 sekularyzacji. Prawda jest,
ze wielu socjologéw chciatoby zamknaé
kwesti¢ zmiennego charakteru religijnosci
w paradygmacie laicyzacji spoteczenstwa
1 W towarzyszacym temu paradygmatowi
przekonaniu o odchodzeniu od religijno-
$ci rozumianej instytucjonalnie (zjawisko
to oczywiscie nie pozostaje bez wptywu
ne fluktuacje). Spostrzezenie poczynione
przez Janusza Marianskiego nie jest zatem
btahe. W przekonaniu piszacego te stowa
moze ona uwrazliwia¢ kolejne pokolenia
socjologow, by probowali przebijac
si¢ w swoich dociekaniach i heurezach
przez pryzmat monoparadygmatycznych
schematow, przekracza¢ je i w konse-
kwencji podaza¢ droga poszukiwania
nowej perspektywy interpretacyjnej do-
tyczacej religii, moralnosci i tak zwanej
koscielno$ci. Nie chodzi zatem o poszu-
kiwanie trze ciej drogi, tym razem

Roberto Ciprianiego zwiastunem religijno-
Sci postmodernistycznej, w: Homo religiosus
w postmodernistycznych uwarunkowaniach,
red. E. Jusko, R. Sieron, S. Sorys, Drukarnia
Eikon Plus & autorzy, Krakow 2014, s. 33-49.
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migdzy emigracja religii ze spoteczenstwa
a fundamentalizmem religijnym. Nie cho-
dzi takze o uproszczony w schemacie oraz
interpretacji synkretyzm epistemologicz-
ny, a raczej o zaktualizowana propozycj¢
badawcza, dzigki ktorej religia i moralnos¢
z niej wyplywajaca nadal traktowane beda
jako rzeczywista ptaszczyzna samorealiza-
cji cztowieka i jego transcendentnych pra-
gnien oraz czynnik realnego wptywu na
ksztatt i funkcjonowanie spoteczenstwa,
niepowodujacy jego poczucia zagrozenia.
Spoteczefistwo, moralno$¢ i religia nie
stanowia spolaryzowanej ani tym bardziej
zantagonizowanej rzeczywistosci, nie sa
takze monistycznie zmiazdzona masa-bu-
dulcem struktury jednostkowo-spoteczne-
go bytu.

Innym jeszcze, bardzo istotnym i war-
toS§ciowym elementem wylaniajacym si¢
z ksiazki Moralnosc¢ w kontekscie spotecz-
nym w perspektywie docierania do czystej
wiedzy naukowej, a takze w sensie prak-
tycznym jest przekonanie, ze postulaty
socjologii moralnosci i socjologii w ogole
sa W najwyzszym stopniu spotecznie uzy-
teczne. W paragrafie ,,Socjolog moralno-
$ci — kim jest?” autor zdecydowanie prze-
ciwstawia si¢ dwom skrajnosciom, ktore
mozna niekiedy zaobserwowaé (chocby
w socjologii refleksyjnej Alvina W. Gould-
nera): ,,Socjologowie powinni by¢ w spo-
leczenstwie katalizatorami powaznego
myslenia o sprawach moralnych (rozu-
mie¢ 1 zmienia¢ Swiat spoteczno-moral-
ny). Sama socjologia moralno$ci moze by¢
etycznie uzyteczna, jezeli bedzie nie tylko
badaé, jak dziata spoteczenstwo, co dzieje
si¢ w spoteczenstwie, ale tez prowadzic¢
— w warstwie interpretacyjnej — refleksje
nad tym, jak dziala¢, by spoleczenstwo
stawato si¢ lepsze (etyczna transformacja
nowoczesnosci)” (s. 206).

W powyzszym fragmencie dostrzegam
swoiste przestanie — cho¢ moje przekona-
nie jest niewatpliwie subiektywne 1 podyk-
towane osobistymi preferencjami — ktore

kaidy socjolog odpowiedzialnie uprawia-
jacy swoja profesje (pojmowana komple—
mentarnie Jako polqczeme jego pracy i zy-
cia) powinien wzia¢ pod rozwagg. Badacz
spoteczny nie moze nie zastanawiac si¢ —
choéby co jakié czas —na ile jego wysilek
badawczy i refleksja moga przyczynia¢
si¢ do rewitalizacji wartosci z roznych
powodow ulegajacych erozji w zyciu spo-
tecznym. Roli katalizatora rzeczywistosci,
z ktora przychodzi si¢ badaczowi zmagaé
w sensie poznawczym i eksploracyjnym,
nie musi ani nie powinien on postrzegaé
przez pryzmat internalizacji wtasnej in-
strumentalno$ci w wypetnianiu pewnego
obowiazku czy realizacji pracy zawodo-
wej. Socjolog postepuje dobrze w sensie
moralnym, jes$li jest uczciwy, stawiajac
diagnoze¢ zastanej rzeczywisto$ci, za po-
mocg ktorej informuje o takim stanie rze-
czy, jaki rzeczywiScie ma miejsce. Czy-
ni to tym bardziej wtedy, gdy rozwaznie
i ostroznie, lecz jednak odwaznie zmierza
ku kolejnym stadiom postgpu naukowego,
ktory staje si¢ przektadnia dla praktyki zy-
cia, czy — jak kiedy$ czgsto wyrazano to
w wypowiedziach socjologicznych — dla
inzynierii spoteczne;.

Publikacja Janusza Marianskiego sta-
nowi kolejny trudny do przecenienia krok
w jasnej i szeroko zakrojonej diagnozie
kondycji moralnej spoteczenstwa, doko-
nanej w oparciu o systematycznie wytozo-
na i logiczna konceptualizacj¢ moralnosci.
Duzym walorem ksiazki jest zrozumiatos¢
1 przystepnos¢ skadinad wyrafinowanych
analiz, autor egzemplifikuje bowiem te
analizy wlasnymi pomystami, trafnie i syn-
tetycznie precyzujac przekazywane tresci,
ktore znajduja w odpowiednim momencie
wlasciwy instrument rozjasniajacy. Niech
za przyktad postuzy mysl, ktora obrazuje
nielatwe przeciez interpretacyjnie zagad-
nienie pluralizmu czy relatywizmu warto-
$ci moralnych. Janusz Marianski nie pozo-
stawia watpliwosci co do sensu tych pojeé:
,»Nie sposob wychowywac do relatywizmu
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moralnego wedtug reguty: d2151aj przeka-
zuje ci takie oto warto$ci i normy, ale sa
one tymczasowe, jutro moga by¢ inne lub
nawet z pewnoscia beda inne” (s. 208).

Chociaz wiedza socjologiczna groma-
dzona w dhuzszej perspektywie badawczej
i formulowana w oparciu o dane i obser-
wacj¢ ma niewatpliwa wagg, to — parafra-
zujac stwierdzenie czgsto formulowane
przez Janusza Marianskiego — jest ona ra-
czej prawdopodobna nizabsolutnie
pewna. Dzigki temu spetnia si¢ w jakims
sensie postulat dos§wiadczonego i cenione-
go wloskiego badacza Franco Ferrarottiego,
ktory upatruje w postawie badacza nauko-
wego oddajacego swoje zycie nauce, SWo-
ista misje Swieckiego kaptanstwa (wl. sa-
cerdozio laico). Owoce pracy socjologa —
w naszym wypadku socjologa moralnosci
—w przeciwienstwie do dorobku wielkich
pisarzy, poetow czy muzykow, nie sa nie-
podwazalne, uniwersalne czy ponadczaso-
we; nie wywracaja tez za kazdym razem
do gory nogami wszystkich innych para-
dygmatow 1 teorii spotecznych. Socjolog
moralno$ci wie, Ze jego praca w tej postaci,
w jakiej zostata przedstawiona jej odbior-
com (czytelnikom), ma w pewnym sensie
kroétkie istnienie. Powinien wigc marzy¢
o tym, by w kolejnej odstonie trudu nauko-
wego 1 heurezy ktos mogl zakwestionowac,
a przynajmniej skorygowac i uzupehic to,
co zostalo dotychczas odkryte. Socjolog,
a zwlaszcza socjolog moralnosci wie, ze
misja, ktora Swiadomie i z przekonaniem
realizuje, jest zawsze tylko kolejnym eta-
pem i poziomem docierania do prawdy,
a przekroczenie kazdego z tych etapow
i pozioméw jest nie tylko mozliwe, ale
1 pozadane’.

Takie wilasnie przekonanie moze to-
warzyszy¢ czytelnikowi ksiazki Moralnosé
w kontekscie spolecznym, przy czym za-

7Por.F. Ferrarotti, Scienze e coscien-
za. Verita personali e pratiche pubbliche, Cen-
tro editoriale dehoniano, Bologna 2014, s. 9.

chowuje on §wiadomos¢, ze ma do czynie-
nia z horyzontem poznawczym i interpre-
tacyjnym, ktory w jakims$ sensie cechuje
uniwersalno$¢, a zarazem oryginalnosé
i ktérego postac jest poniekad optymal-
na. Ksiazka lubelskiego socjologa stano-
wi konwergencjg¢ poznawczego no-
watorstwa i szacunku dla dotychczasowego
dorobku z zakresu socjologicznej diagnozy
moralnos$ci spotecznej. Jest to warto$¢ nie-
zwykle uzyteczna, ale i cenna sama w so-
bie. Przekonywat swego czasu Jerzy Szac-
ki: ,,Blad popetniony w trakcie szukania
nowych rozwiazan stanowi mniejsze nie-
bezpieczenstwo anizeli bezmys$lna imitacja
prawdy odkrytej w przesztosci. Dzieje oka-
zuja si¢ z tego punktu widzenia dziejami
walki nowatorstwa z rutyna, sktadnikiem
za$ natury ludzkiej jest swoisty poped in-
nowacyjny, ktory nie pozwala zadowala¢
si¢ tym, co zostalo osiagnigte™.

Intelektualna gleba, ktora Janusz Ma-
rianski od lat uprawia, jest wyjatkowo zy-
zna, a tym samym jej wartos$ci nie sposob
kwestionowac. Rodzaj wysﬂku poznaw-
czego podejmowanego i reallzowanego
przez tego badacza nigdy nie pozwala mu
zadowala¢ si¢ tym, do czego sam dotarl,
ani tym, co w podobny sposob osiagngli
inni. Zyczmy sobie, by tak sam autor, jak
1 kontynuatorzy jego mysli chcieli nadal
drazy¢ obszar poznawczy, ktorego dostar-
cza moralno$¢ w jej spotecznym usytu-
owaniu. Warto zaleca¢ przy tym strategie
i narzgdzia badawcze, ktorymi Janusz
Marianski nie tylko si¢ postuguje, ale kto-
resam skonstruowat w trakcie
swoich wieloletnich zmagan naukowych.
Ten i wiele innych waloréw publikacji po-
twierdzaja intuicj¢ krakowskiego wydaw-
nictwa Nomos, ktore zechciato zyczliwie
przedtozy¢ szerokiemu gronu czytelnikow
tak wartoSciowa monografig.

8 J. Szacki, Historia mysli socjologicz-
nej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 99.





