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Jaromir BREJDAK

LOGOS KOMUNIKUJACEGO MILCZENIA

Prawdziwy dialog nie przekazuje konkretnych tresci, lecz duzo bardziej nowy
sposob egzystencji zrodzony z doswiadczenia obecnosci. Ten rodzaj przekazu eg-
zystencji sprawia, ze komunikacja staje sie komuniq. Podlozem milczqcej komu-
nikacji sq roznorodne formy sympatii, za ktorych sprawq emocjonalnosc staje sie
takze podiozem komunikacyjnego milczenia. Dzieki emocjonalnie zakorzenionemu
milczeniu doswiadczamy konkretnej obecnosci drugiego cztowieka.

Pomigdzy ludzmi, ktoérzy zostaja pochwyceni i otwarci
w swej glebi przez dynamizm zywiotowego bycia razem,
stowo za kazdym razem nabiera substancji. Migdzyludz-
kie otwiera to, co kiedy indziej pozostaje zamknigte.
M. Buber, Mi¢dzy osobq a osobq'

Niniejszy tekst stanowi probg opisu fenomenu milczenia i odpowiedzi na
pytanie, czym jest milczenie oraz jaki zwiazek taczy je z komunikacja. Pytanie
to doprowadzi nas do ,,milczenia komunikacyjnego” jako kategorii szczegdlnie
cennej w opisie pozawerbalnych rodzajéw komunikacji, takich jak komunika-
cja migdzy czlowiekiem a zwierzgciem czy cztowiekiem a Bogiem?. Do natury
milczenia sprobujmy wstepnie zblizy¢ sig na podstawie jezyka i jego zwiazkow
frazeologicznych, ktére moéwia nam juz sporo na ten temat. Przyjrzyjmy si¢ zatem
wieloznacznym odcieniom milczenia. Fraza ,,milczenie jest ztotem” wskazuje na
cnotg dyskrecji i sztuke utajniania wiedzy dla dobra jakiej$ sprawy, ,,przerwac
milczenie” natomiast ukazuje aspekt ujawniania czegos utajnionego, przerywania
milczenia, ktore w innej sytuacji mogto ,,by¢ ztotem”. Z kolei ,,zmusi¢ do milcze-
nia” kieruje uwage na zniewolenie czyjejs wolnosci wypowiedzi. ,,Milcze¢ jak
grob” ukazuje dobrowolny lub przymusowy aspekt utajniana czegos, a ,,pomijac
milczeniem” odstania aspekt zniewazenia czyjej$ obecnosci poprzez milczenie —
nie jest to milczenie budujace, lecz wrogie. ,,Reszta jest milczeniem” w koncu
prezentuje aspekt bezradnosci w obliczu tajemnicy niewyrazalnego.

' M.Buber, Miedzy osobq a osobq, w: Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, wybor i ttum. J. Doktor,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1992, s. 153.

2 W tym miejscu chciatbym podzigkowac redakcji ,,Etosu” za ciekawa propozycje tematu oraz
recenzentom za ich cenne uwagi, ktore staralem si¢ w miar¢ mozliwosci uwzgledni¢. Dzigki tym
uwagom dotarlem migdzy innymi do interesujacej monografii na temat milczenia autorstwa Krzysz-
tofa Stachewicza (zob. K. Stach e wic z, Milczenie wobec dobra i zta. W strone etyki sygetycznej
i apofatycznej, Wydziat Teologiczny UAM, Poznan 2012).
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Analiza frazeologiczna zwrotow, w ktorych zawarte jest pojecie milczenia,
przekonuje nas, ze milczenie to aktywny, cho¢ pozawerbalny sposéb komuniko-
wania czego$ lub wskazywania na obszar poza mozliwa werbalizacja. Milczenie
jest cieniem stowa 1 jako takie stanowi dopelnienie mowy. Gadamerowska cha-
rakterystyka mowy jako pomostu i granicy dotyczy¢ bedzie zatem takze samego
milczenia’. Milczenie, podobnie jak mowa, wydaje si¢ otwiera¢ lub zamykac ko-
munikacjg. Jest ono sensotworczym i ozywiajacym oddechem dla tego, co ulegto
petryfikacji w wyniku uprzedmiotowienia i werbalizacji. Jest zatem nieustanng
oscylacja miedzy otwarciem a zamknigciem, miedzy powierzaniem a wzbrania-
niem. Wpisujac si¢ w roznoraki horyzont ontologiczny, jest transgresja jawnosci
oraz tajnosci. Prawdg t¢ starat si¢ nam przekaza¢ juz Heraklit, nawotujac do
stuchania logosu, a nie stow mowiacego.

Milczenie mozna problematyzowaé w réznych horyzontach ontologicz-
nych. W tym artykule interesowac nas bedzie szczegolnie horyzont dialogicz-
ny, ktory kulminujac w relacji osobowej, otworzy kolejny horyzont — horyzont
religijny. Dla kompletno$ci rozwazan pozostate horyzonty zostang przywotane
w koncowej czgsci artykutu.

MILCZACE ZRODLO SLOWA

Stefan George w wierszu Das Wort opisuje wedrowca udajacego si¢ do
zrodta rodzacego sig stowa, by tam wyczekiwac¢ na stowo, ktore uprzedza na-
sze widzenie $wiata. Zrodlo strzezone jest przez mitologiczna Norng, boginig
przeznaczenia. Wedrowiec (poeta), wyzna, dotartszy do zrédta: ,,Wyrzeczen
prawde zglebitem surowa: / Nie ma tam rzeczy, gdzie pas¢ musi stowo™.

Wyrzeczenia poprzedzajace narodziny stowa to nie tylko trud wedrowki,
ale i milczace, cierpliwe wyczekiwanie u jego zrodta. Poszukujacy istoty stowa
Martin Heidegger powie: ,,Gdzie brakuje stowa, nie ma rzeczy. Bedace do
dyspozycji stowo uzycza dopiero rzeczy bycia™. Stowo staje si¢ Hermesem
bycia ukazujacym odcienie jego obecnosci.

Martin Buber odniost si¢ krytycznie nie tyle do rezultatu Heideggerow-
skich analiz, ile do ich punktu wyjscia oraz do drogi prowadzacej do owego

3 Por. H.G. G ad amer, Tekst i interpretacja, ttum. P. Dehnel, w: Teorie literatury XX wieku.
Antologia, red A. Burzyniska, M.P. Markowski, Znak, Krakéw 2006, s. 219. Zob. tez: E. Sus zek,
Milczec¢ na wiele sposobow. Milczenie w filozofii i nie tylko, ,,Czasopismo Filozoficzne” 2011, nr 7,
http://www.czasopismofilozoficzne.us.edu.pl/pliki/nr_7/czasfilo7_suszek.pdf.

*S.George, Slowo, thum. L. Lewin, w: tenze, Poezje, wybor K. Kaminska, PIW, Warsza-
wa 1979, s. 232.

SM.Heidegger, Stowo, w: tenze, W drodze do jezyka, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2007, s. 199.
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zrodha. Zrodlem tym, powie Buber, nie jest Dasein, nie jest cztowiek z perspek-
tywy konkretnego bycia, cztowiek jako inkarnacja bycia, lecz Dusein, czyli bycie
Ty dla drugiego cztowieka, bycie przejawem obecnosci domagajacej si¢ stowa.
To w tym przejawie czy emanacji istnienia ptynacego z drugiej osoby, ale takze
z dzieta sztuki czy z natury, cztowiek dociera do pelnego wymiaru istnienia —
swojego, Swiata czy drugiej osoby®. W swoim wyktadzie Das Wort, das gespro-
chen wird Buber wyr6znia trzy wymiary mowy: zywa mowe (niem. prasenter
Bestand), mowg dziejowa jako rezerwuar wypowiedzianych mysli, ktore moga
zosta¢ odzyskane 1 pozyskane z perspektywy zywej mowy (niem. potentieller
Besitz), oraz moweg jako wole wypowiedzenia stowa w obliczu drugiego czto-
wieka’. To ten trzeci wymiar sprawia, ze stajemy si¢ akuszerami przejawiajacego
si¢ w rozmowie stowa, wymiar ,,pomigdzy” stanowi prawdziwe zrodlo jego
narodzin. ,,Pomigdzy” obejmuje i1 konfrontuje zarowno wieloznaczno$¢ stowa,
jak 1 réznice tozsamosci uczestnikow rozmowy. Warunkiem ontologicznym
prawdziwej rozmowy jest wedtug Bubera innos¢ Drugiego. Rozmowa z samym
soba, ktora mozna by nazwac mysleniem, pozostaje w dalszym ciagu rozmowa
z bezimiennym czy nieobecnym, a zatem jest niezrodtowym doswiadczaniem
rodzacego si¢ Logosu®. Egologiczny paradygmat mysli nie sigga zrodta. W para-
dygmacie dialogicznym stowo rodzi si¢ zatem z roznicy — tak w znaczeniu roz-
nicy migdzy partnerami rozmowy, jak i r6znicy wynikajacej z wieloznacznosci
uzywanych stoéw — i1 zmusza do wspolnego wysitku scalania tych roznic, ktore
nie jest ich znoszeniem, lecz wytrzymaniem napigcia pomiedzy nimi’. Stowo
ujawniajace bycie nie tylko wprowadza je w wymiar jawnosci i nieskrytosci, lecz
takze domaga si¢ wiernosci wobec tego, co konkretnemu cztowiekowi zostato
ujawnione. W odniesieniu do przywotanego tu wiersza Stefana Georgego Buber
stwierdzi, ze prawda to nie tylko nieskrytos¢, grecka aletheia, ale i hebrajska
emuna, wierno$¢ wobec tego, co ujawnione'’. Ta fundamentalna réznica migdzy
czlowiekiem jako Dasein a cztowiekiem jako Dusein dotyka samego fenomenu
milczenia. Milczace zawolanie sumienia, zakreslajace horyzonty mozliwosci
cztowieka, zdaniem Heideggera wydobywa si¢ z wngtrza egzystencji, podczas
gdy komunikujace milczenie w koncepcji Bubera, jak zobaczymy, wydobywa
si¢ z wngtrza relacji Ja—Ty, ze wspomnianej sfery ,,pomigdzy”. Przejdg teraz do
omowienia milczenia w horyzoncie dialogicznym, koncentrujac si¢ na relacji
z Ty Boga, co wprowadzi nas w horyzont religijny.

¢ Zob. J. Bre jdak, Buberowski projekt religii jako obecnosci, w: ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 24(2015) nr 4(96), s. 131-148.

" Zob.M.Buber, Das Wort, das gesprochen wird, w: Logos. Zwei Reden, Lambert Schneider,
Heidelberg 1961, s. 7-29.

8 Por. tamze, s. 13.

® Tamze, s. 16n.

10 Por. tamze, s. 27-29.
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»KOMUNIKUJACE MILCZENIE”"
MILCZENIE ZWIERZECIA

Czy zwierzeta faktycznie milcza? Czy mozliwy jest inny, pozawerbalny
rodzaj komunikacji wtasciwy istotom zywym, w tym cztowiekowi? Sprobuj-
my zrozumie¢ naturg takiej pozawerbalnej komunikacji.

Pisze Buber: ,,Oczy zwierzgcia maja wielka site wyrazu. Samodzielnie, nie
potrzebujac glosek 1 gestow, a przeciez najwymowniej, catkowicie zatopione
W Swym spojrzeniu, wypowiadaja tajemnice w jej naturalnym zaryglowaniu,
czyli w trwodze stawania si¢. Ten stan tajemnicy zna tylko zwierzg, tylko ono
moze go otworzy¢ przed nami — bo daje si¢ on tylko otworzy¢, nie objawic.
Jezyk, w ktérym to sig dzieje, jest tym, o czym mowi: trwoga, szamotaniem sig
stworzenia migdzy krolestwami roslinnej pewnosci i duchowego ryzyka. Jezyk
ten jest jakaniem si¢ natury pochwyconej po raz pierwszy przez ducha, zanim
podda si¢ mu dla jego kosmicznego ryzyka, ktore nazywamy czlowiekiem.
Ale zadne stowa nie powtorza nigdy tego, co potrafi przekazac to jakanie”!%.
»Jakanie” niemej z pozoru natury odnajdujemy w Maxa Schelera, gdy pisze
o czuciu witalnym, ogarniajacym i stanowiagcym wigz wszystkich organizmow
zywych, w tym takze wigz pomigdzy zwierzgciem a cztowiekiem'.

,Czyzby na czas spojrzenia rzeczywiscie zdj¢to ze zwierzecia i ze mnie
brzemig §wiata Ono? W kazdym razie ja moglem jeszcze mysle¢ o tym, pod-
czas gdy zwierzg z jakania si¢ swego spojrzenia pograzyto si¢ ponownie w nie-
mej, pozbawionej niemal pamigci trwodze”'* — zauwaza dalej Buber.

Zwierzg, pozbawione trwalych zrgbow tozsamosci, ktorych podstawa jest
pamig¢, cierpi, bedac wydane na nieustanna zmiang i przemijanie. Niema,
witalna jedno$¢ pomiedzy zywymi istotami umozliwia ich milczaca komu-
nikacj¢, odkrywajaca przed czlowiekiem na przyktad bol zwierzecia, jego
rado$¢ czy bezwarunkowe oddanie. To emocjonalnie ufundowane poczucie
witalnej jednosci stanowi rodzaj pozawerbalnego, ,,milczacego” przekazu, do
ktorego odwotuja si¢ ludzie i z ktorego czerpia bardziej kompleksowe formy
bycia wspolnotowego, takie jak rodzina, spoteczenstwo, kultura, naréd czy
Kosciol.

Wedtug Schelera doswiadczenie cztowieka obejmuje wszystkie sfery egzy-
stencji i rozpoczyna si¢ od pojawiajacego si¢ automatycznie odczucia jednosci.
.automatycznie zachodzacym odczuciem jednosci, ktore jest podstawa two-

I _Komunikujace milczenie” (,,Das mitteilende Schweigen”) to tytut podrozdziatu Buberow-
skiego Dialogu (Zwiesprache). T e n z e, Dialog, w: Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, s. 209.

2 Tenze, JaiTy,w:JaiTy. Wybor pism filozoficznych, s. 100.

13 Zob. M. S cheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986.

“Buber,JaiTy,s. 101.
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rzenia si¢ wyzszych form sympatii, odczuwania (nastgpczego), stanowiacego
z kolei fundament, na ktérym powstaje wspotodczucie. Wspotodczuwanie jest
podstawa, na ktorej powstaje mitos¢ do cztowieka, umozliwiajaca akosmiczna
mito$¢ do osoby 1 Boga. Do$wiadczenie drugiego czlowieka, ale takze istot
zywych, uwarunkowane jest petnia wszystkich form sympatii, poczynajac od
odczucia jednos$ci. Oznacza to, ze ,,minimum niewyspecyfikowanego odczucia
jednosci jest wiasnie konstytutywne dla uchwycenia k a z d e j istoty zywej
— juz najprostszego ruchu organicznego w odroznieniu od ruchu materii nie-
ozywionej — jako istoty zywej, ze na tym najbardziej pierwotnym fundamen-
cie prezentowania sig innych istot (Fremdgegebenheit) buduje si¢
najprostsze «odczuwanie», a tym bardziej najprostsze «wspotodczuciey, zas
na nich wszelkie duchowe «rozumienie»”"’.

MILCZENIA CZLOWIEKA

Medium prawdziwej rozmowy nie stanowig dla Bubera wypowiadane
stowa, stanowi je milczenie, ktore pozwala doswiadczy¢ wspdlnej obecnosci
konkretnych osob, zlaczonych bezimiennym jej przezywaniem. Medium jgzy-
ka petryfikuje to doswiadczenie, unieruchamia je i uprzedmiotawia, dlatego nie
mozna przekazac¢ go za pomoca poje¢, a jedynie na przyktadach z wlasnego zy-
cia, ptynacego — mowiac jezykiem Henri Bergsona — w porzadku czasu, a nie
w porzadku przestrzeni, w porzadku ,,Ty”, a nie w porzadku ,,Ono”. Zanim
jednak do takiego przyktadu przejdziemy, przyjrzyjmy si¢ opisowi spotkania
dwoch megzezyzn, podczas ktorego w zachowaniu jednego z nich ,.kryje sig
nieprzenikniona niemozno$¢ zakomunikowania siebie”!¢. Jest to egzemplifi-
kacja milczacej komunikacji, komunikacji polegajacej na byciu dotknigtym,
a moze porazonym obecno$cia drugiego czlowieka: ,,I nagle — wyobrazmy
sobie, ze jest to jedna z owych chwil, ktérym udaje si¢ rozerwac siedem ze-
laznych obrgczy, opasujacych serce — urok niespodziewanie znika. Ale i teraz
mezczyzna nie moéwi ani stowa, nie rusza nawet palcem. Jednak co$ czyni.
Uwolnienie dosigglto go bez jego udziatu i niewazne, skad przyszto. Teraz jed-
nak przetamuje on w sobie opor, nad ktérym sam tylko ma wtadze [nastepuje
majeutyczne uruchomienie — J.B.]. Bez oporu ptynie z niego komunikacja,
a milczenie niesie ja ku sasiadowi, dla ktorego byta przeciez przeznaczona
1 ktory przyjmuje ja, jak kazde prawdziwe przeznaczenie, ktore go spotyka, bez
zastrzezen. Nikomu, nawet samemu sobie, nie bedzie umiat powiedzie¢, czego

5 Scheler,dz. cyt.,s. 56n. Por. . Brej d ak, Hermeneutyka uczué. Schelerowskie podstawy
rozumienia cztowieka, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 32(2004) nr 3, s. 65n.
® Buber, Dialog, s. 210.
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doswiadczyl. Co «wie» on teraz o drugim? Wiedza okazuje sig juz zbg¢dna. Tam
bowiem, gdzie ludzie, choc¢by bez stow, wyzbyli si¢ wzajemnych zastrzezen,
wydarzylto si¢ w sposob sakramentalny dialogiczne stowo™"”.

Jak widzimy, prawdziwy dialog nie przekazuje konkretnych tresci, lecz
duzo bardziej nowy sposob egzystencji zrodzony z dos§wiadczenia obecnosci'®.
Ten rodzaj przekazu egzystencji sprawia, ze komunikacja staje si¢ komunia'®.
To, co si¢ wydarza pomigdzy uczestnikami rozmowy, okresla Buber jako ,,zywa
wzajemno$¢”?’ (niem. Por) lub ,,0sobowe uobecnienie™! (niem. personale Ver-
gegenwartigung). Osobowe uobecnienie zastgpuje klasyczne postrzeganie,
ktore w odniesieniu do osoby jako rzeczywistosci zmystowo niedostepne;j
ma raczej ograniczone znaczenie. Ta obecno$¢ musi opusci¢ ochronng sferg
milczenia i sta¢ si¢ kiedys rzeczywistoscia jezykowo uprzedmiotowiona, musi
ona przej$¢ zatem w sfer¢ Ono. Niesie to odpowiedzialno$¢ za jakos$c¢ i pre-
cyzj¢ jezyka, ktoére musza oddac sprawiedliwos$¢ czystosci i petni milczacego
stowa zrodzonego z prawdziwej rozmowy: ,, Tam, gdzie naprawdg istnieje dia-
logiczne stowo, trzeba mu odda¢ sprawiedliwos¢ przez otwartos¢. Otwartosé
jednak jest doktadnym przeciwienstwem gadaniny. [...] Oczywiscie musze
uwazac 1 na to, by to, co mam do powiedzenia, lecz czego nie posiadam jesz-
cze w formie jezykowej, zawrze¢ w stowie wewngtrznym, a pozniej w stowie
fonetycznym. Mowienie jest natura i dzietem, tworem i wytworem zarazem,
1 tam gdzie zjawia si¢ dialogicznie, w sferze oddechu wielkiej wierno$ci, ma
spetnia¢ wciaz na nowo jednos¢ ich dwojga”.

Im mocniejsza odpowiedz, tym mocniej wigze ona Ty, czyniac z niego
przedmiot. Tylko milczenie wobec Ty, milczenie wszystkich jezykow, to
milczace wyczekiwanie, w tym, co nieuformowane i nierozdzielone, w przed-
jezykowym stowie, pozwala Ty by¢ wolnym, w nastawieniu, w ktorym duch
juz nie oznajmia niczego, lecz j e s t — jak powie Buber w kluczowym dla
kwestii milczenia pasazu.

»Wlasciwie jednak mogg przedstawi¢, co mam na mys$li — stwierdza Mar-
tin Buber — jedynie na przyktadzie zdarzen, ktore prowadza do prawdziwej
przemiany komunikacji w komunig, a wigc do ucielesnienia dialogicznego
stowa”?. Trzeba by¢ §wiadkiem przemiany, aby moc ja wiernie opisac i prze-

17 Tamze.

18 Szerzejnaten temat zob. J. Brej d ak, Doswiadczenie obecnosci, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
35(2007) nr 1, 5. 5-22. Zob. tez: te n z e, Odcienie obecnosci. Préba analizy fenomenu, Wydawnictwo
Aureus, Krakow 2007.

¥ Por. Bub er, Dialog, s. 211.

M Tenze, JaiTy,s. 66n.

2 T en ze, Miedzy osobq a osobq, s. 145.

22 Tamze, s. 152.

B Tenze, Dialog, s. 211.
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kaza¢. Takim przykladem komunikacji, ktéra stala si¢ komunia, byto dla
Bubera wielkanocne spotkanie z chrzescijanskim duchownym w roku 1914:
,,Omawianie sytuacji istniejacej miedzy Zydami i chrzescijanami przerodzito
sie w przymierze chrze$cijanina i Zyda. W przemianie tej spehita sie dialo-
gika. Opinie «zapadly si¢», naprawde dokonaty si¢ fakty”?. Stowo zrodzone
z wymiaru ,,pomi¢dzy” stato si¢ ciatem, przemieniajac dotychczasowe zycia
Zyda i chrzescijanina.

Emocjonalne podtoze komunikacyjnego milczenia

Co dzieje sig zatem z nami, gdy komunikujaco milczymy? Buber zwrocit
uwagg na trzy aspekty tego doswiadczenia: doswiadczenie jednosci 1 ztacze-
nia, doswiadczenie sensu oraz do§wiadczenie wyptywajacej z niego norma-
tywno$ci®. Trwanie w milczeniu w pozawerbalnej sferze pozaintencjonalnej
i pozaprzedmiotowej przeradza si¢ w ,,powotanie i postanie”?®, ukazujace
w $wiecie sens. ,,W twoim postannictwie — powie Buber — Bog pozostaje dla
ciebie obecnoscia. [...] Natomiast ponowny zwrot ku Bogu czyni z Niego
przedmiot™.

Pewna pomoc w zrozumieniu ggstej tkanki relacji migdzyludzkiego mil-
czenia proponuje nam przywotany juz wczesniej Max Scheler w Istocie i for-
mach sympatii, charakteryzujac formy tego, co migdzyludzkie, czyli formy
wspolnotowosci ludzkiej, na czterech zasadniczych poziomach ludzkiej emo-
cjonalnosci: czucia zmystowego, czucia witalnego, czucia psycho-duchowego
1 czucia osobowego. Na poziomie czucia zmyslowego wystgpuje zarazenie
uczuciowe, fundujace najbardziej prymitywna forme¢ zycia wspdlnotowe-
go, okreslana jako masa. Na poziomie czucia witalnego zas — bezposrednie
wspotodczuwanie (niem. unmittelbares Fiihlen), fundujace formg na przyktad
rodziny. Na poziomie czucia psycho-duchowego powstaje wspotczucie (niem.
Mitgefiihl), fundujace formg na przyklad spotczenstwa. Wreszcie na pozio-
mie czucia osobowego wystepuje wspotodpowiedzialnos¢, fundujaca takie
wspolnoty osobowe, jak kultura, panstwo czy ekklesia, bedace przyktadami
osoby zbiorowej (niem. Gesamtperson), charakteryzujacej si¢ jednoczesnym
byciem w réznych centrach osobowych. Te formy czucia sa najbardziej zro-
dlowymi, a zarazem przedwerbalnymi, ,,milczacymi” sposobami dostgpu do
drugiego cztowieka czy innych istot zywych, jak ma to miejsce w przypadku

2 Tamze, s. 212.

3 Tenze,JaiTys. 112n. Por. J. Brej d ak, Buberowski projekt religii jako obecnosci, s. 138.
* Buber,JaiTy,s. 112.

27 Tamze, s. 113.
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czucia witalnego, stanowiac podstawg pozawerbalnej komunikacji. Czucie to
uprzedza i zarazem umozliwia zarowno racjonalnosé, jak i jgzykowo$¢ spo-
tkania z drugim cztowiekiem (zgodnie z Schelerowska zasada, wedlug ktorej
cztowiek jest ens amans, zanim stanie si¢ ens volens czy ens cogitans). Scheler
egzemplifikuje te formy milczacej wigzi na przyktadzie rodzicéw stojacych
nad zwlokami ukochanego dziecka. Ich milczenie jest najgiebsze, obejmuje
ono bowiem zaréwno spetnianie tego samego aktu czucia na poziomie wital-
nym i osobowym, jak i doznanie tego samego stanu uczuciowego. Inna wigz
faczy przyjaciela rodziny z rodzicami, ktoéry wprawdzie intencjonalnie kieruje
si¢ na to samo cierpienie, lecz nie uczestniczy w nim bezposrednio. Pewne
slady wigzi z rodzicami mozemy dostrzec nawet u osoby przypadkowo prze-
chodzacej nieopodal, ktorej z racji zarazenia uczuciowego udziela si¢ smutek.
Wszystkie wymienione rodzaje czucia stanowia forme milczacej komunika-
cji, za sprawa ktorej mamy do czynienia z roznymi formami prezentowania
si¢ wspolnoty z drugim cztowiekiem. Ta prezentacja czy obecno$¢ drugiego
W nas osiaga swoje apogeum w przypadku majeutycznego zdwojenia aktow
drugiej istoty, tak zwanej ,,reduplikacji”?, by postuzy¢ si¢ okresleniem Serena
Kierkegaarda. O ile wspdlnotowa jednos¢ na poziomie czucia witalnego za-
chodzi niejako samoczynnie, o tyle jedno§¢ w ramach osobowego, aktowego
zjednoczenia wymaga naszej uwagi*’.

Uwazno$¢ milczenia

Milczenie, jak widzieliSmy, staje si¢ sposobem rozmowy — rozmowy
w znaczeniu komunikacji pozawerbalnej. Podtozem milczacej komunikacji sa
réznorodne formy sympatii, za ktorych sprawa emocjonalno$¢ staje sig takze
podtozem komunikacyjnego milczenia. Dzigki emocjonalnie zakorzenionemu
milczeniu do$wiadczamy konkretnej obecnosci drugiego czlowieka. Gdyby
chcie¢ uzupei¢ Buberowskie doswiadczenie obecnos$ci o rodzaj emocjonal-
nego aktu skorelowanego z obecnoscia, to aktem tym niewatpliwie bylby akt
oddawani czci®'. Obecnosci mozna jednak nie zauwazy¢, pozbawiajac si¢ tym

B Por.Scheler,dz. cyt.,s. 28-66. Zob. J. Br e j d a k, Hermeneutyka uczyé. Schelerowskie
podstawy rozumienia cztowieka, s. 57-73.

» S.Kierkegaard, Wprawki do chrzescijanistwa, thum. i oprac. A. Szwed, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2002, s. 123n. Zob. tez: K. Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980,
s. 137 (szczegolnie przyp. 56).

3 Piszac o Schelerowskiej mistyce aktowego zjednoczenia, wyrdznitem dwa poziomy jednosci:
jedno$¢ w ramach wspodlnego odczuwania (niem. unmittelbares Mitfiihlen) oraz jedno$¢ w ramach
aktowego (osobowego) zjednoczenia.

31 Por. t e n z e, Odcienie obecnosci, s. 124n.
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samym jedynej i by¢ moze niepowtarzalnej okazji spotkania drugiego czto-
wieka w jego pelnym wymiarze. Pisat o tym Max Scheler w odniesieniu do
spotkania z konstytutywnym dla nas autorytetem, czy wzorcem osobowym.
W ,,noc zatraty” pograzaja si¢ wowczas ,,zarodki”’ nowej rzeczywistosci, ktora
przechodzi obok nas niezauwazona®?. Milczenie komunikujace moze zostac
niezauwazone i pomini¢te w glo§nym potoku stow i mysli. Gdy jednak do-
swiadczymy ,,mowy milczenia”, rzeczywisto$¢ zmienia dla nas swoje oblicze,
stajemy w prawdzie i blizej prawdy. Przyktad takiego krzyczacego milczenia
w potoku mato znaczacych stéw odnajdujemy migdzy innymi w opowiadaniu
Henry’ego Jamesa Wychowanek®. Kurtuazyjna rozmowa Morgana Moreena
7 jego nauczycielem Pembertonem, prowadzona po dlugim spacerze w Nicei,
przerodzita si¢ nagle w rozmowg na serio, w rozmowg¢ bez masek: ,,Nauczy-
ciel poczerwienial jak burak. Nie uszlo to uwadze chtopca, ktéry tez oblat si¢
purpura; wymienili przeciagte spojrzenia [wyrdznienie —J.B.],
a w nich kryta si¢ $wiadomos¢ spraw, do jakich nie zwykli nawiazywaé, nawet
po cichu. Wprawito to Pembertona w konfuzjg i nasungto pytanie — pierwszy
jego zarys — ktdre, jak to sobie w tych niecodziennych warunkach wyobrazat,
miato odegra¢ szczegdlna, wrecz niestychanag role w stosunkach z mtodym
wychowankiem. Pézniej, kiedy toczyt z chtopcem rozmowy, [...] przypominat
sobie t¢ niezrgczna chwilg na tawce w Nicei, u zarania paktu, ktory odtad
z kazda chwilg nabierat mocy™**. , Przeciagle spojrzenia” stanowia forme po-
zawerbalnej, milczacej komunikacji, ktora zdziera maski i otwiera nowe drogi
uczestnikom rozmowy tych masek pozbawionym. Nieuwazno$¢ wobec ko-
munikujacego milczenia, wobec ,,przeciaglego spojrzenia”’, moze sprawic, ze
,»noc zatraty” spowije niepowtarzalng szans¢ doswiadczenia obecnosci drugie-
go cztowieka czy tez obecnosci zwyklego, mogloby si¢ wydawac, pejzazu®.
Milczenie i uwazno$¢ wydaje si¢ taczy¢ nierozerwalna wigz.

Karl Lowith w Speech and Silence powie, ze prawdziwie otwarty na Dru-
giego nie jest ten, kto stucha tylko jego stow (jest to proste stuchanie), ani ten,
kto przystuchuje si¢ z intencja odpowiedzi, lecz wlasnie ten, kto przystuchuje
si¢ Drugiemu poza koniecznos$cia odpowiedzi*®. Z kolei Simone Weil stan
uwaznosci opisala jako widzenie ponad i poza tym, co widzialne: ,,Uwaga

32 Zob. te n z e, Tozsamos¢ a realizm wartosci. Materialna etyka wartosci w ujeciu Charlesa
Taylora i Maxa Schelera, ,Kwartalnik Filozoficzny” 36(2008) nr 3, s. 111-131.

3 Zob. H.James, Wychowanek, w: tenze, Daisy Miller i inne opowiadania, ttum. M. Moltzan-
-Matkowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2013, s. 235-300.

3 Tamze, s. 249.

% Por. Brejdak, Doswiadczenie obecnosci, s. 5-22.

% Por. EM. H e i n z e, (An)Rufen—(Ver)Antworten—(Ent)Sprechen. Zum Schweigen aus der
Perspektive Dialogischer Philosophie, w: Jenseits des beredeten Schweigens. Neue Perspektiven auf
den sprachlosen Augenblick, red. S. Markewitz, Aisthesis Verlag, Bielefeld 2013, s. 177.
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polega na wylaczeniu myslenia, na gotowosci ducha, na byciu ogotoconym
i otwartym dla rzeczy. [Uwaga] polega na przetrzymywaniu wiadomosci, ktore
si¢ z konieczno$ci zdobywa, blisko ducha, w dostepnosci, lecz przetrzymaniu
ich w glebszych warstwach, tak aby wcale go nie dotykaty. Duch przypomina,
ze wzgledu na szczegolne i juz uformowane mysli, cztowieka na gorze, ktory
patrzy przed siebie w dal i jednocze$nie w dol, ale ponad lasami i dolinami, nie
zauwazajac ich wcale. A przede wszystkim duch powinien by¢ pusty, czekaja-
cy, niczego nieszukajacy, jednoczes$nie gotowy na przyjecie rzeczy w jej nagiej
prawdzie, ktora pragnie wen wnikna¢. Blad wynika stad, ze peten po$piechu
duch dopada czegos, napehiajac si¢ przed czasem, uniemozliwiajac prawdzie
dostep do siebie. Przyczyna jest zawsze che¢ bycia aktywnym™’.

Milczenie zblizajace — milczenie oddalajace®®

Jozef Tischner w Filozofii dramatu mowit o ,,czasie dialogicznym”?,
W analogii do tego okres$lenia mozemy mowi¢ o dialogicznym milczeniu,
ktore — jak widzieliSmy — ma wiele wymiarow. ,,Inny jest tak dtugo obecny
przy mnie, jak dtugo trwa cisza migdzy pytaniem a odpowiedzia™*. Nie kazde
milczenie komunikujace jest jednak komunia. Oprécz milczenia zblizajacego
autor Filozofii dialogu wyroznia formy milczenia oddalajacego, milczenia,
ktore jest zaniechaniem wejScia w relacje. Moje milczenie wobec wzywa-
jacej obecnosci drugiego cztowieka moze by¢ postrzegane jako akt zbrodni.
,»Odpowiadam, aby nie zabi¢. Gdybym milczat, mégtbym dokona¢ zbrodni na
twarzy pytajacego™!. Proba takiej zbrodni, usémiercenia Boga, byto milczenie
Adama, ktory na pytanie Boga: ,,Gdzie jestes?”, odpowiedzi nie daje, milczy*.
Za pewna forme usmiercenia Boga obecnego w Ty moze zosta¢ uznana takze
préba uprzedmiotowienia Ty i jego przemiany w Ono.

Tego typu milczenia wobec Boga nie nalezy myli¢ z innym typem milcze-
nia — juz nie wobec Boskiego zawotania, lecz wobec Boskiego milczenia.

°S. W eil, Cahiers, t. 2, Hanser, Miinchen 1993, s. 62 (jesli nie podano inaczej, ttumaczenie
fragmentow dziet obcojezycznych — J.B.). Por. J. Bre j d a k, Ciern w ciele. Mysl Apostota Pawta
w filozofii wspoiczesnej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 158.

¥ Rozréznienie to mozemy znalez¢ w artykule Eweliny Suszek Milcze¢ na wiele sposobow
(zob. E. Suszek, dz. cyt.).

¥ J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakoéw 1999, s. 99.

40 Tamze.

4 Tamze, s. 103.

4 Por. tamze, s. 97n.
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MILCZENIE BOGA
Bog ukryty (Deus absconditus)

Milczaca i mistyczna strona aktu religijnego wpisana jest w sama dialo-
giczna naturg bostwa, bedacego zarowno bostwem objawiajacym (tac. deus
revelatus), jak skrywajacym i milczacym (tac. deus absconditus). Richard
Schaeffler zwraca nasza uwagg na napigcie zwiazane z owa dialogiczna natura
bostwa. Napigcie to ujawnia si¢ w dwoch formach religii: w religii Objawienia
oraz w mistyce. Pisze Schaeffler: ,,Noetyczna jednos$¢ przeciwienstw wzywaja-
cego stowa 1 mistycznego milczenia, podobnie jak noematyczna jednos¢ prze-
ciwienstw wzywanej obecno$ci i bezimiennej niedostepnosci Boga, jest wigc
doskonatym przyktadem, z ktorego mozna odczyta¢ dialektyke hierofanii”™.

Bezimienna niedostepnos¢ zmusza nas do zamilknigcia w obliczu tego, co
wymyka si¢ naszej racjonalnosci, do zamilknigcia wobec boskosci. Aklamacja
swigtosci 1 milczenie przed Bezimmiennym stanowia wedlug Rudolfa Otto
komplementarne strony aktu religijnego*. Oba aspekty boskiej rzeczywisto-
$ci — objawianie i przemilczanie — wymagaja milczacej uwaznos$ci ze strony
cztowieka. Uwazno$¢ polega na byciu wyzwolonym z wszelkiej aktywnos$ci
1 opréznionym z jej tresciowych korelatow, zarowno zmystowych, jak i psy-
chiczno-duchowych, opisywanych sugestywnie przez sw. Jana od Krzyza jako
ro6znorakie formy nocy®.

Majeutyczny wymiar boskiego milczenia
Milczenie Boga ma takze swoj aspekt majeutyczny, co mozna zobrazo-

wac stowami rabina z Sasowa. Ot6z Rabbi Mosche Lejb z Sasowa, zapytany
o to, dlaczego Bog stworzyl ateizm, odpowiedziat: ,,Abys nie musial biedaka

$ R.Schaeffler, Filozofia religii, thum. E Kowalska, Czgstochowskie Wydawnictwo Die-
cezjalne Regina Poloniae, Czgstochowa 1989, s. 107.

4 Otto dokonuje zaréwno noetycznej, jak i noematycznej analizy prafenomenu $wigtosci, do-
chodzac do ciekawej charakterystyki aktu religijnego. Od strony noetycznej stanowi on potrojna
syntezg¢ przeciwienstw: irracjonalnosci (emocjonalnosci) oraz racjonalnosci (analizy pojgé); fascy-
nacji i trwogi (fascinosum—tremendum) oraz aklamacji swigtosci i milczenia przed Bezimiennym.
Po stronie noematycznej odnajduje Otto korespondujaca strukturg noematyczna: $wigtos¢ jako stale
umykajaca obecno$¢, bezimiennos¢ (§wigtosé, jak powie Schaeffler, domaga si¢ odpowiedzi poprzez
aklamacjg imienna, wycofujac si¢ w sferg bezimiennosci), i $wigtos¢ jako niespetniony wymog (por.
Iz. 6,5). Por. R. O tto, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw
racjonalnych, ttam. B. Kupis, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 79-90.

4 Zob.$w. Jan od Krzyza, Droga na gére Karmel, w: tenze, Dziela, t. 1, Wydawnictwo
Karmelitow Bosych, Krakow 2004, s. 87-459; t e n z e, Noc ciemna, w: tenze, Dzieta, t. 1, s. 463-631.
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pociesza¢ Bogiem, ktory moglby mu pomoc, lecz zebys$ natychmiast dat mu
to, co konieczne. Powiniene$ pomagac, jak gdyby nie byto Boga; powinienes
modli¢ sig, wiedzac, ze wszystko od niego zalezy. I obie — pomoc i modlitwe
— wykonuj jednoczes’nie”“.

Ateizm jest tu pewnym contractio Boga, wyrazem Boskiej wspaniatomysl-
nos$ci. Milczenie, w ktorym Bog pozostawia cztowieka, musi zosta¢ wypehio-
ne jego dziataniem. Milczenie to, ukazujace zarazem $mier¢ i milczenie Boga
w ich majeutycznym, to znaczy domagajacym si¢ $wiadectwa i czynu wy-
miarze, jest warunkiem wolnosci cztowieka®’. ,,Pozyteczne jest dla was moje
odejscie” (J 16,7) méwi Chrystus w Ewangelii wedtug §w. Jana, a Nietzsche
ustami Zaratustry dopowie: ,, Teraz kaz¢ wam, byscie utracili mnie, a znalezli
siebie; 1 dopiero, gdy si¢ mnie wszyscy wyprzecie, wrocg do was™*%. Brak bo-
skiej aktywnosci jest czasem aktywnosci cztowieka, czasem narodzin nowego
Adama i jego boskiej odpowiedzialnosci, czasem deifikacji cztowieka.

ONTOLOGICZNE HORYZONTY MILCZENIA

W powyzszych rozwazaniach naszkicowaliSmy dwa horyzonty milczenia:
horyzont religijny oraz horyzont dialogiczny (antropologiczny). Sprobujmy
teraz dokona¢ charkterystyki milczenia z perspektywy pozostalych, rownie
istotnych horyzontow.

HORYZNOT HERMENEUTYCZNY®

Jeden z tworcow hermeneutyki, Friedrich Schleiermacher, wprowadzit po-
jecie ,,stylu” jako niewidzialnego i indywidualnego tla znaczeniowego nadaja-
cego temu, co wypowiedziane, okreslone znaczenie. Rozumienie stylu odbywa
si¢ dzigki ,,profetyzowaniu™’ czy — jak powiada — jego ,,diwinacji”', bedacej

% P.Lapide, Ungang mit Schuld im Alten Testament, w: Schuld und Schuldbewdltigung.
Keine Zukunft ohne Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, red. G. Haeffner, Patmos Verlag,
Diisseldorf 1993, s. 122.

47 Szerzej na temat majeutycznego aspektu $mierci Boga zob. J. Bre j d a k, Ewangelia Zara-
tustry, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 127n.

® F.Nietzsche, Tak méwil Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, tham. G. So-
winski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2005, s. 78.

4 Zob.J.Brejdak, Slowo i czas. Problem rozumienia Innego w hermeneutyce i teorii systemu,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004.

% Por. ED.E.Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, red. M. Frank, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1995, s. 167-185.

S Tamze, s. 115.



Logos komunikujgcego milczenia 33

proba rekonstrukeji niewidzialnego tta. Mamy tu do czynienia z odgadywaniem
i milczacym wstuchiwaniem si¢ w to, co niewypowiedziane, ale konstytutywne
dla tego, co werbalnie wyartkulowane. Stylem jest zatem niepowtarzalny, wta-
sciwy dla danego tworcy sposob korzystania z j¢zyka, wyrazajacy si¢ w niepo-
wtarzalnym rytmie ujawniajacego milczenia. Styl wyprowadza nas poza system
znakow, wskazujac na podmiot, czyli ich uzytkownika, nie jest wigc realnoscia
lingwistyczna, lecz egzystencjalna, wymyka si¢ analizom gramatycznym oraz
pojeciowym. Jak pisze Schleiermacher: ,,Indywidualno$ci nie mozna uchwycié¢
na plaszczyznie gramatycznej [...]. Stylu nie da si¢ zamknaé w pojeciu™.

O stylu w tym rozumieniu mozna milcze¢. Nie moze on by¢ przedmiotem
nauki pozytywnej, zatracajacej pojedynczos¢ faktoéw w ogolnosci jezyka. Styl
— jak powie Sartre — moze zostac przezyty, a nie zrozumiany>>.

Styl jest tutaj milczacym rdzeniem mowy, ktory ,,nie da si¢ nigdy uja¢ do
konca opisowi, dlatego moze zosta¢ nazwany harmonia™*. Harmonia ta nie jest
dla Schleiermachera harmonia znakéw, ,.lecz pewna syntetyczna jednoscia ich
niewidzialnego skandowania’’. Jest ona efektem konstytutywnej pustki pomigdzy
sygnifikantami. Do$wiadczenie potoczne méwi tu o czytaniu czego$ migdzy wier-
szami. Sartre nazywa to konstytutywnym milczeniem, a Jacques Derrida milcze-
niem operatywnym?®®. Chodzi tu o pustke czy swoista nicos¢ harmonii, oddzielajaca
jednoznaczny znak od wieloznacznego symbolu, czy jak w wypadku opisywanego
przez Sartre’a Gustave Flaubert’a ,,niemego uczucia”. ,,Nieme uczucie” stanowi
podstawe najpierw wirtualnego, a pdzniej rzeczywistego wystowienia. Upowaznia
to Sartre’a do wprowadzenia terminu ,,hermeneutyka milczenia™’, ukazujacego
milczenie, czyli to, co niewypowiedziane, jako podstawe wszelkiej wypowiedzi.
Mozna by ten fenomen opisa¢ — za Lao Tse — w nastgpujacy sposob: Trzydziesci
dziewig¢ szprych tworzy koto, ale istota kota jest pustka pomigdzy nimi®®.

HORYZONT FENOMENOLOGICZNY

Obecnos¢ sensotworczego horyzontu juz nie za fasada znakow jezyka, lecz
za fasada tego, co zmystowo dostgpne, stanowi punkt odniesienia fenomeno-

32 Tamze.

5% Por. M. F r an k, Das individuelle Allgemeine, Textstrukturierung und Textinterpretation
nach Schleiermacher, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985, s. 317.

Schleiermacher, dz. cyt.,s. 120.

55 Tamze. Por. Frank, dz. cyt,, s. 317.

% Por. tamze, s. 318.

57 Cyt. za: tamze, s. 302. Por. J. Sartre, L'ldiot de la famille. Gustave Flaubert de 1821 d 1857,
t. 3, Gallimard, Paris 1972, s. 29.

% L aoTse, Drogii Cnoty Ksiega, thum. z jezyka rosyjskiego L. Zawadzki, http:/comma.
dt.pl/e-books/TaoTeKing/Html/TaoTeKing-3.html. Por. Brejd ak, Sfowo i czas, s. 34n.
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logii 1 jej metody. Intencjonalna §wiadomos¢ skierowana na okreslone tresci
zakorzeniona jest w horyzoncie potencjalnych, to znaczy niewypetionych
intencji (noez). Ta fenomenalna zrodtowo$¢ spowita jest milczeniem, ktore
fenomenologia usituje przerwaé, artykutujac ukryty horyzont fenomenow
(Husserlowska ideacja—formalizacja—generalizacja®). Przerywanie milczenia
poprzez wystowienie umozliwia opis fenomenu. Finezja tego opisu polega na
jednoczesnym zachowaniu milczenia i przerywaniu go. Mamy tu do czynienia
z ciagla oscylacja migdzy konstytucja pasywna (milczaca) a aktywna (werbali-
Zujaca, poczawszy od poziomu stowa wewngtrznego). Transgresja przerwania
i zachowania milczenia stanowi sedno tej metody. Aby okresli¢ jej niewidoczna,
»tajemnicza” wspotobecnos¢, Husserl postuzy si¢ pojeciem aprezentacji®®. Te
intuicj¢ niewidzialnego horyzontu, w obregbie ktorego poruszaja si¢ nasze akty
intencjonalne, podjat Derrida, ktory za pomoca pojg¢ nie-obecnosci (franc. de-
presence) oraz suplementu podkresla konstytutywna rolg, jaka wobec tego, co
wyartykutowane, petni to, co niewyrazone i spowite milczeniem®'.

HORYZONT DZIEJOWY

Kontekst dziejowy daje si¢ zobrazowac¢ Heideggerowskim pojeciem praw-
dy jako nieskrytosci (gr. aletheia, niem. Unverborgenheit). Prawda w zna-
czeniu Heideggerowskim nie jest pojeciem epistemologicznym zwigzanym
z prawdziwoscia sadow o §wiecie czy adekwatnoscia rzeczy i umystu (tac.
adequatio rei ad intellectum). Prawda w znaczeniu nieskrytosci jest dziejo-
wym przejawem bycia (niem. sein), ktore to bycie tylez ujawnia, co i skrywa.
Ujawniajac jeden jego aspekt, skrywa kolejny. Trudno tu méwié o prawdzi-
wosci absolutnej jakiego$ przejawu, wszystkie one stanowia nowa odstong
rzeczywistosci, nowy horyzont rozumienia $wiata. Proces skrywania i odkry-
wania wpisany jest tu w naturg samego bycia, ktore ujawnia si¢ czlowiekowi,

% Por. E. Huss erl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
thum. i oprac. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, s. 18-23, 45-48.

 Por. ten z e, Medytacje kartezjanskie, thum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982,s. 159n.;ten ze,
Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, thum. i oprac. D. Gierulanka,
PWN, Warszawa 1974, s. 229n.

® Por.J. Derrida, Ousia i gramme, w: tenze, Marginesy filozofii, ttum. A. Dziadek, J. Margan-
ski, P. Pieniazek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 57n. W pracy Odcienie obecnosci w nastg-
pujacy sposob omawiam relacj¢ migdzy skrytoscia a jawnos$cia okreslana przez Husserla jako odcien
(niem. Schattierung): ,,Odcien jest czyms posrednim pomigdzy cieniem a jawnoscia, jest stanem
pomigdzy catkowita skrytoscia a bezposrednia dostgpnoscia i naoczna obecno$cia rzeczy. Rzecz
nigdy nie jest dana w sposob catkowity, widzimy jej fragmenty, na ktorych nasze doswiadczenie sig¢
nie konczy, lecz od ktorego dopiero si¢ zaczyna” (B r e j d a k, Odcienie obecnosci, s. 7).
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bedacemu jego otwartoscia (niem. Dasein)®. Wyczekujace milczenie wobec
wydarzajacego si¢ bycia (Heideggerowski adwentyzm) jest wlasciwa postawa
jestestwa w dziejowym $wiecie®. Adwentyzm wiaze si¢ tu z pewnym impe-
ratywem milczenia, nakazujacym milczaca uwaznos¢ wobec indywidualnego
sposobu przejawiania si¢ bycia w egzystencji cztowieka, zarbwno w jego®
nastroju(niem. Stimmung)jaki rozumieniu (niem. Verstehen).

Obraz milczenia, jaki wylonit si¢ z naszego opisu, ukazuje milczenie
jako zrodtowy sposob komunikowania. Jest ono zapodmiotowane w wielo-
wymiarowej emocjonalno$ci cztowieka zwlaszcza w akcie oddawania czci
1 we wspdlnym odczuwaniu. W milczeniu mowia emocje, ktorym filozofia
spod znaku Maxa Schelera nadaje status ontologiczny, czyniac je podstawo-
wym sposobem dostepu do rzeczywistosci. Ta odczuwana obecnos$¢ Swiata
w cztowieku zmusza go do ciaglej artykulacji, pozostajac jednak zaledwie
niewielkim fragmentem wobec niewyslowionego bogactwa przejawiajacego
si¢ $wiata, niewielkim fragmentem Hamletowskiej ,,reszty’®.

2 Omawianej wczesniej strukturze deus absconditus—deus revelatus odpowiada u Heideggera
struktura skrywajacego i wydarzajacego si¢ bycia. Zob. M. Heid e g g er, Zeit und Sein, w: tenze,
Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1988, s. 1-25.

8 Przed Heideggerem na klopoty z niewyrazalno$cia tego, co najwazniejsze, zwracal uwage
migdzy innymi Tomasz z Akwinu, dla ktorego esse, jako Boski akt istnienia, stanowito funda-
ment pozwalajacy si¢ nazwac tylko w sposob posredni, poprzez pojecie bytu czy istoty (por. T o-
masz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie, ttum. i oprac. M.A. Krapiec, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1981, s. 9-46). I tak, dla Akwinaty to, co najwazniejsze, pozostaje nie-
nazwane, obecne w sposob milczacy jako pustka czy nico$¢ w porzadku substancji oraz jako akt
kreacji w porzadku istnienia. (Szerzej na ten temat por. E. G i1s o n, Byt i istota, thum. D. Eska,
J. Nowak, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 20006, s. 188-235).

6+ Zaimek dzierzawczy ,,jego” odnosi si¢ tu do ,,bycia” zardbwno w jego podmiotowym (fac. geneti-
vus subiectivus), jak i przedmiotowym (fac. genetivus obiectivus) charakterze. Milczace wyczekiwanie
najbardziej wiaze si¢ z wydarzeniowym, dziejowym sposobem przejawiania nieskrytosci, lezacym
poza granicami ludzkiego sprawstwa. Inspiracjq dla Heideggera, gdy pisal o milczacej uwaznosci
wobec wlasnego doswiadczenia, byt Pierwszy list do Tesaloniczan (por. Tes 5,1-5) apostota Pawta.
Heideggerowska odpowiedzia na ktopoty z niewyrazalnoscia tego, co absolutne, byta swoista ,,filozofia
krzyza” (tac. philosophia crucis), opierajaca si¢ na majeutycznej formie przekazu (niem. Vollzugssinn).
Por. M. Heide gger, Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, w: tenze, Gesamtaus-
gabe, t. 59, red. C. Strube, Klostermann, Frankfurt 1993, s. 74-86. Por. tez: J. Bre j d a k, Majeutyczny
zwrot fenomenologii, w: ,,Fenomenologia” 9(2011), s. 82-88; t e n z e, Ciern w ciele, s. 100n.

8 W. S zekspir, Hamlet, krolewicz dunski, ttam. J. Paszkowski, w: tenze, Dziela dramatyczne, t. 6,
Tragedie, oprac. S. Helsztynski i in., PIW, Warszawa 1973, s. 157. ,,Reszta” w obliczu ktorej nie znajdujemy
stow jest jednym z wazniejszych pojec filozofii Giorgia Agambena (por. G. Agamb en, Czas, ktory zostaje.
Komentarz do Listu do Rzymian, Sic!, Warszawa 2009; por. tez: Bre j d ak, Ciern w ciele, s. 215-222).



