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Grazyna OSIKA

, MILCZENIE ,
JAKO UCIELESNIONA PRAKTYKA TOZSAMOSCIOWA

Zamilkniecie pomaga nastroic si¢ odbiorczo, przyjac postawe otwartosci, zastu-
cha¢ sie — ale nie w to, co jezykowe, w milczeniu bowiem przestrzen jest wolna
od mowy, takze tej wewnetrznej. Istotne w praktykach skupienia jest wyciszenie
dialogu, ktory prowadzimy sami ze sobq. Uzyskana w ten sposob przestrzen,
oczyszczona z wszelkiej artykulacji, pozwala wydoby¢ te aspekty ,,ja”, ktore w co-
dziennych okolicznosciach pozostajq dla cztowieka transparentne — i dostrzec
wlasne ciato.

W potocznym doswiadczeniu w poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
o to, kim jeste$my, wpisane sa momenty refleksyjnej ciszy, odosobnienia,
spowolnienia — tego wszystkiego, co stwarza szans¢ dostarczenia przestrzeni
budujacemu sens rozumieniu siebie. Zakorzeniona intuicyjnie $wiadomos¢
istnienia tej niewatpliwej zalezno$ci migdzy milczeniem a odkrywaniem siebie
jest obecna w wigkszosci religijnych praktyk duchowych — na co wskazuje
Papiez Benedykt XVI' — a takze w ,.filozofii” wspoétczesnych ruchoéw seku-
larnych, jak na przyktad ,,Slow Life”. Mozna zatem powiedzie¢, ze cztowiek
o tej zaleznosci wie, lecz czasami — z obawy przed spotkaniem z samym soba
— przewrotnie nie milknie. Wyczuwac intuicyjnie, ze ,,jest co$ na rzeczy”, nie
znaczy jednak pojmowac, na czym sig ta korelacja opiera, rozumie¢, jaki udziat
ma milczenie w formutowaniu mozliwych odpowiedzi na pytanie o samego
siebie. Niniejsze rozwazania sg proba poszukiwania uprawnionego sposobu
konceptualizowania tej zaleznosci, zglgbienia powoddw, dla ktorych milczenie
zawiera w sobie moc odslaniania istoty ludzkiego bycia, wlasnego bycia. Jezeli
zdotamy rozpozna¢ zrdodta tego potencjatu, by¢ moze uda si¢ takze odnies¢ si¢
do tej kwestii bardziej metodycznie — wskaza¢, dlaczego milczenia nie wolno
wylacza¢ z zyciowych praktyk majacych pomoc w definiowaniu siebie.

Realizacja tego zadania wymaga zarysowania kontekstow pozwalajacych
zakotwiczy¢ analizg. Po pierwsze, sama kategoria milczenia sytuuje namyst
w horyzoncie komunikacyjnym. Jak wskazuje Krzysztof Stachewicz, milcze-
nie nalezy odrozni¢ od ciszy, ,,co stownikowo jest mozliwe w jezyku polskim,
w przeciwienstwie do np. angielskiego (silence — jako brak dzwigkow obejmujacy

' Zob.Benedykt XVI, Milczenie i stowo droga ewangelizacji (Oredzie na 46. Swiatowy
Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu, Watykan, 24 1 2012), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol.
33(2012) nr 3(341), s. 7-9.
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tak mowg, jak 1 inne dzwigki), francuskiego (silence), hiszpanskiego (silencio)
czy wloskiego (silenzio), posiadajacych jedno stowo na oznaczenie milczenia
1 ciszy, a wywodzace si¢ z facinskiego stowka silentium (milczenie, cichos¢, ci-
sza)™. , Milczenie rozumiemy zatem jako brak stow, mowy, a cisz¢ jako brak
dzwigkow™. W tym kontekscie milczenie mozna zdefiniowac jako bezstowna
ciszg, ktora bedac antonimem mowy*, zabarwia komunikacyjnie mozliwe ko-
notacje pojecia ,,milczenie”. Milczenie nie jest brakiem dzwigkow w ogole, lecz
brakiem dzwigkow wyartykutowanych —i w takim znaczeniu zardbwno milczenie,
jak 1 mowa sa formami przekazu. Witasnie to komunikacyjne ujgcie milczenia
wyznacza perspektywe badawcza przyjeta w niniejszych rozwazaniach.

Druga kwestia wymagajaca uscislenia dotyczy kategorii tozsamosci 1 od-
noszacych si¢ do niej praktyk tozsamosciowych. Z pojgciem tozsamosci —
szczegolnie od czasu ukazania si¢ prac Erika H. Eriksona po$wigconych tej
problematyce — zwiazany jest poglebiajacy si¢ zamgt znaczeniowy. Zwraca na
to uwage Vincent Descombes w Rozterkach tozsamosci, probujac uchwycic¢
ewolucje, jaka przeszedt termin ,,tozsamos$¢”, poszerzajac swoja dentotacje.
Poczatkowo ,,rzecz tozsama” oznaczala t¢ sama rzecz, nastgpnie rzecz posia-
dajaca wlasciwos¢ bycia sama soba, i wreszcie — rzecz podobna do innych®.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, kim jestem, kryje w sobie chg¢ rozumie-
nia siebie jako kogo$ jednostkowego, probujacego uchwyci¢ podstawy wlasnej
ciagtosci, spojnosci 1 wyjatkowosci, ale takze jako kogos$ bedacego ,,wobec
innych”, czyli zrozumienia, kim jestem w réznych relacjach spotecznych®.
Dlatego tez, jesli chcemy dzisiaj adekwatnie postugiwac si¢ pojeciem tozsa-
mosci osobowej, musimy uwzgledniaé te trzy wskazywane przez Descombesa
aspekty. Dopiero bowiem traktowane tacznie, moga one — jak stwierdza Char-
les Taylor — dostarczy¢ wiedzy, kim jestem, wiedzy bedacej w istocie ,,cata
wiazka wiadomosci o tym, jaka zajmuje pozycje’™’. Wihasnie ta wiedza stanowi
,ramg¢ lub horyzont, wewnatrz ktérych moge w kazdym konkretnym przypad-
ku probowac ustali¢, co jest dobre czy wartosciowe, co powinienem zrobic¢, lub
co popieram, a czemu si¢ przeciwstawiam. Innymi stowy, tylko wewnatrz tego
horyzontu potrafi¢ zajac jakiekolwiek stanowisko’®. Ten —jak méwi Erikson —

2K.Stachewicz, Milczenie wobec dobra i zta. W strone etyki sygetycznej i apofatyczej,
Wydawnictwo UAM, Poznan 2012, s. 31.

* Tamze.

4 Por. tamze.

> Por. V.D e s c o mb e s, Rozterki tozsamosci, ttum. M. Krzykawski, Kurhaus Publishing,
Warszawa 2013, s. 20-30.

6 Zob. G. O sika, Tozsamosé — jedno pojecie, wiele desygnatow, w: Tozsamosé Europejczykow,
red. E. Borkowska, B. Wojewoda, Wydawnictwo Politechniki Slqskiej, Gliwice 2014, s. 13-23.

7Ch. T aylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tham. M. Grusz-
czynski i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 53.

8 Tamze.
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strategiczny wymiar tozsamosci osobowej’ (strategiczny, bo definiujacy zado-
mowienie si¢ w §wiecie, pozwalajace odnosi¢ si¢ do §wiata, a mowiac wprost,
zy¢ w §wiecie), wymaga znalezienia sposobéw wypracowywania tej wiedzy,
podejmowania pewnych dziatan, ktore beda w stanie jej dostarczy¢. W takim
duchu nalezy rozumie¢ zaproponowane tu pojecie praktyk tozsamosciowych,
ktére zostato zainspirowane badaniami Michaela Foucaulta, okreslanymi przez
niego mianem genealogii podmiotu. Praktyki te Foucault zdefiniowat jako
»procedury, ktore [...] zostaja zaoferowane lub zaordynowane jednostkom,
by utrwali¢ ich tozsamos$¢, podtrzymac ja badz przeksztatci¢ odpowiednio
do pewnej liczby celow, a to dzigki relacjom takim, jak panowanie nad soba
lub poznawanie samego siebie”!’. Za praktyki tozsamosciowe nalezy uznaé
wszystkie dzialania pomocne w budowaniu wigzi z samym soba — wigzi bg-
dacych zroédtem wiedzy na swoj temat. Do praktyk takich Foucault zalicza
zarowno ¢wiczenia, ,,ktore wykonuje si¢ w jakiejs rzeczywistej sytuacji i ktore
zasadniczo shuza wyrabianiu wytrzymatosci i wstrzemigzliwosci™ !, jak i takie,
,ktore wykonuje si¢ w mysli i za pomoca mys$li”'2. W praktykach tozsamos$cio-
wych chodzi o §wiadome ,,wystawianie si¢” na okreslony rodzaj do§wiadczen,
w trakcie ktorych czlowiek ma mozliwo$¢ gromadzenia samowiedzy. Ten typ
empirii moze mie¢ charakter cielesny, jak w przypadku postow czy uprawiania
sportéw ekstremalnych, lub tez mentalny, jak medytacja, prowadzenie dialogu
wewngtrznego czy refleksyjne odnoszenie si¢ do siebie. W niniejszych rozwa-
zaniach zakres omawianych praktyk zostanie ograniczony do milczenia.
Biorac pod uwage powyzsze uscislenia, przyjmuje si¢ tutaj, ze $wiadomie
podejmowane milczenie stwarza przestrzen, w ktorej mozliwe jest dokonanie
zwrotu ku rozumieniu siebie wydobywanemu z dos§wiadczania swoich relacji ze
$wiatem, z innymi i z samym soba. W tym niemym doznawaniu siebie, niejako
oczyszczonym z werbalnosci, jak trafnie ujmuje Lucien Cheneviere —,,bez hatasu
stow”!3, maja szansg odstoni¢ sig sensy zaghiszane przez jezyk, wczesniej wypar-
te przez jego konwencjonalne ograniczenia i przez to zamykajace sig na ,,wartos¢
dodang”, ktora moze ujawnic si¢ tylko w poszukujacym znaczenia milczeniu.
Przesledzenie tak zarysowanego watku wymaga krotkiego odniesienia si¢
do kwestii samego milczenia, konieczne jest takze rozwinigcie problematyki
tozsamosciowej, zeby ostatecznie przebada¢ miejsca styku tych obszarow,

° Por. E.H. Erikson, Dziecinstwo i spoleczerstwo, ttum. P. Hejmej, Dom Wydawniczy Rebis,
Warszawa 1997, s. 293-297.

"F. G r o s, Uniejscowienie wykladéw, w: M. F o u ¢ a u 1 t, Hermeneutyka podmiotu,
thum. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 570.

"Foucault,dz cyt,s. 556.

12 Tamze.

BL.Chenevie¢re OCR, Rozmowy o milczeniu, ttum. T. Gogolewski, Wydawnictwo Kar-
melitow Bosych, Krakow 2009, s. 20.
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czyli odstoni¢ rolg milczenia jako $wiadomie podejmowane;j praktyki zyciowe;j
w ksztattowaniu osobowej tozsamosci.

MILCZENIE JAKO KOMUNIKOWANIE

Krzysztof Stachewicz, nawiazujac do rozwazan Izydory Dambskiej, przy-
pomina, ze ,,milczenie mozna rozumie¢ w sensie szerokim jako wszelkiego
typu niemowienie lub w sensie waskim jako wynik §$wiadomego, intencjonal-
nego powstrzymywania si¢ od wypowiedzi werbalnych, od wypowiadania
stow”!4, Z komunikacyjnego punktu widzenia milczenie stanowi akt paradok-
salny —na co zwraca uwagg rowniez Dambska'> — w ktérym dokonywanie si¢
komunikacji zalezy od zaniechania tego, co najczesciej jest z nig kojarzone,
czyli mowy, znaczenie komunikatu odstania si¢ bowiem wtasnie w tym zanie-
chaniu. Jednocze$nie komunikowane znaczenie milczenia ujawnia si¢ tylko
w relacji do stow (zachodzi takze zalezno$¢é odwrotna)': |, w przestrzeni mil-
czenia konstytuuja si¢ znaczenia przekazoéw odbieranych, ale i tych, ktorymi
chcemy sig dzieli¢, ich pelne wybrzmienie wymaga ram, ktorych milczenie jest
nicodzownym elementem”'’. Do uzyskania pelnego sensu komunikowanych
tresci konieczny jest zatem ,,moment charakterystycznego powsciagu”'® — jak
okresla go Dambska — ktory ostatecznie przesadza o tym, ze milczenie, po-
dobnie jak mowa, niesie okreslone znaczenia.

Niezaleznie od ztozono$ci 1 wieloznacznosci fenomenu milczenia, ktorego
aspekty funkcjonalne niejednokrotnie poddawane byty badaniu, w tym wzgledzie
warto odnies¢ si¢ do analiz wspomnianych juz Dambskiej'" i Stachewicza®, a tak-
ze do refleksji Michala Ephratta?!, jezykowych rozwazan Jolanty Rokoszowej*
1 rozpoznan dokonywanych w odniesieniu do komunikacji niewerbalnej przez

“ Stachewicz,dz cyt,s. 24.

5 Por. . D amb s k a, O funkcjach semiotycznych milczenia, w: Znaki i mysli. Wybor pism
z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, PWN, Warszawa—Poznan—Torun 1975, s. 93.

“PorrD.Tannen M.Saville-Troike, Perspective on Silence, Ablex Publishing
Corporation, New Jersey 1985, s. 3.

7G. Osika,, Milczenie interpersonalne” jako warunek ksztattowania holistycznych tozsa-
mosci osobowych, w: Milczenie. Antropologia — hermeneutyka, red. A. Regiewicz, A. Zywiolek,
Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im. Dtugosza, Czgstochowa 2014, s. 451.

¥ Dambska,dz cyt.,s. 93.

19 Por. tamze, s. 93-99.

2 Por.Stachewicz, dz. cyt.,s. 131-133.

2 Zob. M. E p hratt, The Functions of Silence, ,,Journal of Pragmatics” 40(2008) nr 11,
s. 1909-1938.

22 Por.J.Rok oszowa,Jezyk a milczenie, w: Jezyk, czas, milczenie, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, Krakow 1999, s. 231n.
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Marka L. Knappa i Judith A. Hall* oraz Dale’a G. Leathersa**. W proponowanym
spojrzeniu perspektywa ogladu zostanie zaw¢zona do ,,momentu powsciagu”,
kiedy milczenie staje si¢ wyborem. Bedzie chodzito o odstonigcie komunikacyj-
nych walorow tego, co Dambska — znéw paradoksalnie — nazywa ,,zamknigciem
w milczeniu™?, czyli przyjeciem postawy duchowej, ktora manifestuje si¢ wyci-
szeniem.

Z komunikacyjnego punktu widzenia — jak si¢ wydaje — przyjecie tej posta-
wy wydobywa dwa istotne momenty. Po pierwsze, ukierunkowuje aktywnos¢
komunikacyjna w stron¢ odbierania, nie za$ nadawania: wstuchujemy sig ra-
czej w znaczenia, niz je tworzymy. Jak stwierdza Beata Wojewoda, ,,milczenie
to gotowo$¢ stuchania™®, a shuchanie to, parafrazujac Martina Heideggera,
egzystencjalne bycie otwartym na doswiadczenie §wiata, siebie i innych, od-
staniajace moment drugi, bgdacy najczesciej drugoplanowym aspektem ko-
munikacji, wezesniej zaghuszanym przez moweg?’. W nim wilasnie dochodzi do
uchwycenia sensow, ktore dopiero musza zosta¢ wyartykulowane — niekiedy
jednak nigdy nie ,,dochodza do gtosu”.

Zeby mowa miala znaczenie, musi sie do czego$ odnosi¢, a owo ,,c08”
wydobywamy z oczyszczonego ze stow doznawania. Akty poznania celowo
okreslane sa tutaj za pomoca pojecia doznania wykorzystywanego przez Mau-
rice’a Merleau-Ponty’ego w celu uwypuklenia, ze jest ono ,,ta zywa komuni-
kacja ze §wiatem, ktéra uobecnia go nam jako swojskie srodowisko naszego
zycia”®; uzycie terminu ,,poznanie” sytuuje natomiast ludzkie do§wiadczenie
siebie 1 §wiata w upraszczajacym odbiorze martwych, artykutowalnych jako-
$ci. Jedynie doznanie rozumiane jako jednoczesne bycie pobudzanym i do-
swiadczanie pewnego stanu samego siebie pozwala przywroci¢ ufundowana
cielesnie relacjg ze soba i1 ze Swiatem. Jak stwierdza Iwona Lorenc, ,,zalazki
mowy tkwia w naszych cielesnych relacjach ze §wiatem”* i to wtasnie milcze-
nie pozwala dotrze¢ do aktywnych wilasnosci budujacych sens, jaki odstania

3 Por. M.L.Knapp,JA. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich,
thum. zbiorowe, Wydawnictwo Astrum, Wroctaw 2000, s. 525.

2 Por. D.G. Le athers, Komunikacja niewerbalna. Zasady i zastosowania, ttam. M. Trzcin-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 196.

» Dambska,dz. cyt., s. 99.

% B.Wojewoda, Milczenie apofatyczne, w: Milczenie. Antropologia — Hermeneutyka,
s. 101n.

Y M.Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2010, s. 222.

B M.Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 72.

¥ 1. L orenc, Milczenie jezyka w koncepcjach Merleau-Ponty’ego i Lyotarda, w: Fenomen
stowa, red. A. Grzegorczyk, M. Grzywacz, R. Koschany, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009,
s. 101.
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si¢ w naszym zmystowym kontakcie ze §wiatem® i ze soba, zanim sens ten
zostanie ubrany w stowa.

Proponowane spojrzenie na fenomen milczenia skupia si¢ zatem na dwoch
watkach: milczenia jako aktu wyboru wyrazajacego si¢ w przyjgciu postawy
otwartosci, wshuchania si¢ w ,,przestrzen” doswiadczenia, ktore cofa nas do
zrodta; Merleau-Ponty okresla je mianem ,,pierwotnego milczenia™'!, czyli
do tego, co w nas ukryte pod szumem stow. Jest to — jak pisze Karl Jaspers —
,milczenie wypetione, w ktérym w istocie rzeczy dokonuje si¢ najbardziej
niezawodna komunikacja”*2. Opiera si¢ ona na zywej — bo uciele$nionej —
relacji, jaka nawiazujemy ze $wiatem i ze soba, kiedy odstania si¢ nam nasze
przezywanie §wiata, w tym nas samych jako jego czg$ci. To uciele$nienie doz-
nan towarzyszacych ,,wchodzeniu w $wiat” stanowi drugi watek, do ktorego
kategoria milczenia zostanie odniesiona.

TOZSAMOSC OSOBOWA

Pytanie o tozsamos$¢ osobowa wyrasta z nieredukowalnego dla czlowieka
doswiadczenia, ze jest. Ta oczywista dla kazdego konstatacja wlasnego istnienia
domaga si¢ rozwijajacego ja dookreslenia, kim jest. To z pozoru proste pytanie
odstania cata ztozonos$¢ perspektyw, ktore sktadaja si¢ na bycie jednostki.

Jean-Claude Kaufmann podkresla, ze kategoria tozsamos$ci — powstajaca
w odpowiedzi na pytanie ,,kim jestem?” — zaczgla si¢ pojawiac, kiedy kolejne
etapy procesu indywidualizacji spotecznej doprowadzity do ukonstytuowa-
nia si¢ glgboko osobistego sposobu doswiadczania siebie w $wiecie, ktorego
skutkiem sa niekonczace si¢ pytania o tozsamo$¢®. ,,Tozsamos¢” stata sig
kluczowym, wrecz podstawowym terminem, za pomocg ktorego jednostki za-
czely definiowac same siebie w roznych aspektach swojego bycia. Termin ten
ogarnia cata game znaczen dotyczacych sposobow, w jaki cztowiek odkrywa
czy tez konstruuje siebie, przezywa siebie 1 odnosi si¢ do siebie.

W rozwazaniach wokot kategorii tozsamosci mozna dopatrywac sig ta-
kich samych nadziei na uchwycenie istoty ludzkiego bycia, jakie towarzyszyly
w poprzednich epokach filozofii opartej na ,,cogito”, filozofii podmiotu, filozo-
fii egzystencji czy filozofii personalistycznej, siggajacych do najbardziej oczy-
wistego doswiadczenia istnienia. Dlaczego to, kim jesteSmy, a takze sposob,

30 Por. tamze, s. 100.

' Merleau-Ponty,dz. cyt.,s. 205.

2 K.Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, ttum. G. Sowinski, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1999, s. 140.

3 Por. J.C.Kaufmann, Kiedy Ja jest innym. Dlaczego i jak cos sie w nas zmienia, thum. A. Kap-
ciak, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, s. 30.
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w jaki sobie na to pytanie odpowiadamy, ma znaczenie? Wydaje sig, ze jest
to jedno z pytan kluczowych, stanowiace wyznacznik podejmowanych przez
jednostki dziatan. ,,W kazde ludzkie dziatanie jest wpisana odpowiedz na to
pytanie’*, poniewaz ,,zasadnicza struktura wyobrazenia, jakie mamy o sobie
[...], jest podstawa naszej zdolnosci radzenia sobie z innymi ludzmi i komu-
nikowania si¢ z nimi”**. Mozna doda¢, ze odpowiedz ta stanowi podstawe
zadomawiania si¢ w $wiecie. Dziatanie w §wiecie wymaga usytuowania si¢
wobec niego. Oczywiscie usytuowanie to, wbrew nowozytnej tradycji filozo-
ficznej, nie zawsze musi mie¢ charakter refleksyjny.

Jedna z najbardziej spornych kwestii dotyczacych kategorii tozsamosci
jest jej status ontologiczny. Z jednej strony przyjmuje sig, ze bycie kim$ musi
wiazacd sig z istnieniem istoty, ktora funduje spojnos¢, poczucie ciaglosci, indy-
widualnosci i okreslony zestaw typowych cech, odstaniany w toku ludzkiego
zycia — w ten sposob cztowiek dochodzi do zrozumienia, kim jest. W catko-
witej opozycji do tego podejscia znajduja si¢ nurty opowiadajace si¢ za kon-
struktywistyczna natura tozsamosci osobowej, gloszace, ze nie tyle jesteSmy
kims, ile raczej dokonujemy ciaglej pracy konstrukcyjnej, projektujemy siebie.
W takim sensie Anthony Giddens okresla tozsamos¢ jako cos, ,,co musi by¢
rutynowo wytwarzane i podtrzymywane przez refleksyjnie dzialajaca jednost-
ke, Wydaje sig, ze obecnie spor ten pozostaje nierozstrzygnigty, ,,s0bos$¢”
bowiem — jak twierdzi Barbara Skarga —,,nie ujawnia jakiegos trwatego eidos,
nie jest zdolna przybrac¢ pehiejszego ksztattu, mimo prob jego poszukiwa-
nia™’. Z drugiej strony trudno zaufa¢ skrajnemu konstruktywizmowi, bo jed-
nak niektore wlasne projekty tozsamosciowe jesteSmy w stanie oceni¢ jako
nieautentyczne —,,ja”’ w petni konstruowanemu ten typ dysonansu wydawatby
si¢ niemozliwy.

W niniejszych rozwazaniach proponuje si¢ zawieszenie koniecznosci do-
konywania tego typu rozstrzygnig¢ i pojscie inng droga, przyjmujac — za Mar-
garet S. Archer — ze wylanianie si¢ osobowosci jako ciaglego poczucia jazni
dokonuje si¢ poprzez ucielesnione praktyki zyciowe. ,,To ciato — pisze Archer
— stanowi zakotwiczenie naszych percepcyjnych ograniczen i mozliwosci’®.
Mysl t¢ mozna rozwinaé, odwotujac si¢ do stow Merleau-Ponty’ego: ,,jestem

3 Osika, Tozsamosé — jedno pojecie, wiele desygnatow, s. 14.

3 N. E lias, Spoleczeristwie jednostek, ttum. J. Stawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 111.

¥ A.Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce pozniej nowoczes-
nosci, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 74.

" B. S kar ga, Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Spoteczny Instytut Wydawniczy
Znak, Krakow 2009, s. 380.

3 M. Archer, Czlowieczernstwo. Problem sprawstwa, thum. A Dziuban, Zaktad Wydawniczy
Nomos, Krakow 2013, s. 129.
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dany samemu sobie tylko jako pewne chwytanie $wiata™’, ktorego znaczenie
pojawia sig ,,poprzez praktyczne zaangazowanie w Swiecie”*. Jezeli chcemy
,»szukac¢ czlowieka”, pytac o jego tozsamos¢, nie popadajac w nierozstrzygalne
spory, powinni§my si¢ skupi¢ na odnajdywaniu sposoboéw, w jakie cztowiek
,praktykuje siebie” — jednym z takich sposobow jest milczenie. ,,Ujmujac to
krotko, jestesmy tym, kim jesteSmy ze wzgledu na to, na czym nam zalezy:
hierarchizujac i uzgadniajac nasze troski, jednoczesnie definiujemy samych
siebie™!.

MILCZENIE JAKO PRAKTYKA TOZSAMOSCIOWA

Zrozumienie roli milczenia w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: ,.kim
jestem?”, wymusza konieczno$¢ postawienia kolejnego pytania: ,,co dzieje si¢
w cztowieku, kiedy milknie, co pozwala mu glebiej zajrze¢ w siebie?”.

Jak wskazywano wcze$niej, zamilknigcie pomaga nastroi¢ si¢ odbior-
czo, przyja¢ postawe otwartosci, zastuchac sig¢ — ale nie w to, co jezykowe,
w milczeniu bowiem przestrzen jest wolna od mowy, takze tej wewngtrzne;j.
Cheneviere zwraca uwagg, jak istotne w praktykach skupienia jest wyciszenie
dialogu, ktory prowadzimy sami ze soba**. Uzyskana w ten sposob przestrzen,
oczyszczona z wszelkiej artykulacji, pozwala wydoby¢ te aspekty ,,ja”, ktore
w codziennych okolicznos$ciach pozostaja dla cztowieka transparentne, i —
wobec braku innych, zazwyczaj silniejszych bodzcow — dostrzec wiasne ciato.
,Chociaz nie jest ono jasno i §wiadomie przez podmiot tematyzowane, ciato
stanowi ramy, w ktorych doswiadczenie §wiadome moze przebiegac”™®.

Jak pisze Shaun Gallagher: ,,Osoba ludzka w jaki$ oczywisty sposob za-
wiera si¢ w swoim ciele. Ciato, organizujac sposob ludzkiego do§wiadczania,
wptywa takze na ksztalt doswiadczania siebie i prawdopodobnie w ogole two-
rzy podstawg rozwijania poczucia jazni”*. Merleau-Ponty ujmuje to bardziej
radykalnie — jego zdaniem czlowiek ,,realizuje [...] swoja tozsamos¢, jedynie
bedac faktycznie ciatem i wkraczajac dzigki niemu w $wiat™. ,,Jezeli zasta-
nawiajac si¢ nad istota podmiotowosci, odkrywam jej zwiazek z istota ciata

¥ Merleau-Ponty,dz. cyt.,s. 376.

“ Archer, dz. cyt., s. 53.

4 Tamze, s. 14.

“2 Cheneviére,dz cyt,s. 24.

BJ.Trzbpek, Natropach podmiotu. Miedzy filozoficznym a empirycznym ujeciem podmio-
towosci, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2013, s. 261.

“ S.Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Oxford University Press, Oxford—New
York 2005, s. 3 (ttum. fragm. — G.O.)

“Merleau-Ponty,dz. cyt.,s. 429.
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1istota $wiata, znaczy to, ze moje istnienie jako podmiotowo$¢ stanowi jedno
z moim istnieniem jako ciatem i istnieniem $wiata, i ze ostatecznie konkretny
podmiot, ktérym jestem, jest nicodtaczny od tego ciata i od tego §wiata. Swiat
1 cialo jako byty ontologiczne, ktore odnajdujemy w centrum podmiotu nie sa
idea $wiata czy ideq ciala. Jest to sam $wiat skondensowany w globalnym uje-
ciu, jest to samo ciato rozumiane jako ciato poznajace™*. Za point¢ wypowie-
dzi Merleau-Ponty’ego mozna uzna¢ stwierdzenie Frangoisa Chirpaza: ,,Moje
ciato, nie bedac ani rzecza, ani narzedziem, jest to moje Ja w $wiecie™’.
Skoro poznanie $wiata 1 siebie ufundowane jest cielesnie, ,,niezbedne jest
zdanie sobie sprawy z procesow zachodzacych w nas wowczas, gdy wchodzi-
my w relacje ze Swiatem™*®, Cielesna relacje nawiazywana ze Swiatem dzieki
propriocepcji nalezy rozumie¢ jako wewnetrzny zmyst ciata skierowany na
samo siebie®”. | [Relacja ta] staje si¢ zrodtem pierwotnego, niewerbalnego
poczucia, ze pojawiajace si¢ wrazania naleza do organizmu. Poczucie to po-
zwala powiedzieé, ze co$ jest przezen styszane, dotykane, widziane, wraz ze
strumieniem doznan i uczué, ktére temu towarzysza. Jest to «poczucie, ze si¢
wien”?. Wiedza ta ma charakter najbardziej podstawowy, budowany na reakc;ji
wlasnego ciala na relacje, w ktore wchodzi ono ze Swiatem. Nalezy jednak
pamigtaé, ze ten rozdaj doznan ma charakter glebszy, na co zwraca uwage
Chirpaz: ,,Ciato wlasne nie jest ani jedynie prawdziwym cialem, ani nie jest
caloksztattem wrazen — jest ono zyjacym mna samym’>'. Dlatego tez moze by¢
dla mnie zrédtem niczym niezaposredniczonej wiedzy o sobie samym.
Przyjecie postawy bycia egzystencjalnie otwartym, czyli ,,zasluchania
si¢” w siebie, wymaga usunigcia bodzcoéw zaktocajacych dostep do wiedzy
o0 sobie — mowiac wprost, wymaga milczenia, bo w milczeniu to, co pozostaje
transparentne, ma szansg ,,doj$¢ do glosu”. Site dziatania propriocepcji i bo-
gactwo doznan, jakie ona przynosi, doskonale oddaja momenty fizycznego
wysitku — zaczynamy wowczas czué, ze mamy serce, zeé w naszych zyltach
ptynie krew, ze mamy migs$nie. Sa to chwile, w ktorych cielesnos¢, skupiajac
na sobie uwage, niweczy wszelkie formy artykulacji. Wskutek utraty odde-
chu lub koncentrowania si¢ na wykonaniu kolejnych czynnosci, ale tez wraz
z odchodzeniem zmegczenia, pojawia si¢ propriocepcyjne zrozumienie siebie
jako kogos, kto cos przezyt, kto wie o sobie, ze jest na przyktad kims, kto do-

4 Tamze, s. 429n.
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swiadczyt wejscia na gore, czy tez kims, kto zapanowat nad swoimi emocjami.
John Naisbitt, Nana Naisbitt i Douglas Philips nazywaja takie do§wiadczenie
stanem szczegdlnej wrazliwosci (ang. high touch), w ktérym rozumienie do-
konuje si¢ bez stow, na podstawie cielesnie doznawanych reakcji na swiat™.
Prowadza one do jego odstonigcia — a wtedy odkrywa si¢ przed nami rowniez
wlasne ,,ja”, zaczynamy rozumie¢, ze jesteSmy kims, kto w okreslony sposob
odnosi si¢ do pewnego aspektu §wiata.

To wiasnie milczenie jako praktyka pozwala nam zwroci¢ si¢ ku wlasnej
cielesnosci, ,,zastuchac si¢” w nia 1 dzigki propriocepcji rozpoznac, na co re-
agujemy, co nas pozytywnie lub negatywnie porusza, co wybieramy, co nas
angazuje. By¢ moze ten rodzaj doznah pozwala oddzieli¢ nasza autentyczno$¢
od spotecznych gier, w ktorych uczestniczymy, okresli¢, kiedy jestesmy soba,
a kiedy manipulujemy wrazeniem, jakie sprawiamy. Doznania te stanowia
warunek szczeros$ci wobec siebie i wobec innych — mamy wiedzg o sobie, bo
pozostajemy w opartym na propriocepcji kontakcie ze soba.

Kwestie te wspolczesnie wydaja si¢ szczegolnie znaczace ze wzgledu na
technologicznie wzmacniane tendencje do kontrolowania autoprezentacji lub
— mowiac kolokwialnie — ,,podrasowywania” swojego wizerunku, z ktérym
z czasem zaczynamy si¢ identyfikowa¢. Wymog takiej kontroli, czy wrecz
nakazujaca ja norma spoteczna, kryje Igk przed ujawnieniem siebie, lecz nade
wszystko przed poznaniem siebie. Ze wzgledu na swoja doniosto$¢ problema-
tyka ta jednak wymaga odrgbnego oméwienia.

Ludwig Wittgenstein konczy Tractatus logico-philosophicus teza, ktora
stata si¢ jednym z najbardziej znanych filozoficznych cytatéw: ,,O czym nie
mozna mowié, o tym trzeba milcze¢”*. By¢ moze jednak jest rowniez tak,
ze aby mowic, trzeba milcze¢, bo to wlasnie milczenie pozwala odstonié te
obszary doswiadczenia, doznawania $wiata i siebie, w ktorych — jak stwierdza
Martin Heidegger — zwracamy uwagg ,,na to, co daje do myslenia™**, dopiero
wtornie ubierajac to w stowa. Ucielesnione doswiadczenie siebie odstaniajace
si¢ w praktyce milczenia jest zatem poczatkiem pewnego kontinuum, ktore
nastgpnie moze si¢ przerodzi¢ w refleksyjne, artykutowane odnoszenie si¢ do
siebie. Wtasnie jako kontinuum postrzega proces rozumienia Bartosz Brozek?,
jezeli chcemy wiedzie¢, kim jestesmy, zgodnie z jego podejsciem, musimy

2 Por.J.Naisbitt, N.Naisbitt,D.Philips, High tech, high touch, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2003, s. 37n.
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»wstuchiwa¢ si¢” w pelne spektrum doswiadczania siebie. W tym subtelnym
odstanianiu si¢ ,,ja”” milczenie niewatpliwie moze okaza¢ si¢ pomocne.

W rozwazaniach tych przyjgto, ze milczenie jako praktyka tozsamo$ciowa
pozwala cztowiekowi otworzy¢ si¢ na te aspekty relacji ze $wiatem i z innymi,
ktore wydobywaja najbardziej podstawowy dla czlowieka, uciele$niony rodzaj
doznawania, umozliwiajacy odnoszenie si¢ do samego siebie i rozpoznawanie
— dzigki propriocepcji — obszaréw wiasnej autentycznosci, niejako cielesne ,,wy-
probowywanie”, kim jestesmy. Wydaje si¢, ze bez tej otwartej przestrzeni, jaka
oferuje milczenie, taki rodzaj zwrotu ku ,,sobie uciele§nionemu” nie moze si¢
dokona¢, zazwyczaj bowiem doswiadczenie wtasnej cielesnosci pozostaje prze-
zroczyste, nie na ten rodzaj bodzcow jest ukierunkowana nasza uwaga, chyba ze
przykuwa ja bol lub niewygoda — a to wlasnie cielesno$¢ stanowi nieusuwalny
fundament ,ja”.

Foucault w Hermeneutyce podmiotu dokonuje analizy pism starozytnych
autoréw, w ktorych opisuje praktyki ,.troski o siebie”¢, ktorych ostatecznym ce-
lem byto zbudowanie ,,czujnosci siebie’ umozliwiajacej osiagnigcie madrosci,
rozumianej nie tyle jako poznanie prawdy, ile jako nabywanie wiedzy o wlasci-
wym dziataniu — wiedzy, pozwalajacej nam usytuowac si¢ w swiecie. Wydaje
sig, ze nie milknac, pozbawiamy si¢ najbardziej podstawowego doswiadczenia
warunkujacego nasza madros¢. Sugestywnie do§wiadczenie to opisuje Merleau-
-Ponty: ,,Zagadka zasadza si¢ na tym, iz moje ciato jest widzace i widzialne
réwnoczesnie. Spoglada ono na wszystkie rzeczy i moze takze spojrze¢ na sie-
bie, a w tym co widzi, rozpozna¢ woéwczas «druga strong» swojej mocy. Widzi
ono siebie, widzac, dotyka siebie, dotykajac, jest dla siebie samego widzialne
i wyczuwalne. Jest soba nie przez przejrzystos¢ jak myslenie, ktore cokolwiek
myslac, zaraz to asymiluje, konstytuuje, transformuje w mysl, lecz soba przez
[...] przynaleznos¢ tego, kto widzi, do tego, co widzi, tego, kto dotyka, do tego,
co dotyka, czujacego do odczuwanego — a wigc soba ujetym wsrod rzeczy’®.

To wlasnie praktyka milczenia moze sta¢ si¢ przepustka do tych momen-
tow, w ktorych poznajemy siebie w §wiecie w sposob niczym niezaposredni-
czony, a zatem najbardziej adekwatny, u zrodla uzyskujac podpowiedzi, kim
jestesmy i jak zyc.
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