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Dorota KORWIN-PIOTROWSKA

MILCZENIE I NIE-MILCZENIE WSPOLCZESNOSCI

Wyrazane przez pisarzy, artystow, intelektualistow od pottora wieku poczucie
kryzysu stowa do pewnego stopnia bylo i jest wynikiem rozpaczy, wynikajqcej
z tego, ze ludzkos¢, mimo gloszonej nowoczesnosci i racjonalnosci, nie wyciq-
ga wnioskow ze swoich dramatow i nie ulega — od strony moralnej — ciqgltemu
ulepszeniu, postepowi, ze wszelkie apele, opisy, przestrogi, dramatyczne gesty sq
w gruncie rzeczy daremne. Poczucie kryzysu stowa jest wiec w swej istocie drugq
stronq pragnienia jego mocy.

Wigc okrazajmy kaktus nasz
Kaktus nasz kaktus nasz
Wigc okrazajmy kaktus nasz
O piatej godzinie rano

T.S. Eliot, Wydrqzeni ludzie'

Kto tam gada o cztowieku? Kto $mie
mowi¢ o cztowieku?
T. Rozewicz, Nowa szkola filozoficzna®

Zaczng od naszkicowania — bardzo ogodlnie — pewnych rozrdznien zwiaza-
nych z antropologia milczenia, takze z jego pragmatyka. Bedzie to podstawa
do rozwinigcia kategorii nie-milczenia, co z kolei umozliwi dalsze rozwazania
dotyczace obu zjawisk w kulturze 1 humanistyce.

Milczenie jest forma bycia w §wiecie lub komunikacji ze Swiatem, ma
zjednej strony swoj wymiar indywidualny, egzystencjalny, zwiazany po prostu
z samym istnieniem (bliski ciszy), a z drugiej — interlokucyjny, spoteczny?. Po-
jawia si¢ ponadto ,,mi¢dzy stowami” w formie nieobecnych replik, urwanych
wyrazoéw czy wypowiedzen albo rozmaitych brakow, przerw lub rozsunigc,
a ponadto niewyrazonych wprost sugestii oraz przemilczen i zatajen. Warto
przy tym przypomnie¢, ze zatajenie polega na calkowitym usunigciu czegos,

"' T.S.Eliot, Wydrqzeni ludzie, ttum. C. Mitosz, w: tenze, Poezje, wybor i oprac. M. Sprusin-
ski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1978, s. 95.

2 T.R 6 zewicz, Nowa szkola filozoficzna, w: tenze, Proza, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1990, t. 1, s. 123. Na tekst ten zwrocitam uwage dzigki pracy doktorskiej Joanny Lisiewicz
z Uniwersytetu Gdanskiego, poswigconej roli milczenia w dramatach Rézewicza i Becketta — za
udostgpnienie komputeropisu niniejszym dzigkujg.

3 Por.D.Korwin-Piotrowska, Biale znaki. Milczenie w strukturze i znaczeniu utworow
narracyjnych, Wydawnictwo UJ, Krakow 2015, s. 17-116. W ksiazce znajduje sig¢ tez rozszerzona
bibliografia dotyczaca milczenia, ciszy i zjawisk pokrewnych.
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celowym ukryciu, ktore nie prowadzi wcale na §lad pomijanych tresci, jak to
jest w wypadku przemilczen®.

Milczenie moze mie¢ charakter indywidualny, zwiazany z rozmowa, lub
zbiorowy, gdy dotyczy niepodejmowania przez spotecznos¢ jakich$ tematow.
Moze by¢ tylko w blizej nieokreslony sposdb nacechowane intencjonalnie lub
tez by¢ wyraznie ,,na temat” — réwniez jako tak zwane wymowne milczenie lub
wlasnie nawiazujace do okreslonego kontekstu przemilczenie. Milczenie bywa
znaczace nie tylko ze wzgledu na okolicznosci. Staje si¢ takie takze wtedy, gdy
z jakiego$ powodu przedtuza si¢ ponad standardowe miary, jakimi sg zwykte
pauzy w rozmowie lub wyznaczane kulturowo chwile czy dtuzsze okresy sto-
sownego niemowienia, spowodowane wzgledami grzecznosciowymi, poczu-
ciem stosownosci, szacunkiem dla czyichs$ uczué czy tradycja’. Niemowienie
petni wiele funkcji spotecznych — tak w codziennej komunikacji, praktykach
artystycznych, jak i w zyciu publicznym, tez politycznym. Kwestig t¢ podnosi
Teresa Walas, piszac: ,,Milczenie stato si¢ dzi$ [...] niezwykle atrakcyjnym
przedmiotem opisu, szczeg6lnie uprawomocnionym — tak filozoficznie, jak
1 moralnie. Zarowno dlatego, ze dla wspotczesnej mysli filozoficznej niebyt
i nicobecno$¢ wydaja si¢ znacznie bardziej pociagajace niz byt i obecnos¢,
jak 1 z tego wzgledu, ze szukajace dzis swej tozsamosci i jezyka podmioty
zbiorowe — kobiety, grupy etniczne, narody postkolonialne, mniejszo$ci naro-
dowe 1 seksualne — wylaniaja si¢ z milczenia lub opisuja swoja sytuacjg¢ jako
dyskursywne wykluczenie™®.

W potocznym rozumieniu milczenie przeciwstawiane jest mowie, ale bliz-
szy oglad pokazuje, ze w praktyce wchodzi z nia w rozliczne — polegajace ra-
czej na symbiozie, przenikaniu si¢ lub dopetnianiu — zwiazki. W konkretnych
sytuacjach milczenie nawet zast¢puje mowe (zwlaszcza dzigki kontekstowi,
okoliczno$ciom, a takze udziatowi gestow, mimiki, postawy ciala i proksemi-
ki), mowa zas$ milczenie — cho¢ rzecz jasna pelnej symetrii by¢ nie moze. Tym
natomiast, co jest rzeczywista opozycja wobec milczenia, a doktadniej (to zna-
czy zgodnie z zasadami zobrazowanymi przez tak zwany kwadrat logiczny’),
co stoi z nim w sprzecznosci, jest niemilczenie, czyli celowe zrywanie milcze-

4 Por.J. Antas, O klamstwie i klamaniu, Universitas, Krakow 2008, s. 195n.

5 Zob. A.Jaw orski, The Power of Silence. Social and Pragmatic Perspective, Sage Pub-
lications, Newbury Park 1993; M. E p hr a tt, The Functions of Silence, ,,Journal of Pragmatics”
40(2008) nr 11, s. 1909-1938.

¢ T.W alas, Zawiqzany jezyk, czyli o milknieciu intelektualistow, w: taz, Zrozumie¢ swoj czas.
Kultura polska po komunizmie — rekonesans, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003, s. 226.

" Zob. K. S zy man ek, hasto ,,Kwadrat logiczny”, w: tenze, Sztuka argumentacji. Stownik
terminologiczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 182; Milczenie. Antropologia
— Hermeneutyka, red. A. Regiewicz, A. Zywiotek, Wydawnictwo Akademii im. J. Dtugosza, Cze-
stochowa 2014; Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Wydawnictwo IBL,
Warszawa 1998.
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nia przez mowg. Oprdocz znanej doskonale z codziennych do$wiadczen pary
milczenie—mowa (o zwyczajnej funkcji komunikacyjnej, wyznaczanej przez
rézne formy dialogu i wspolprace pauz oraz stow), istnieje zatem wyrazistsza
sprzecznos$¢: milczenie—niemilczenie (milczenie znaczace 1 akt przerwania
milczenia na jaki$ temat). Zyskuje ona jeszcze na sile i znaczeniu, gdy dotyczy
»dojmujacego milczenia”, ktorym chcialabym si¢ tutaj zajac blizej. Nazywam
tak odmiang niemowienia — milczenie wynikajace z glgbokiego, traumatyczne-
go przezycia (indywidualnego badz zbiorowego), czyli z negatywnego wstrza-
su, albo tez z poczucia tragizmu, postrzegania kondycji ludzkiej w kategoriach
absurdu, sprzeczno$ci, niewyrazalnos$ci. Jeszcze inny charakter ma dojmujace
milczenie motywowane niemozno$ciag mowienia, ktora wynika z zastosowania
kary, zakazu, cenzury, egzekwowania tabu, a prowadzi do wycofania z zycia
publicznego lub (i) wycofania si¢ z aktywnego zycia w ogodle. Przeciwienstwo
dojmujacego milczenia, dla odroznienia od tych powszednich odpowiednikow,
zapisywac bedg dalej jako ,,nie-milczenie”.

W przyjetym tutaj rozumieniu nie-milczenie stanowi posrednio informa-
cje o uprzednim lub spodziewanym czy wymuszanym glebokim milczeniu
na jaki$ temat, jest wzmocniong reakcja na nie. Stanowi zatem akt protestu,
niepostuszenstwa®, moze by¢ tez sposobem na przerwanie rytuatu, zerwanie
tabu, ujawnienie zbrodni badz traumy albo aktem parezji, czyli szczerego,
bezkompromisowego mowienia, forma obrony mniejszosci czy stabszych,
przeciwstawienia si¢ niesprawiedliwosci, zmowie, niestosownym czy ztosli-
wym sugestiom. Tego rodzaju nie-milczenie miat zapewne na mysli Czestaw
Mitosz, gdy w roku 1938 pisal: ,,Nie milcze¢ juz. Nie milcze¢ tak bez ustanku,
nie spa¢ twardym snem bez marzenia w posrodku podtosci, wyrzekajac sig
wszystkiego, co jest powotaniem ludzkim, poza zarciem, mitoscia i wypo-
czynkiem, poza tworczoscia artystyczna nawet, ktéra wszystkiego nie ogarnia,
ktora zdradza, nie mogac unie$¢ cigzaru krzywdy’”, i: ,,pierwszym naszym
obowiazkiem jest pamigtaé, kim jesteSmy: nie po to jesteSmy na pewno, aby-
$my przy$wiadczali nienawisci i przemocy”'’. Znaczace nie-milczenie, w po-
staci zwyktej lub szczegdlnie dopracowanej mowy, ale takze w formie mowy
zaburzonej przez udzial milczenia (przerywanej, niesktadnej, niespojnej) lub

$ Taki charakter miata akcja ,,minuta niemilczenia” zorganizowana w Moskwie 7 kwietnia
2015 roku, w czterdziesci dni po tragicznej $mierci Borysa Niemcowa. Nie-milczeniem byly: samo
ogloszenie tej akcji, jak rOwniez towarzyszace jej wystapienia, majace na celu niedopuszczenie do
zapomnienia i zaktamania zbrodni, przebieg natomiast miat si¢ tez wigzac z przerywaniem ciszy
wokot miejsca znalezienia ciata (zachgcano do trabienia, dawania sygnatéw $wiattami i innych po-
dobnych dziatan).

® C.Mitosz, O milczeniu, w: tenze, Przygody miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939,
oprac. A. Stawiarska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003, s. 199.

10" Tamze, s. 205.
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wrecz logorei, pojawia sig tez jako czynnos$¢ (na przyktad o charakterze kom-
pensacji, sublimacji lub w akcie dajacej ulge ekspresji) w procesie odreagowy-
wania tego, co wczesniej ulegto sttumieniu czy wrecz wyparciu albo zostato
zakazane. W tym sensie zintensyfikowana mowa lub krzyk moga by¢ efektem
kumulacji milczenia i powigzanych z nim emocji.

We wspotczesnej kulturze mozna dostrzec silne oddziatywanie dojmujace-
go milczenia i nie-milczenia w zyciu zbiorowosci — chciatabym z tej perspek-
tywy przyjrze¢ si¢ blizej trzem zjawiskom: kryzysowi stowa, ktory zarysowat
si¢ wyraznie na przetomie dziewigtnastego 1 dwudziestego wieku, a osiagnat
apogeum po drugiej wojnie swiatowej i trwa do dzis; relacjom miedzy mil-
czeniem a jezykiem w §wietle ,,zwrotu lingwistycznego™ i jego konsekwencji
w humanistyce, jak rowniez zwiazkom migdzy milczeniem a podejsciem nie-
antropocentrycznym w badaniach kulturowych.

PERMANENTNA I NAGELA NIEWYRAZALNOSC
,BIEDNY JEZYK” W SLUZBIE KRYZYSU

Ksiazka Piotra Mitznera Biedny jezyk'!, do ktorej tu nawiazuje, nosi pod-
tytul Szkice o kryzysie stowa i literaturze wojennej, znaczacy jest rowniez
tytul pierwszego rozdziatu: ,,Kryzys odziedziczony”. Samo okreslenie ,,bied-
ny jezyk”, bedace u Mitznera aluzja i do utworu Hugo von Hofmannsthala
z roku 1902, i do wiersza Czestawa Mitosza z roku 1938 (z tomu Ocalenie)'?,
ma metaforycznie pokazywa¢ fundamentalng niewspotmiernos¢, jaka daje
si¢ zauwazy¢ migdzy ludzkim do§wiadczeniem a mozliwos$ciami jgzyka. Jak
pokazuje przywotany tom szkicow, pisarze (gldéwnie poeci) jednak opisuja,
1 to na dziesiatki sposobow, swoje do§wiadczenie wojny, czyli — co paradok-
salne — wyrazaja to, czego wyrazi¢ si¢ wtasciwie nie da i co bywa przez nich
samych okreslane jako niewyrazalne. Milczenie jest punktem dojscia, przed
ktorym zatrzymuja si¢ bezradnie stowa, a takze punktem wyjscia, poza ktory
przechodza, probujac przelama¢ swoja wlasna niemoc, zatem nie-milczenie
1 milczenie dyskretnie wymieniaja si¢ miejscami.

Warto przy tym zauwazy¢, ze List (napisany przez fikcyjnego lorda Chan-
dosa do Franciszka Bacona), utwor Hofmannsthala, to dzieto symbolicznie

1 Zob.P.Mitzner, Biedny jezyk. Szkice o kryzysie stowa i literaturze wojennej, Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2011.

12 Chodzi o List napisany przez Hofmannsthala w roku 1901, wydrukowany rok pozniej, znany
jako List lorda Chandosa (lub List lorda Chandos — por. uwagi thumacza w zbiorze: H. von H o f-
mannsthal, Ksiega przyjaciot i szkice wybrane, ttam., wybor i oprac. P. Hertz, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1997, s. 34-36), oraz wiersz Czestawa Mitosza Piosenka na jednq strune z tomu
Ocalenie. Por. Mitzner,dz. cyt., s. 11n., 22n., 54n.
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zawieszone migdzy epokami'’. Zarowno wienczy dziewigtnastowieczny egzy-
stencjalno-estetyczny kryzys stowa, jak rozpoczyna typowe dla dwudziestego
wieku zmagania z niewyrazalno$cia i poczuciem wytarcia si¢ stow, nieade-
kwatnosci starych pojec i dawnych form literackiej ekspresji do nowoczesno-
$ci'*. Przypomnijmy, ze Chandos, ktory utracit zdolno$¢ kontynuowania pracy
literackiej, tak charakteryzuje blizej swoja nowa przypadtosé: ,,Catkowicie
opuscita mnie zdolno$¢ mowienia lub myslenia w sposob ciagly i logiczny
[...], brakowalo mi stéw, ktorymi kazdy postuguje sie zwykle bez wigkszego
namystu. Wymawiajac takie wyrazy, jak «duch», «dusza» lub «cialo», odczu-
watem jakie$ niepoj¢te zmieszanie. [...] Wszystko rozpadato mi si¢ na czegsci,
owe czg$ci znow dzielity si¢ na czesci 1 nic juz nie miescito si¢ w jakims
jednym okreslonym pojeciu. Pojedyncze stowa [...] tworzyly przyprawia-
jace mnie o zawr6ét glowy wiry, ktére obracaly si¢ nieustannie, a pod nimi
byla pustka”. O tym bohaterze Richard Sheppard pisze: ,,Przed kryzysem
Chandos odbieral siebie jako racjonalna, zintegrowana jazn zadomowiona
w spoleczenstwie, ulokowana w srodkowym punkcie koncentrycznego $wia-
ta. Ten za$ [...] byl ontologicznie bezpieczny, historycznie ugruntowany’!c.
Po zmianie lord ,.traci poczucie bezpieczenstwa i tozsamosci 1 jest zmuszo-
ny uznaé, ze w rzeczywistosci dryfuje w pozbawionym centrum uniwersum
pozostajacym w stanie chaosu [...]. Owo nieantropocentryczne uniwersum
przebiegaja tajemnicze moce”!”. Warto tez przypomnie¢ uwagi badacza doty-
czace kontekstu: ,,Mysliciele i pisarze dziewigtnastowieczni postulowali lub
przynajmniej probowali postulowaé wspoélgranie, wzajemna odpowiedniosé
oraz substancjalng jednos¢ struktury logicznej §wiata materialnego, struktury
ludzkiego logosu oraz, jesli byli wierzacy, migdzy tymi dwoma a struktura bo-
skiego Logosu [...]. Modernis$ci, przeciwnie, byli dotknigci w mniejszym lub
wigkszym stopniu poczuciem wzajemnej dyslokacji sfer materialnej, ludzkiej

i metafizycznej”'®.

13 Zob. W.K arpinski, Hofmannsthal i lord Chandos (Szkic z ksiqzki ,,Herb wygnania™),
http://www.wojciechkarpinski.com/sylwetkil/hofmannsthal.

4 Zob. A. K 1ub a, Autotelicznos¢ — referencyjnosé¢ — niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji
polskiej (1918-1939), Wydawnictwo UMK, Torun 2014.

5Von Hofmannsthal, List, w: Ksiega przyjaciol, s. 25, 27.

1 R.Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego, thum. P. Wawrzyszko, w: Od-
krywanie modernizmu. Przeklady i komentarze, red. R. Nycz, Universitas, Krakow 1998, s. 122.
Fragment pochodzi z rozdziatu o istotnym tytule: ,,Zmieniajace si¢ rozumienie relacji migdzy czto-
wiekiem a rzeczywistoscia”.

7 Tamze.

18 Tamze, s. 112. Diagnoze Shepparda warto poréwnac z tekstem Mitosza Pesymizm — opty-
mizm. Zob. C. M it o s z, Pesymizm — optymizm, w: tenze, Zycie na wyspach, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1997, s. 26-33.
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Z kolei George Steiner pokazuje w swoich pracach, ze kryzys stowa i zwigk-
szanie si¢ obszaru objgtego milczeniem narastaty w Europie od siedemnastego
wieku 1 mialy swoje wielorakie zrodta: od postgpu nauki i techniki, przez
rewolucje 1 zmiany polityczne, obserwacje naturalnych kataklizmow, upadek
religii, przemiany estetyczne i obyczajowe, po wstrzas wywotany pierwsza
i druga wojna $wiatowa oraz totalitaryzm w wieku dwudziestym'. Mozna
zatem zaryzykowac twierdzenie, ze odwieczny topos niewyrazalnosci, ktory
przywolywany byt przez ludzi w momentach $mierci, kataklizmow, obcowania
z tajemnica, ale tez zachwytow, podziwu, a wigc w momentach skrajnych,
nagtych, przemieniat si¢ stopniowo od drugiej potowy dziewigtnastego wieku
w kategorig egzystencjalng i aksjologiczna, stajac si¢ znakiem rozczarowania
na obu polach. Dotyczy ono przede wszystkim idei postepu, Boga oraz czto-
wieka i jego racjonalnosci.

Druga wojna $wiatowa i Zagtada spowodowaty — gdy patrze¢ na to z eu-
ropejskiej perspektywy — najwigkszy paroksyzm i zaostrzyty napigcie migdzy
milczeniem a nie-milczeniem, tez poczuciem wyrazalno$ci 1 niewyrazalnosci.
Nowa $wiadomos$¢ pokolenia, ktore przezyto druga ze Swiatowych wojen, ujat
wprost w stowach Tadeusz Rozewicz w napisanej w roku 1956 prozie pod
gorzko ironicznym tytutem Nowa szkota filozoficzna. Odnotowat tam nie tylko
fakt ogdlnego rozpadu warto$ci i powszechne zarazenie zbrodnia, ale i kres
mozliwosci opowiadania: ,,Naprawdg¢ nie mam innym ludziom nic do powie-
dzenia. Nic madrego ani nic rozpaczliwego. Teraz ludzie powinni chodzi¢
w milczeniu. Tak jest przyzwoiciej”?. Jak pisze dalej: ,,Jest tylko zycie, a ono
nie zna moralnosci. [...] Ludzie zyja i umieraja. Wszystko zostato wyjasnione
dla naszego pokolenia™!. ;W chwili proby walczytem [...]; jestem w porzadku
wobec siebie, ludzi, ojczyzny. Ale nie uratowatem sensu zycia??. Na koniec
zdania tutaj najwazniejsze: ,,Wszystko skonczylo si¢ raz na zawsze, cokolwiek
bede robil, jestem martwy. Kto tu znéw moéwi o muzyce? Kto méwi o poezji?
Kto mowi o pigknie? Kto tam gada o cztowieku? Kto §mie mowic o cztowie-
ku? Jakie bazenstwo, jaka komedia”™?. W zdaniach tych zawiera si¢ znacznie
wigcej niz tylko niewyrazalno$¢ strasznego doswiadczenia.

Ze $wiatem dajacym si¢ wyrazi¢ za pomocg stow zginat, w odczuciu Ro-
zewicza, $wiat wartosci 1 humanizm, znikta tez mozliwo$¢ uprawiania trady-
cyjnej filozofii (w utworze bohater zgtasza si¢ po wojnie na studia filozoficzne,
ale watpi w ich sens i nie podejmuje nauki). Mozna jedynie, bo przeciez to

¥ Zob. G. Steiner, Language and Silence. Essays 1958-1966, Faber and Faber, London—Bo-
ston 1985.

M Roézewicz, dz cyt.,s. 117.

2l Tamze, s. 118.

22 Tamze, s. 123.

2 Tamze, s. 123n.
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wlasnie czyni autor, nie-milcze¢, ale nie-milcze¢ w sposob, ktory — by tak rzec
— ,,wskazuje na milczenie” jako postawg etyczna w §wiecie bez moralnosci
1 jako ostatniag warto$¢ w §wiecie bez warto$ci. Za tym wszystkim kryje sig
fundamentalne poczucie braku, bycia pozbawionym ufnosci wobec cztowieka
i losu. Mozna powiedzie¢, ze Rozewicz bierze udziat w ciaglej (trwajacej cate
jego zycie) walce z niewyrazalnoscia i poczuciem braku sensu. Nie-milczenie
jest wigc dla niego jakby stawaniem na wysokosci milczenia, wydzieraniem
milczeniu jego prawdy o cztowieku, bez prawa do zachowania zewngtrznego
,»,CZystego” spojrzenia i, co jeszcze trudniejsze, bez przekonania co do istnienia
jakiej$ prawdy.

Wspotgra to — cho¢ nie jest identyczne — z postawa cechujaca czg$¢ osdb
ocalatych z obozéw koncentracyjnych, w tym $wiadkéw Holokaustu, kto-
ra mozna okresli¢ mianem ,,przymusu dawania §wiadectwa”. Ich prawda
o cztowieku jest prawda o masowym ponizeniu i ludobdjstwie, ktora trzeba
rozpowszechniaé, tak jak trzeba — na przekor tej strasznej prawdzie — zy¢
i zaktada¢ rodziny. Ludzie ci od razu lub wiele lat po wojnie, cz¢sto pod koniec
zycia, odkrywaja w sobie racjonalna powinnos¢ lub motywowana impulsem
konieczno$¢ mowienia, zdzierajac z siebie kolejne poktady strachu i bolu. Od
wywotanej trauma lub bedacej trwatym sladem po ukrywaniu si¢ koniecznosci
milczenia przechodza do obowiazku nie-milczenia, drobiazgowego opowia-
dania, dokonywania ocen i rozliczen, nawet za cen¢ odnowienia na jakis czas
traumy, po czym dopiero zwykle nastepuje jakas ulga. Co wigcej, zaréwno ich
milczenie, jak 1 nie-milczenie moga by¢ przekazywane potomnym — i w ko-
lejnych generacjach prowadzi¢ do odreagowywania stowami lub ich brakiem
tego, co zakryte®.

Obecne pokolenia otrzymuja wigc w spadku — i z czasow sprzed Zagta-
dy, 1 po niej — zar6wno cigzar rozczarowania nieadekwatnoscia stow wobec
rzeczywistosci 1 ludzkich doznan, jak i cigzar rozczarowania cztowiekiem.
Milczenie jawi si¢ jako przejaw choroby albo lekarstwo, wytchnienie badz
przymus, nie-milczenie za$ jako wyzwanie, obowiazek (konieczno$¢) czy
Wwrecz sposob przetrwania. Zreszta to, co wydawato sig ostatecznoscia, to zna-
czy ostatecznym upadkiem, koncem pewnej wizji cztowieka, przekroczeniem
granic ludzkiej wyobrazni — bo rzeczywiscie nim bylo — okazato si¢ jakims$
etapem, po ktorym przychodzi nie tylko, jak po kazdej katastrofie, zwykte zy-

24 Bibliografia na temat postpamigci jest niezwykle obfita, tu chciatabym jedynie zwroci¢ uwa-
ge¢ na tom Od pamieci biodziedzicznej do postpamieci (red. T. Szostek, R. Sendyka, R. Nycz, IBL,
Warszawa 2013), wywiad Afekt, trauma i rozumienie: sztuka ponad granicami wyobrazni. Ernst
van Alphen w rozmowie z Romq Sendykq i Katarzynq Bojarskq (,,Teksty Drugie” 2012, nr 4, s. 207-
-217, por. zwl. s. 211n.), a takze po prostu na §wiadectwo — rozdziat w ksiazce Anny Mieszkowskiej
Prawdziwa historia Ireny Sendlerowej zatytutowany ,,Dlaczego pamig¢ wrocita tak pozno” (Wy-
dawnictwo Marginesy, Warszawa 2014, s. 205-213, por. tez: s. 231-233).
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cie, domagajace si¢ zwyktej mowy wbrew tamtemu do$wiadczeniu, ale i moz-
liwo$¢ kolejnych katastrof. Jak to ujal Mitosz w tekscie napisanym jeszcze
podczas drugiej wojny §wiatowej: ,,O przezyciach wojennych Europy bedzie
wiadomo dopiero wtedy, gdy stang si¢ one faktem spotecznym, tzn. wytaduja
si¢ w nowych pradach filozoficznych i artystycznych, gdy utrwala si¢ w walce
z materiatem tworczym — w stowie, w bryle, w barwie, w dzwigku. Oczywiscie
nie myslg tu o utrwalaniu wojennej tematyki, ktora jest sprawa drugorzedna,
ale o ogolnej atmosferze, o zmianie proporcyj wewngtrznych — na co wielkie
doswiadczenie zbiorowe nie moze pozosta¢ bez wplywu”*. Zauwaza on tez,
ze na razie na przeszkodzie stoi ,,brak dostosowanego do nowych doznan
jezyka?¢. Tak wigc to, co nalezy do sfery milczenia i co dla innych miato si¢
zamieni¢ w dojmujace milczenie lub prowadzi¢ do catkowitego rozpadu form
1 dyskursow, dla Mitosza, jak wtedy czul, z czasem musialo znalez¢ ujscie
migdzy innymi w stowie.

Odnalez¢ w tym mozna pewien element wiary — mimo wszystko —w jezyk,
tak obcej pisarzom rozpaczy i gry z milczeniem, do ktorych naleza migdzy inny-
mi Paul Celan, Maurice Blanchot i Samuel Beckett, a takze czg$ci postmoderni-
stycznych myslicieli, jak Zygmunt Bauman, Jacques Derrida czy Jean-Francois
Lyotard, uznajacych, ze Zaglada wyznaczyla granicg etyczno-estetyczna, za
ktora myslenie i pisanie w dawnych humanistycznych i filozoficznych kate-
goriach jest juz niemozliwe, a wszelka wyrazalnos¢ staje si¢ pozorem?’. Moze
zreszta takie samoumniejszenie filozofii drugiej potowy dwudziestego wieku
sygnalizuje wlasnie owa ,,zmiang proporcyj wewngtrznych”, o ktorej pisat Mi-
tosz. Niemniej doprowadzito to myslicieli ,,funeralnych” — jak okreslit Andrzej
Marzec filozofow (od Nietzschego do Lyotarda) mowiacych o kresie filozofii
1 jezyka, a takze dawnej wizji cztowieka — do znalezienia si¢ w absurdalnym
punkcie zawieszajacym nawet rozumienie kresu, w ktorym wspolczesna kultura
,doskonale zdaje sobie sprawg z tego, ze spelniony koniec jest poczatkiem
czegos$ nowego, a na to rozczarowanie nie moze sobie znowu pozwoli¢”?.

3 C.Mitosz, Przezycie wojenne, w: tenze, Legendy nowoczesnosci, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1996, s. 81. Tekst pierwotnie wydrukowany zostat w roku 1946. Zachowano pisowni¢
oryginalna.

% Tamze.

2 Zob. A. Ubertowska, Popioly i dyskursy. Zaglada i etyczny wymiar reprezentacji (od
Adorna do Lyotarda), w: taz, Swiadectwo — trauma — glos. Literackie reprezentacje Holokaustu,
Universitas, Krakow 2007. Zob. tez: Zagtada. Wspétczesne problemy rozumienia i przedstawiania,
red. P. Czaplinski, E. Domanska, Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan 2009, zwt. artykuty:
Z.Baum an, Swiat nawiedzony (s. 15-25), AZig¢binska- Witek, Problemy reprezentacji
Holokaustu (s. 141-145).

2 Zob. A. M ar z e ¢, Drugie Zycie teorii, czyli myslenie (p)o koncu, w: Od pamieci biodzie-
dzicznej do postpamieci, http://www.academia.edu/5709644/Drugie_%C5%BCycie_teorii_czy-
li_ my%C5%9Blenie_p o ko%C5%84cu.
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Pytanie zatem, czy dwudziestowieczny kryzys byt (jest) jedynie koniecz-
nym etapem zatoby po zbiorowej tragedii i wyrazem filozoficznej samoswiado-
mosci w jej obliczu, czy tez to osobny, a naktadajacy si¢ na posttraumatyczne
przezycia z tamtego wieku, ostatni akord, poprzez ktory objawia si¢ rozpad
cywilizacyjnych wartosci podtrzymujacych europejski gmach do osiemna-
stego wieku. Odrézni¢ tez nalezy indywidualng, cho¢ przemnozona przez
emocje wielu potrzebg ekspresji bolu, poczucia nonsensu, fundamentalnej
niewyrazalno$ci ludzkiego do§wiadczenia czy przekonanie o nadchodzacej
badz zrealizowanej apokalipsie — od prob narzucania takich ram poznawczych
wspotczesnoscei 1 kategorycznego wyrzucania poza jej nawias tych, ktorzy
mys$la 1 czuja inaczej. A czynia tak na przyktad dlatego, Zze sytuuja §wiat ak-
sjologicznych czy metafizycznych podstaw w sferze wciaz aktualnych zadan,
nie za$ zburzonych przez przesztos¢ pewnikow, jezyk natomiast jest dla nich
kwestia sposobu zastosowania, zuzywajacym si¢ materiatlem stuzacym do uka-
zywania do$wiadczenia, zlaczonym z nim, a nie jedynie nieprzepuszczalng
czy ledwie polprzepuszczalng blona, ktora oddziela nas od $wiata®. I nie chca
ulega¢ retorycznej sile samospetniajacej si¢ przepowiedni, by nie poglebiac
cywilizacyjnej depresji. Albo dlatego, ze uznaja, jak Mitosz w Ziemi Ulro,
ze ,,cztowiek jest przede wszystkim organizatorem przestrzeni, zarOwno we-
wngtrznej, jak zewngtrznej™’ i ze jest on ,,wolny, bo osamotniony, gospodaruje
soba ostroznie, daleki od radykalizmu nico$ci jak u Becketta, ale tez r6zni
si¢ od cztowieka Becketta tym, ze nie pojawia si¢ znikad i jest wdzigczny
tradycji”!. Wspotczesne nie-milczenie, jak wida¢, moze mie¢ za przedmiot
rowniez sprzeciw wobec rzekomej oczywistosci sytuacji, w jakiej si¢ jako
ludzie i Europejczycy znajdujemy.

Nawiasem mowiac, absolutyzacja makabrycznych doswiadczen z drugiej
wojny §wiatowej w Europie — jako skrajnego, wyjatkowego, a przez to nie-
powtarzalnego w swoim natezeniu zta — moze powodowac obecnie, czgsto
oczywiscie w sposOb niezamierzony, niedostrzeganie, deprecjacjg czy wrecz
przemilczanie tego, co byto w przesztosci i co dziato sig, 1 dzieje potem. Wy-
starczy przywota¢ masowe zbrodnie w Kongu popetione przez Belgi¢ na
przelomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku, makabre¢ pierwszej wojny

¥ Por.F. Ankersmit,Jezyk a doswiadczenie historyczne, thum. S. Sikora, w: tenze, Narracja,
reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, thum. zbior., red. i wstgp E. Domanska,
Universitas, Krakow 2004, s. 223-246.

% C.Mitosz, Ziemia Ulro, Wydawnictwo Znak, Krakow 2000, s. 268.

3 Tamze, s. 271. Stamtad tez pochodzi cytat: ,,Beckett chce nas zadrgeczy¢ oczywistoscia,
tj. zachowuje sig jak ktos, kto przychodzi do garbusa i zaczyna nad nim si¢ zngcac: «garbus jestes,
garbus, wolisz o tym nie mysle¢, to ja juz postaram sig, zebys myslat»” (s. 265n.). Warto takze zwro-
ci¢ uwagg na stowa wiersza: ,,Jezeli Boga nie ma, / To nie wszystko cztowiekowi wolno. / Jest strozem
brata swego / i nie wolno mu brata swego zasmucac, / opowiadajac, ze Boga nie ma” (C. Mitos z,
Jezeli nie ma, w: tenze, Druga przestrzen, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 9).
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Swiatowej — po raz pierwszy w dziejach majacej globalny wymiar, straszliwe
zbrodnie dokonywane na Chinczykach w koncu lat trzydziestych dwudziestego
wieku przez Japonig, a w latach dziewiecdziesiatych akty ludobdjstwa w by-
tej Jugostawii czy mordy w Rwandzie. Publiczne nie-milczenie nieuchronnie
absolutyzuje jeden rodzaj pamigci, ktadac cien milczenia na inne zrodta zbio-
rowych i indywidualnych traum??. Nie chodzi o relatywizowanie i podwazanie
bezprecedensowego charakteru Holokaustu — nie wolno zreszta szacowacé czy
poréwnywac najgorszych ludzkich cierpien ani pamigci o nich — ale o do-
strzezenie wielu rozmaitych historycznych milczen i1 przemilczen, ktorych
zrodlem jest zbiorowa trauma. Trzeba by tu jeszcze przypomnie¢ o wielkim,
wymuszanym przez system represji milczeniu, a nawet zatajeniu w przypadku
tureckiej rzezi Ormian, ktorg przez dziesiatki lat probowano wymaza¢ z po-
wszechnej §wiadomosci, cho¢ w tej masakrze z lat 1915-1917 zgingto okoto
poéttora miliona os6b. W wigkszosci masowe zbrodnie byly przeciez wyciszane
z Igku przed tym, co mogta przynies$¢ fala nie-milczenia wiasnie (z politycz-
nymi przewrotami wiacznie) — na dojmujace milczenie, wywotane trauma,
naktadano dodatkowy polityczny knebel, doprowadzajac do spotggowania
negatywnych emocji.

Rozmaitych przymusowych, spowodowanych polityka czy obyczajo-
woscia®’, ,,milczen na temat”, powiazanych tez ze sterowaniem pamigcia
zbiorowa*, jest zreszta tylko w samej Europie wigcej (od eugeniki, przez
poniewieranie biednymi lub uposledzonymi, przymusowe aborcje i steryli-
zacje, po przemoc wobec rozmaitych mniejszosci oraz zbrodnie na grupach
etnicznych), a mass media wciaz rozszerzaja nasza wiedzg¢ o analogicznych
zjawiskach w innych rejonach $wiata. Mozna zatem powiedzie¢, ze kazde
spoteczenstwo, kazdy kontynent, kazdy rejon $wiata dtawi si¢ swoim milcze-
niem w obliczu rozmaitych form degradacji cztowieka, do ktoérych dopuscito
1 ktorych byto $wiadkiem — 1 probuje (czasem dopiero po dziesigcioleciach,
z r6znym skutkiem) zamieni¢ je w nie-milczenie. Pamigtane przez potomnych
milczenie wielu z pokolenia rodzicéw i1 dziadkoéw, gdy jeszcze mozna bytlo,
a przynajmniej tak si¢ ex post wydaje, powstrzymac zto — milczenie zaniecha-

32 Nie chodzi o teoretyczne zagadnienia pojmowania pamigci i koncepcjg rywalizacji — jak
to ujat Michael Rothberg, proponujac w zamian, jakze stusznie, ,,pami¢¢ wielokierunkowa”, lecz
o zwykla praktyczna konsekwencj¢ naglasniania jakichkolwiek zjawisk w obiegu publicznym.
Por. M. Ro thb er g, Miedzy Auschwitz a Algieriq. Pamiec¢ wielokierunkowa i swiadek przeciw-
-publiczny, ttum. K. Bojarska, ,,Teksty Drugie” 2012, nr 4, s. 163.

3 Tych zagadnien dotyczy na przyklad ksiazka reportazowa Macieja Zaremby Bielawskiego
Polski hydraulik i nowe opowiesci ze Szwecji (ttum. W. Chudoba i in., Agora SA, Warszawa 2013).

3* Wiaze sig to z funkcjonowaniem ,,sztuki zapominania”, czyli ars oblivionis. Zob.R. Traba,
Procesy zbiorowego pamietania i zapominania. Trzy przypadki i ich konsekwencje dla badania
pamieci zbiorowej, w: Pamie¢ i afekty, red. Z. Budrewicz, R. Sendyka, R. Nycz, IBL, Warsza-
wa 2014.
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nia, udawania, ze si¢ nie widzi, niereagowania, wstrzymywania si¢ od méwie-
nia* — po czasie prowadzi potomnych do zbierania i odtwarzania opowiesci
o przeszlosci, stawiania pytan, do poczucia winy lub do sprzeciwu. A czasem
do powotywania instytucji, ktore miatyby zapobiec powtdrzeniu si¢ historii.
Podobny mechanizm obserwuje si¢ i w wypadku wielkich zdarzen, i w przy-
padku zta indywidualnego czy dotyczacego pojedynczych grup spotecznych
—morderstw, gwattow, agresji, przesladowan. Gdy peka potezne milczenie (na
ktore sktadaja si¢: upokorzenie ofiar, zatrzasnigte sumienie $wiadkow, zmowa
sprawcOw), nie-milczenie zaczyna wydawac owoce.

Jak si¢ wydaje, wyrazane przez pisarzy, artystow, intelektualistow od pot-
tora wieku poczucie kryzysu stowa do pewnego stopnia byto i jest wynikiem
rozpaczy, wynikajacej wlasnie z tego, ze ludzkos¢, mimo gtoszonej nowoczes-
no$ci i racjonalnosci, nie wyciaga wnioskow ze swoich dramatdw i nie ulega —
od strony moralnej — ciaglemu ulepszeniu, postgpowi, ze wszelkie apele, opisy,
przestrogi, dramatyczne gesty sa w gruncie rzeczy daremne. Poczucie kryzysu
stowa jest wigc w swej istocie druga strong pragnienia jego mocy, podobnie jak
ekspansywna ironia, intelektualny cynizm i niewiara w humanizm nieraz sa
(w moim przekonaniu) — maskowanym przez deklarowany ,,zdrowy rozsadek”
— objawem przerazenia i rozpaczy wlasnie, a takze bezradnosci. Tymczasem,
co pokazuje historia, chwila proby i tak — jesli nadchodzi — nadchodzi i zno-
wu jest dla wszystkich zaskoczeniem. Nieprzewidywalne upomina si¢ wtedy
1 0 nasze dojmujace milczenie, i 0 nasza mowg, o krzyk i o nie-milczenie.

By¢ moze daloby si¢ poréwna¢ dojmujace milczenie i nie-milczenie do sta-
nu kompresji i dekompresji, ktore nieuchronnie nastgpuja w zyciu spotecznym
w zwiazku z przerastajacymi wyobrazenia zdarzeniami. Milczenie jawi si¢ wigc
jako ochrona siebie przez wycofanie si¢ do wngtrza, umniejszenie, zastygnigcie,
anie-milczenie jako gwattowne przekroczenie i tego stanu, i swoich wczesniej-
szych granic, zwiazane z bezwladnym wydobywaniem si¢ na powierzchnig
wszystkiego, co uleglto wczesniej powstrzymaniu lub bylo tylko zalazkowe.
Towarzyszy temu ,,rozszczelnienie” wezesniej uzywanych pojeé, ktore nieade-
kwatne sa juz wobec nowego stanu. Im silniejsza i bardziej opresywna spoteczna
kompresja, tym gwaltowniej i boles$niej przebiegac bedzie proces ,,dekompres;ji”
(o czym dobitnie §wiadczy na przyktad sprawa Jedwabnego w Polsce).

Podsumowujac: z perspektywy relacji miedzy milczeniem i nie-milcze-
niem, a takze historii czlowieka kryzys stowa wciaz si¢ pojawia, jest odwiecz-
ny. A wyrazalno$¢ (czy niewyrazalnos$¢) pozostaje kwestia postawy wobec

¥ W spoteczno$ciach powstaje czgsto tak zwana spirala milczenia. Zob. E. Szc z ¢ s n a,
Europejska teoria empiryczna: hipoteza spirali milczenia Elisabeth Noelle-Neumann, w: Nauka
0 komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, red. B. Dobek-Ostrowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 113-123.
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wiedzy o zhu 1 nieszczesciu (zbyt czgsto zreszta falszywie utozsamianych,
jakby brak nieszczgs$cia miat by¢ prawdziwym przeznaczeniem kazdego na
Ziemi i jakby cywilizacyjny rozwdj miat moc unieruchomienia kota Fortuny
w jednym, dogodnym dla kazdego punkcie) oraz o roli czlowieka w dzie-
jach. Z drugiej strony jednak — §wiadomos$¢ niemoznos$ci zaufania stowom,
bezwzglednego dziatania historii i braku moralnego postgpu oraz zanik po-
czucia zadomowienia w $wiecie sa tacznie zjawiskiem stosunkowo nowym,
zwiazanym z pozbawieniem rangi wartosci, ktore niegdy$ wydawaty si¢ dla
Europy oczywiste. Negatywne przemiany zostaly jeszcze spotggowane przez
cywilizacyjny ped oraz towarzyszaca mu btyskawiczna degradacje znanych
rozpoznan. Wobec tych znaczen kryzysu mozna stwierdzi¢, ze niewyrazalnos¢
jest tym, co w duzej mierze okresla zarowno pojedynczego czlowieka, jak
1 aktualny etap rozwoju Europy — ale takze samo si¢ domaga wyrazenia. Akty
zamilknigcia — to znaczy wycofania si¢ z publicznego mowienia i z dziatal-
nosci artystycznej — lub postugiwania si¢ milczeniem, takze rozbijania z jego
pomoca zdan i rozmow, moga by¢ aktami konstytuujacymi a rebours wartosci,
ktérych brak jest w ten sposob wyrazany.

Z perspektywy dojmujacego milczenia dotknigcie niewyrazalnego poprze-
dza zatem w czasie rownie dojmujaca potrzebg ekspresji, a w efekcie takze jej
realizacjg. Wobec potegi zta, ale tez ogromu nie-milczenia, jak réwniez wobec
wielosci tekstow artystycznych dokumentujacych wspotczesna epoke albo
,»tylko” prywatne zycie autorow, stwierdzenia o biednym jezyku wydaja si¢
przede wszystkim efektownym chwytem retorycznym, odwracajacym uwage
od faktu, ze to my, ludzie, jestesmy biedni, bo tak bardzo nie umiemy korzysta¢
z daru, jakim jest zycie, nasze zr6znicowanie i wzajemna obecnosc¢.

WIELKIE I MALE NARRACIJE — WIELKIE I MALE MILCZENIA
SUKCES (PRZE)MILCZANEGO - ZWYCIESTWO JEZYKA?

Zastanéwmy si¢ dalej nad tym, co wniosty do kwestii napigcia migdzy
milczeniem a nie-milczeniem zwrot lingwistyczny i narratywistyczny wraz
z wielokierunkowymi zmianami w humanistyce drugiej potowy dwudziestego
wieku, a co stanowi — cho¢ w innym wymiarze — kontynuacj¢ poprzedniego
watku. Przemiany mozna sprowadzi¢, w uproszczeniu, do konstatacji, ze jezyk
nie tyle nawet ,,spetnia $wiat”*® — ujmujac go i jednoczes$nie wytwarzajac, jak
to okreslili Peter L. Berger i Thomas Luckmann w pracy Spofeczne tworze-
nie rzeczywistosci z roku 1966 — ile z trudem i z r6znymi skutkami usituje

% PL.Berger, Th.Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat o socjologii
wiedzy, thum. J. Niznik, PWN, Warszawa 2010, s. 236.
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w nim funkcjonowacé, sam bgdac aktywna, oddziatlujaca strona w relacji czto-
wiek-rzeczywisto§¢—inni. Jgzyk zatem jednoczesnie te relacje interpretuje,
modyfikuje, komplikuje i nawet czasem przestania, zaplatany w problem sa-
moodniesienia, uwiklania w dyskursy epoki czy tropiczno$¢. Kolejnym skut-
kiem jest pozegnanie poznawczej, metafizycznej i aksjologicznej pewnosci,
postrzeganej jako naiwna prostodusznos$¢, przejawiajace si¢ w zakwestiono-
waniu wspolnych zatozen i esencjalizmu, ktore to zjawiska (to znaczy prosto-
duszno$¢, wspdlnota kulturowych i filozoficznych pewnikow, przekonanie co
do istnienia istotnych cech przesadzajacych o naturze poszczegdlnych rzeczy)
zostaty najpierw ze soba nierozerwalnie powiazane, a nastgpnie zbiorczo od-
rzucone. Stan podejrzenia objat przede wszystkim cztowieka jako sprawczy
podmiot, jezyk jako narzgdzie opisu §wiata, obiektywne poznanie jako punkt
docelowy.

Od czasu stynnego referatu La structure, le signe et le jeu dans le discours
des sciences humaines® Jacques’a Derridy (z roku 1966) oraz publikacji zbioru
esejow The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method zreda-
gowanego przez Richarda Rorty’ego®® i ksiazki Metahistory: The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe Haydena White’a** po lata osiem-
dziesiate 1 dziewigcdziesiate, gdy narastato zainteresowanie do§wiadczeniem,
trauma, pamigcia i cialem, nastapila istna eksplozja tekstow ,,odktamujacych”
sytuacjg¢ opowiadania. Odstonity one ukryte wstgpne zatozenia, ramy poznaw-
cze, metafory, zrodla niespdjnosci i wieloznacznosci badz sprzecznosci, tez
ukryte jezykowe przejawy dominacji oraz opresji w osobistej, spotecznej, hi-
storycznej i kulturowej (auto)narracji. Tematy i problemy ujawniane w silnym
swietle mowy jednocze$nie przyniosty swiadomos$¢ tego, jak wiele jeszcze
pozostaje ukryte w cieniu. Trwa ciagle wydobywanie na powierzchnig prze-
milczanego 1 zatajonego, czego kolejnym $wiadectwem sg najnowsze publi-
kacje na temat dyskursu postzalezno$ciowego czy powiazan mi¢dzy pamigcia
i afektami®. Jak stwierdza Roma Sendyka: ,,Nowa humanistyka [...] na na-
szych oczach zdaje si¢ przechodzi¢ wazna transformacjg. Coraz wyrazniej na
horyzoncie rysuje si¢ nowa mozliwos¢ jej funkcjonowania, w ktorej zaczyna
liczy¢ sig to, co niewyjasnialne, nieujmowalne jezykowo, niewypowiadalne.
To, co nie ma swojego systemu semiotycznego, raczej d ziata na odbiorcg,

37 Zob. ). Derrida, La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines,
w: tenze, L’écriture et la différence, Seuil, Paris 1967, s. 409-429.

¥ Zob. The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method, red. R. Rorty, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago—London 1967.

¥ Zob. H. W h i t e, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1973.

40 Zob. Kultura po przejsciach, osoby z przeszlosciq. Polski dyskurs postzaleznosciowy — kon-
teksty i perspektywy badawcze, red. R. Nycz, Universitas, Krakow 2011.
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niz wchodzi z nim w relacje, ktora nazwaliby$my komunikacja za pomoca
znakow™*!. Autorka zauwaza tez, ze to studia nad trauma spowodowatly, iz
,jaskrawie oczywista stata si¢ konieczno$¢ zmierzenia sig¢ z czyms, co zalega
gleboko, rezyduje poza jezykiem, wdziera si¢ w komunikowalny §wiat nagle,
bez ostrzezenia, macac jego linearne, ustalone formuty nierozpoznawalnym
krzykiem, jekiem, skowytem”*,

Zauwazmy, ze z czasem problem jezyka i jego dramatycznej niezdolno$ci
do pelnej referencji zamienit si¢ — pod koniec uprzedniego wieku i obecnie
— w problem sposobu, w jaki rozne teksty radza sobie z do§wiadczeniem.
Teraz juz nie sam jezyk, lecz pamig¢ i emocje oraz kulturowe i spoleczne
klisze staja si¢ interpretujacym filtrem dla zdarzen. Jezykowi nie przywraca
to bezpowrotnie utraconej niewinnosci (ktora mu najpierw ex post zostata
przypisana, a nastgpnie odebrana), lecz rozktada odpowiedzialno$¢ za rozmaite
znieksztalcenia, czyniac wlasnie znieksztatcenie — perspektywe, specyficzny
punkt widzenia, dobor ,.kadrowanych” elementow — wtasciwos$cia obrazu, nie-
odbierajaca mu ,,przedmiotu”, lecz go wiasnie kreujaca®. Nawiasem mowiac,
rozpowszechnione studia nad fotografia, obrazem i filmem tez si¢ do takiego
podejscia przyczynity.

Mozna zatem powiedzie¢, ze narracje wielkie (historyczne, spoteczne, na-
rodowe, ale tez scalajace wizje naukowe) 1 mate (osobiste, prywatne, mniej-
szosciowe, poza oficjalnym nurtem) pokazuja wciaz swoje wielkie 1 male
tajemnice, odkrywajac cate obszary przemilczanego, w ktorym kryja sie
autentyczne doswiadczenia i emocje. Powszechno$¢ nie-milczenia na temat
ukrytych form przemocy (fizycznej, psychicznej, symbolicznej) i dominacji,
odkrywanie zawlaszczen i1 uzurpacji w nazywaniu roznych fragmentow rze-
czywistos$ci, zdarzen historycznych, przemian spolecznych, zycia grup etnicz-
nych, przestrzeni granicznych, ujawnianie obsesji, traum, subwersywnosci
doswiadczenia — wszystko to sprzyjalo i1 sprzyja nie tylko rozwijaniu zycia

' R.Sendyka, Nowe przestrzenie humanistyki: pamiec, afekty i inne terytoria, w: Pamieé
i afekty, s. 15.

4 Tamze. Pozostaje otwarte pytanie, czy ,.teoria afektywnosci” jest w stanie sie z tym ,,zmie-
rzy¢”, skoro — jak to ujmuje Tomasz Dalasinski — sama ,,.kompromituje wielkie formy dyskursywne
(«mocny» podmiot, historig, czas, polityke, narracj¢) i skupia si¢ na terazniejszych sieciach relacji,
w jakie kazdorazowo uwiktany jest podmiot w dziataniu” (T. D al a s in s k i, Ludzkie, arcy(nie)-
ludzkie. Efekt afektu i aktualnos¢ podmiotu drugiej nowoczesnosci, w: Pamiec i afekty, s. 107).
W istocie kazda teoria moze jedynie pomdc co$§ nazwac, opisac, czasem tez zrozumie¢, ale zmierzy¢
si¢ z do§wiadczeniem egzystencjalnym musimy my sami, w realnym zyciowym kontekscie — teoria
temu nie sprosta, a juz zwlaszcza teoria ,,staba”.

# Natemat realizmu i jezyka zob. Ch. N o rri s, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi. Teoria
krytyczna i prawo rozumu, ttam. A. Przybystawski, Universitas, Krakow 2001; M. Gotgbiewska,
Miedzy waqtpieniem a pewnosciq. O zwiqzkach jezyka i racjonalnosci w filozofii poststrukturalizmu,
Universitas, Krakow 2003.
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intelektualnego 1 akademickiego, ale takze uwolnieniu si¢ od balastu prze-
sztosci, roznego rodzaju ograniczen i... milczenia. To wielki sukces jezyka
w dobie najwigkszych od stuleci wobec niego podejrzen.

Uwidoczniony zostal przy tym szereg paradokséw zwiazanych z dialekty-
ka milczenia i nie-milczenia. To, Ze co$ jest przemilczane, ukryte i ze jezyk tez
nosi w sobie §lady owego ukrycia (eufemizmy i jezyk ezopowy, niespojnosci,
amplifikacje, luki w opowiesci na krepujace tematy czy urwane zdania*), stato
si¢ oczywisto$cia. Nakaz nie-milczenia, uznanie prymatu tematow i relacji
niewygodnych, dotyczacych dawnego tabu lub Zycia konkretnych grup spo-
tecznych, a takze che¢ przyjmowania nietypowej perspektywy w ujmowaniu
zjawisk sa zrozumiate, bo zwigzane z tym, co nowe i cickawe (czasem za$
— na przyktad w odniesieniu do ludzi poszkodowanych przez los czy inne
osoby — etycznie chwalebne). Postawa taka ma jednak swoja druga strong.
Istnieje niebezpieczenstwo, ze impuls nie-milczenia, ktory wyzwolit cieka-
wos¢ poznawcza i pragnienie dokonywania wciaz nowych rozpoznan, zamieni
si¢ w zrodto intelektualnej mody, ktora zadowala si¢ sama soba, bez wzgledu
na historyczny kontekst zjawisk i ludzi, ktérych dotyczy. Na dodatek, jesli
wszystko, co oczywiste, zwiazane z wigkszoscia czy oparte na tradycyjnych
kategoriach, zawarte w wielkich narracjach i uzurpujace sobie prawo do obiek-
tywnosci jest albo odrzucane lub wywracane na nice, albo neutralizowane
ironig badz spychane w glab milczenia — to taka sytuacja moze powodowac,
ze zastane schematy zostana zepchnigte w milczenie. A to znaczy, ze z czasem
stang si¢ — znow atrakcyjna dla nowoczesnej eksploracji, poszukujacej tego, co
ukryte — sfera zbiorowej lub indywidualnej podswiadomosci. Tak oto nieoczy-
wisto$¢ podszyta jest (po Gombrowiczowsku) oczywistoscia, przewidywal-
noscia wnioskow, slizganiem si¢ po atrakcyjnej powierzchni, a oczywistos¢
staje si¢ nieoczywista, bo zwigzana z wyborami, ktore nie sa automatyczne,
1 okoliczno$ciami, ktore je determinuja.

Warto tez zauwazy¢, ze na naukowej humanistycznej kozetce znajduja si¢
wciaz pojecia wazne dla samoidentyfikacji, takie jak podmiot, nardd, ojczyzna,
prawda, wiara, pte¢, dobro, zto, cztlowiek, kultura, natura czy granica. A jesli
pod wplywem poszukiwania ich drugiej, ciemnej, niejednoznacznej, zanu-
rzonej w milczeniu strony — i przez to podejrzewanej o cos lub ,,oczekiwane;j
jako nieoczekiwana” — dokonuje sig ich radykalnego podwazenia, to traci si¢
takze poczucie rzeczywistosci, ktora jest spontaniczna i nieprzewidywalna, ze
swoja zdarzeniowoscia, gwaltownoscia i nieodwracalno$cia zmian, przypad-
kowoscia, wchtanianiem réznorodnosci bez niwelowania réznic. Jak widac,
z gry ze spotecznymi przemilczeniami nie da si¢ wyjs¢ bez jakiego$ szwanku
— gdyby wspotczesna tozsamos¢ mogla by¢ rzeczywiscie tak ptynna, jak utrzy-

# Zob. rozdz. ,,Milczenie a retoryka”, w: Korwin-Piotrowska, dz. cyt., s. 101-114.
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muje Zbigniew Bauman, nie bytaby wciaz az tak ktopotliwa, konfrontacyjna
i bolesna.

Funkcjonujemy, istniejemy jako uktad réznic, sprzecznos$ci, nierowno-
$ci, niekonsekwencji; napig¢cia miedzy tym, co powierzchniowe, a tym, co
podskérne; migdzy rolami spotecznymi, plciami, rozmaitoscia potrzeb oraz
interesoOw. Tym, co sprawia, ze stajemy si¢ soba jako ludzie i spotecznosci,
jest jednak — wynikajacy z naszej milczacej wiedzy o sobie i §wiecie — cia-
gle ponawiany wybor wartosci, pewnikow 1 spotecznych narracji, ktére by
nas okreslaly. Intencjonalny ,,ruch” z milczenia ku $wiatu jest — podobnie
jak orientacja cielesna w czasoprzestrzeni — poszukiwaniem staltych punktow
odniesienia w danej chwili, chwytaniem stow 1 definicji, takze zamknigtych
kategorii, jako drogi do samookreslenia, co wcale nie musi by¢ jednoznacz-
ne z zamykaniem si¢ na inno$¢, relatywnos¢ czy skalarnos$¢ zjawisk (cho¢
moze do tego prowadzic¢). Poznanie, w tym samopoznanie — i to indywidu-
alne, 1 spoteczne, ma wszak rozne etapy, formy swoistosci, przechodzi przez
momenty utraty bezpieczenstwa lub odwrotnie — pewnosci, ktére modyfikuja
postrzeganie kontekstu, a w zwiazku z tym samoidentyfikacj¢ oraz sktonnosé¢
do odrzucania schematow czy tabu.

Na szczgscie nie jest jednak tak, ze mozemy tylko godzi¢ si¢ na to, iz
jestesmy na pozor obdarzeni bogactwem dyskursow i1 punktow widzenia, ale
W gruncie rzeczy niemi, bo jgzyk nie wyraza tego, co nas spotyka, a wigc
wszystko, co mowimy, jest podszyte ztudzeniem, gra i (lub) falszem. Wszak
nauczyliSmy si¢ na tysiace sposobow wyraza¢ to, co na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ niewyrazalne. Podejscie bardziej praktyczne wymaga wlasnie czg-
sciowej akceptacji ludzkiej bezradnosci zar6wno wobec jezyka, jak 1 wobec
tego, co niewyrazalne w cztowieku i rzeczywistosci, wymaga pokory wobec
tej czesci nas, ktora komunikuje si¢ ze §wiatem, jak rowniez tej, ktora tego
wcale nie czyni lub robi to wytacznie pozawerbalnie. Postawa taka wymaga
ponadto jakiego$ zaufania do jezyka — ze jest ono mozliwe, wida¢ w rozwaza-
niach Franka Ankersmita na temat doswiadczenia historycznego, do ktorych
si¢ juz wczesniej odwotywatam. Nawiasem mowiac — jak to zauwazyt wtasnie
Ankersmit w odniesieniu do dekonstrukcji® — jezyk demaskacji czy tylko opi-
su zjawiska wydobytego na powierzchni¢ sam takze powinien zostac¢, zgodnie
z ponowoczesna perspektywa, postawiony w stan demaskacji, co jednak pro-
wadziloby do koniecznosci demaskowania z kolei metajgzyka, rozwijajac ten
proceder w nieskonczonos¢, a przy tym odwrocitoby uwage od meritum.

Jednym z pozytywnych przyktadéw krytyki i rownocze$nie propozycji
konstruktywnych rozwiazan jest ksiazka Ewy Domanskiej Historia egzysten-

“ Por.Ankersmit,dz. cyt.,s. 120.
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¢jalna*. Autorka pisze o totalizujacym charakterze French Theory (w roz-
dziale pod mocnym retorycznie tytutem ,,Forget Foucault!”’) i na temat ,,hu-
manistyki traumatofilii”*, a nastgpnie pyta: ,,Jaka bowiem wizj¢ przysztosci
proponuje traumatocentryczne ujgcie? Czy nie wigzi nas ono w gotyckiej aurze
postmodernizmu ze swoimi apokalipsami konca i $mierci oraz afirmacja ne-
gatywnosci przejawiajacej si¢ w dominacji takich poje¢, jak wlasnie trauma,
ofiara, pustka, milczenie, nieobecno$¢? Czyz nie foruje figury niezdolnego
do przetrwania w sytuacjach granicznych i przeciwstawienia si¢ opresyjnemu
systemowi podmiotu i nie podcina wizji §wiata, w ktory wielu z nas wierzy?”*.
Dalej badaczka opowiada si¢ za neoesencjalizmem i odbudowaniem pozycji
— wzglednie — silnego podmiotu (nazwanego ,,podmiotem-w-procesie” lub
podmiotem ,,relacyjnym”°) i ktadzie nacisk na empati¢ oraz jej rolg w two-
rzeniu ludzkiej wspolnoty”'.

By¢ moze wiasnie to jest znak, ze kulturowe i humanistyczne wahadto
juz wychylito sig tak daleko, ze nastgpuje stopniowy powrdt — nie do pozycji
wyjscia, lecz w strong jakiego$ bardziej wywazonego i zapewne blizszego
praktycznemu podejsciu srodka.

GDZIE JESTESMY?
HUMANIZM MILCZACY I POSTHUMANIZM

Zjawiskiem tylez zrozumiatym, co niepokojacym, a bezposrednio zwia-
zanym z wydarzeniami dwudziestego wieku i tym, co byto ukrywane dotad
w milczeniu, jest zmiana wartosciowania, ktora dotkngta pojecie humanizmu.
Wiaze si¢ ona z jednej strony ze wstydem za poczynania istot ludzkich wobec
siebie nawzajem, z drugiej — ze szlachetnym sprzeciwem wobec niszczyciel-
skiego traktowania planety 1 bezdusznego podejscia do zwierzat. Jak pisze
Marcin Czerwinski: ,,Coraz silniejsza potrzeba spoleczna i intelektualna staje
si¢ dzi$ potrzeba rewizji dotychczasowej pozycji czlowieka. Odpowiedzia
nie jest mityczny Nadcztowiek, lecz istota zyjaca wsrod innych istot, gatunek
zyjacy wsrod innych gatunkow biologicznych. Odzwierciedlaja to narodziny
1 rozw0] posthumanizmu. Konstruowanie owej perspektywy nie wydaje si¢
tatwe, skoro cztowiek nie zdotat uporac si¢ ze swoimi wewngtrznymi demona-

% Zob. E. D o man sk a, Historia egzystencjalna, PWN, Warszawa 2012.

47 Por. tamze, s. 145-160.

“ Tamze, s. 137.

# Tamze.

30 Tamze, s. 139.

31 Por. tamze, s. 141n. Domanska odwotuje si¢ do koncepcji wspolnoty proponowanej przez
Andrzeja Szahaja w szkicu Jaka wspolnota? (por. Doman s k a, dz. cyt., s. 142).
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mi, skoro w$rod jego determinant spoczywa destrukcja i chaos, a §wiat ludzki
wciaz pelen jest wojen i glodu™2.

Humanizm stal si¢ kategoria albo przestarzata, albo samosprzeczna, albo
tez od poczatku oparta na falszywych przestankach, to znaczy na ludzkiej
dominacji w $wiecie. Dominacj¢ cztowieka niegdy$ utozsamiano z czyms po-
zytywnym, z wyjatkowoscia 1 cennos$cig ludzkiej osoby i z najlepszymi prze-
jawami cywilizacji, ktore jednak okazaty si¢ oparte na hipokryzji, przemocy
1 uzurpacji. Obecnie — po rozwianiu zludzen — ustanawiany jest jakis nowy
porzadek. Zawstydzony humanizm jawi sig¢ jako skompromitowana warto$¢>,
jakby to on byt winny, ze nie zostal przyswojony — w ten sposoéb mozna by
wyciaga¢ wnioski, ze to nie my zdradziliSmy humanizm, a on nas*. W efekcie
tego jedyny humanizm, jaki jeszcze przystoi, humanizm ery nie-milczenia, to
humanizm wycofany, watpiacy, a najlepiej milczacy o sobie lub zaprzeczo-
ny. Wobec wywotanego przez cztowieka cierpienia ludzi i istot niebedacych
ludZzmi, wobec dojmujacego milczenia, w ktorym to cierpienie na ogot si¢
odbywa, nie-milczenie wskazuje na nichumanizm i konieczno$¢ odrzucenia
czy przekroczenia antropocentrycznej perspektywy™.

Forma swego rodzaju ,,samoukarania” si¢ humanistyki za sprzyjanie
humanizmowi wbrew wypadkom historii jest powolanie do istnienia tworu
pojeciowego jeszcze bardziej sprzecznego w sobie, czyli humanistyki niean-
tropocentrycznej, ktora z kolei przyznaje sobie juz petlne prawo glosu — jej
zadanie polega bowiem na eksponowaniu ludzkich win i wskazywaniu per-
spektywy pozostalych obecnych na Ziemi istot, zarbwno zwierzat, roslin, jak

2 M. Czerwinski, Pomiedzy etykq a estetykq transgatunkowq. Od Agambena — przez
sztuke — do Welscha, w: Cztowiek w relacji do zwierzqt, roslin i maszyn w kulturze, t. 1, Aspekt
posthumanistyczny i transhumanistyczny, red. J. Tymieniecki-Suchanek, Wydawnictwo US, Katowi-
ce 2014, s. 138.

3 Inne stanowisko znalez¢ mozna na przyklad w kolejnych manifestach humanistycznych,
takich jak Manifest humanistyczny 2000. Apel o nowy, globalny humanizm, w ktorych nie tylko
pozytywnie zdefiniowany zostaje humanizm, ale takze prezentowana jest optymistyczna wizja
przysztego dziatania oparta na racjonalnym i ateistycznym podejsciu do cztowieka. Zob. American
Humanist Associacion, Exploring the Idea of Humanism, http://americanhumanist.org/Humanism;
Manifest humanistyczny 2000, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4301.

3% Por. M. K wiek, Paul de Man, filozofia, polityka, w: Filozofia a polityka, red. R. Liberkowski,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1998, s. 113n.

% Maciej Oz6g, omawiajac koncepcje Rosi Braidotti, pisze, ze badaczka ta wyzwala cztowieka
,,Z okowow antropocentryzmu. Widziany w tej perspektywie cztowiek, tracac swa dominujaca po-
zycje, ktora byta raczej wyrazem ontologicznego ztudzenia niz realistycznej oceny faktow, zyskuje
szansg nowego ukonstytuowania si¢ w przyjaznej i kreatywnej relacji z innymi, nieludzkimi for-
mami zycia” (M. O z 6 g, Oblicza zoe-filii. Nowe interpretacje dychotomii bios/zoe we wspotczesnej
humanistyce, w: Czlowiek w relacji do zwierzqt, roslin i maszyn w kulturze, t. 1, s. 88). Zob. tez
artykuty zawarte w czgsci ,,W strong posthumanistyki” w antologii Teoria wiedzy o przesztosci na tle
wspotczesnej humanistyki (red. E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 413-654).
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i przedmiotow oraz ich sprawczo$ci ¢, a takze na zarysowywaniu posthumani-
stycznych zasad wspotistnienia z cyborgami. Jak si¢ wydaje, w tym ,,dopusz-
czaniu do glosu”, przyjmowaniu cudzej perspektywy, przyznawaniu praw jest
jednak popehiany stary antropocentryczny grzech — zawlaszczania dyskursu
przez ludzkie istoty, ktore mniemaja, ze moga naprawic btad i zacza¢ patrzeé
na $wiat z innej niz swoja perspektywy. Tymczasem usunigcie czlowieka
z centrum — uczynione przez cztowieka, na mocy jego woli (a wlasciwie przez
niewielka czastke rodzaju ludzkiego w imieniu wyimaginowanej wigkszosci,
a doktadniej w imieniu ,,cztowieka” jako abstrakcji), bez uwzglednienia, bo
to niemozliwe, gltosu niebedacych ludzmi Innych — jest kolejnym zludzeniem.
Dokonana zostala zamiana — po antropologicznym 1 filozoficznym badaniu
ludzkiego Innego, a takze obnazeniu kolonialnej i rasistowskiej przemocy we-
wnatrzgatunkowej, przyszta kolej na nieosobowa Innos¢. Z jednej strony jest
to dzialanie pragmatyczne — bo nie da si¢ nie mysle¢ o cyborgizacji, a moze
1 mutacjach biologicznych, ktore juz niebawem zmienia definicj¢ cztowieka,
tak jak nie da si¢ nie bra¢ pod uwagg losu, ktory zgotowaliSmy zwierzgtom
1 planecie, z drugiej — postgpowanie tylez autokratyczne, co utopijne, bo to
cztowiek usituje narzuci¢ nowy dyskurs ,,nieantropocentryczny”, nagtasniajac
przy tym swoje dotychczasowe winy, ukrywane we wstydliwym milczeniu
lub nawet catkiem niedostrzegane, i bijac si¢ za nie w piersi. Przypomina to
nieco proby wydostania si¢ z btota czynione przez powiesciowego barona
Miinchausena.

Nie-milczenie na temat przewin cztowieka i sugerowanych ,,win” hu-
manizmu pomija catkowicie fakt, na ktéry zwraca uwageg Mirostawa Hanu-
siewicz-Lavallee w artykule Co ma humanitas do humanistyki?: ,,U zrodet
klasycznej mysli europejskiej tkwi zatozenie, ze czlowieczenstwo jest warto-
$cia raczej zadana niz zastang™”’, zatem antyczna kategoria ,,humanitas” miata
charakter postulatywny. Ponadto wiazata si¢ (tu autorka przywotuje Cycerona
1 Sykstusa Empiryka) ze sztuka watpienia (fac. ars dubitandi). Jak pisze dalej
badaczka — juz o dobie nowozytnej — ,,formacj¢ humanistyczna naznaczyt
mentalny nawyk systematycznego watpienia”, a ,,ostatecznie [...] filozoficzna
implikacja humanizmu okazalo si¢ [...] odkrycie ograniczonosci ludzkiego
umystu i poznania™®. To zupetnie inny obraz humanizmu niz ten, ktory roz-

% Krytyke ,,zwrotu ku rzeczom” prezentuja Jacek Kowalewski i Wojciech Piasek w artykule
W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Zob.J. Kowalewski, W.Piasek, Wposzukiwa-
niu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu ,,zwrotu ku rzeczom” w historiografii
i archeologii, w: Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek,
M. Sliwa, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2008, s. 61-81.

“M.Hanusiewicz-Lavallee, Comahumanitas do humanistyki?, ,,Ethos” 28(2015)
nr 1(109), s. 127, DOI 10.12887/28-2015-1-109-09.
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powszechniany jest na podstawie obiegowych hasel. Hanusiewicz-Lavallee
podnosi takze kwesti¢ zmiany w podejsciu do literatury, ktéra si¢ dokonata
od czasow renesansu — przez kilka wiekow obcowanie z ksiggami powiazane
byto z droga rozwoju, ze ,,stawaniem si¢ bardziej ludzmi”, z poszukiwaniem
wartosci (moralnych, poznawczych, estetycznych). Humanistyka byta moc-
no zwiazana z lekturg i nacechowana aksjologicznym gtodem, od przetomu
osiemnastego i dziewigtnastego wieku zaczgla si¢ natomiast stawac dyscyplina
naukowa i utracita status nauczyciela ,,wprowadzajacego w §wiat warto$ci”>.
Tymczasem, jak stusznie zauwaza autorka w ostatnich zdaniach swego tekstu:
,INie jest pierwszorzednym problemem naszej cywilizacji ani merytoryczny
poziom sprofesjonalizowanej humanistyki, ani tez spoteczny stosunek do niej,
ale jest nim [...] kurczenie si¢ logosfery stwarzajacej aksjologiczna przestrzen,
w ktorej przezywaliby$my scenariusze wlasnego losu i doswiadczali wlasnych
granic. Oraz wlasnej nieskoniczono$ci”®. I to jest zapewne rowniez sfera, ktora
wspolczesnie powinna zostac objgta nie-milczeniem, co oczywiscie nie wyklu-
cza namyshu nad tym, co ze §wiata pozaludzkiego ulegto w humanistycznym
dyskursie przemilczeniu.

Na koniec oddajmy gtos Richardowi Sennetowi: ,,Humanistyczne akcento-
wanie zycia jako narracji, docenienie doswiadczenia roznicy i oceny narzedzi
w odniesieniu do ztozonos$ci ludzkiej [...] sa zywotnymi wartosciami, co wig-
cej — stanowia decydujace czynniki oceny stanu nowoczesnego spoteczenstwa.
Powracanie do zrodet tych wartosci to nie ¢wiczenie z nostalgii, to raczej
przypomnienie, ze bierzemy udzial w nadal nieukonczonym projekcie dazenia
do pelnego humanizmu, czyniacego doswiadczenie spoteczne bardziej otwar-
tym, wciagajacym i ztozonym™®'. By¢ moze wlasnie to 6w ,,petny humanizm”
jako dzieto-w-toku, projekt zawsze przedwczesny (bo oparty na utopii, wizji
przysztosci) i zawsze spoézniony wobec ideatow (bo przychodzacy w historii
post factum) jest wtasciwa odpowiedzia-w-toku na wszelkiego typu dojmujace
milczenie odnajdywane wciaz na nowo we wspotczesnosci.
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