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PRZEMILCZANE I ZAPOMNIANE
O zjawisku Matyldy
czyli systemowym umniejszaniu roli kobiet w nauce

Hubbard porownuje laboratoria do domostw. Rzqdzq nimi starsi mezczyzni,
a zamieszkujq je kobiety i mlodsi mezczyzni. Profesorowie ustalajq zasady, przy-
dzielajq obowiqzki, przyznajq zastugi, rozdajq pochwaly, kobiety zas pomagajq
mezczyznom, nie awansujqc na wyzsze stanowiska. Czasami ktoras z kobiet staje
sie figurq ,,matki-zony” laboratorium, najczesciej jednak jest ona techniczkq,
sekretarkq lub badaczkq, ktora usuneta sie w cien.

SOCJOLOGICZNIE O DYSTRYBUCIJI ZASLUG W NAUCE
ROSSITER VERSUS MERTON

Nauka stanowi wazna czg$¢ sSwiata kultury wspoétczesnej z kilku powo-
dow. Po pierwsze dlatego, ze jest podstawowym zroédlem wytwarzania wiedzy
o $wiecie, ktora nastepnie stabilizuje, przeksztatca w rozmaite urzadzenia,
narzg¢dzia, technologie, instytucje, procedury, ekspertyzy, podreczniki czy in-
strukcje. Te z kolei poprzez odpowiednie zaposredniczenia na wiele sposobow
reguluja funkcjonowanie poszczegdlnych obszaréw zycia. Po drugie, nauka
wciaz darzona jest duzym zaufaniem, budzi szacunek, a naukowcy ciesza si¢
wysokim prestizem'. Nauka stanowi istotne pole formowania przekazu sym-
bolicznego, za pomoca ktdrego rozpisujemy nie tylko cele i problemy poznaw-
cze, ale wskazujemy na podzielane przez wspolnote najwazniejsze dla niej
warto$ci czy zasady. Wreszcie nauka jest fascynujacym przedmiotem namyshu
badawczego dla historii nauki, filozofii 1 socjologii nauki, studiow nad nauka
i technologia czy naukometrii. We wspotczesnych krytycznych studiach nad
nauka nie analizuje si¢ jedynie metodologii poszczegolnych dziedzin czy tresci
teorii naukowych, nie ustala si¢ wytacznie norm, jakimi powinna rzadzi¢ si¢
nauka. W duzym stopniu bada si¢ praktyki nauki, przygladajac si¢ tak zwanej
nauce w dzialaniu, co pozwala dostrzec pozapoznawcze mechanizmy wspot-
tworzace dziedziny naukowe, wyznaczajace kierunki badan i wptywajace na

! Wedtug badania CBOS-u z roku 2013 profesor uniwersytetu znajduje si¢ na drugim miejscu
w hierarchii najbardziej spotecznie powazanych zawodow w Polsce, tuz za strazakiem, znacznie
~wyprzedzajac” policjanta, ksigdza czy ministra. Zob. Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komuni-
kat z badan. Prestiz zawodow, oprac. A. Cybulska, BS/164/2013, s. 3 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2013/K_164 13.PDF).
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uzyskiwane w nich wyniki. Po$rdd bardzo wielu réznorodnych, szeroko ro-
zumianych kulturowych i spotecznych czynnikow konstytuujacych powyzsze
mechanizmy — od symbolicznych, poprzez ekonomiczne, az po technologiczne
—namyst nad nauka prowadzony z feministycznego punktu widzenia wskazat
na przemilczany i niedostrzegany w analizach nauki czynnik, jakim jest ple¢.
W latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku, w momencie, w ktérym filo-
zoficzne i spoteczne analizy nauki byty juz bardzo zaawansowane, a spoteczne
studia nad nauka i technologia pre¢znie si¢ rozwijaty, Hilary Rose zauwazyta:
»Niezaleznie od postgpoOw w krytyce nauki, jaka przeprowadzano w latach
siedemdziesiatych [dwudziestego wieku] na poziomie teoretycznym, jest ona
$lepa na problem pici’?. Dotychczas nie zadawano pytan, kto (jakiej plci, ja-
kiej rasy, klasy spolecznej, o jakim statusie ekonomicznym?) i dla kogo (dla
wszystkich ludzi czy dla wybranych oséb z okreslonego obszaru geograficz-
nego?) tworzy wiedze naukowa. Nie zwracano takze uwagi na to, czy ptec
badacza (badaczki) odgrywa jaka$ (jaka?) rolg¢ w jego (jej) badaniach, czy
jest raczej sprawa przypadkowa 1 drugorzedna z perspektywy uzyskiwanych
wynikéw. Poniewaz dane statystyczne wskazuja, ze rowniez wspotczesnie ko-
biety stanowia mniejszo$¢ w nauce’®, niezwykle wazne jest, by w jej analizach
przestrzega¢ wyjsciowej i najbardziej podstawowej zasady — sformutowane;j
przez Helen Longino — by nie straci¢ z oczu czynnika, jakim jest ptec*.

> H.Rose, Hand, Brain and Heart: A Feminist Epistemology for the Natural Sciences, ,,Signs”
9(1983) nr 1, s. 81 (jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentdw obcojgzycznych — A.D.).
Por. S. D elam o nt, Three Blind Spots? A Comment on the Sociology of Science by a Puzzled
Outsider, ,,Social Studies of Science” 17 (1987), s. 166n.

3 Zob. European Commission, She Figures 2015. Gender in Research and Innovation. Statistics
and Indicators (https://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_gender equality/she figures 2015-le-
aflet-web.pdf). W Polsce w roku 2012 kobiety stanowily 39% badaczy w naukach przyrodniczych,
25% w naukach inzynieryjnych i technicznych, 49% w naukach rolniczych, 47% w naukach spo-
tecznych, 50% w naukach humanistycznych, 55% w naukach medycznych, bez uwzglednienia po-
dziatu na stanowiska. W 2013 roku kobiety zajmowaty jednak niecate 23% najwyzszych pozycji
badawczych, ktére mozna osiagna¢ w danej dziedzinie, w radach naukowych i administracyjnych
edukacji wyzszej byto ponizej 20% kobiet, a instytucjami badawczymi kierowato jedynie 18% ko-
biet. W szerszej perspektywie nierdwnosci ptciowe w Unii Europejskiej ukazuje publikacja Gender
Equality Index 2015: Measuring Gender Equality in the European Union 2005-2012 (European
Institute for Gender Equality, Luxembourg 2016).

* Zob. H.Lon gin o, Science as Social Knowledge, Princeton University Press, New York 1990.
,.Slepota na pte¢” w wielu nurtach badan socjologicznych rozumiana jest jako postulat badawczy (wysu-
wany na przyktad przez zwolennikoéw merytokracji i neoliberalizmu), by mozliwosci kobiet i mgzczyzn
traktowac jako rowne, a ocenia¢ wytacznie ich zastugi. Niemniej jednak coraz czgsciej w refleks;ji so-
cjologicznej zmienna plci pojawia si¢ w kontekscie dyskryminacji kobiet. Zob. K. Leszczynska,
A.D ziuban, Pomiedzy esencjalizmem a konstruktywizmem. Ple¢ (kulturowa) w refleksji teoretycz-
nej socjologii — Przeglad koncepcji, ,,Studia Humanistyczne AGH” 11(2012) nr 2, s. 13-34. Przeglad
kierunkéw i idei feministycznie zorientowanych badan nad nauka i technologia odnalez¢ mozna w na-
stepujacych pracach: The Gender and Science Reader, red. M. Lederman, 1. Bartsch, Routledge, Lon-
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Nawet jesli nie interesujemy si¢ szczeg6lnie nauka, potrafimy wymienic¢
co najmniej kilka nazwisk znanych naukowcow-mezczyzn dziatajacych w roz-
nych okresach historycznych; zapytani o kobiete, prawdopodobnie przywo-
tamy jedynie Mari¢ Sktodowska-Curie. Nie wystarczy, by badacz (badaczka)
byli w swojej dziedzinie wybitni, ich rola, status i znaczenie dla danego ob-
szaru badan musza zosta¢ stosownie utrwalone. Nalezy zaistnie¢ nie tylko
w $wiadomosci naukowcow jako autor (autorka) waznej pracy, ale takze by¢
cytowanym oraz pojawiac si¢ w stownikach, podrgcznikach, nazwach centrow
badawczych, okresleniach obliczefn, wzorow, regut 1 zasad. Znamy Alberta
Einsteina, ale czy styszeli§my o Milevie Mari¢? Wiemy, kim jest Otto Hahn,
ale niekoniecznie potrafimy powiedzie¢, kim byta Lisa Meitner. By¢ moze roz-
poznajemy laureatow Nagrody Nobla: George’a Hoyta Whipple’a, George’a
Walda i Jerome’a Karle’a, ale nie Friedg¢ Robscheit-Robbins, Ruth Hubbard czy
Isabelle Karle. Wszystkie te badaczki byty najblizszymi wspotpracowniczkami
wspomnianych noblistow, ale pominigto je przy przyznawaniu zastug, mimo
ze wspotprowadzity nagrodzone badania. Przykladow jest wigcej. Zapewne
wigkszos$¢ z nas nie wie, czym zastuzyly si¢ Rita Levi-Montalcini, Margaret
Burbidge, Katsuko Saruhashi, Lydia Phindile Makhubu, Kutlu Aslihan Yener
czy Biruté Galdikas. Styszelismy o Francisie Cricku i Jamesie Watsonie jako
odkrywcach struktury DNA, ale niekoniecznie juz o Rosalind Franklin.

W artykule omawiam zjawisko systemowego wymazywania kobiet z hi-
storii nauki, umniejszania ich zastug, kulturowego przemilczania i ostabiania
ich roli w rozwoju poszczegolnych dziedzin, a wreszcie pomijania zmien-
nej pici jako istotnej dla krytycznego badania nauki w analizach wybitnych,
btyskotliwych 1 innowacyjnych badaczy nauki. W tym celu zestawiam pracg
Roberta K. Mertona o tak zwanym ,,efekcie Mateusza™ z rozwazaniami Marga-
ret W. Rossiter dotyczacymi ,,zjawiska Matyldy™®.

W latach sze$¢dziesiatych dwudziestego wieku, badajac spoleczna straty-
fikacje w nauce oraz przygladajac si¢ funkcjonowaniu nauki jako instytucji
1 miejscu wytwarzania wiedzy, Merton zauwazyt ciekawe zjawisko. Wysoko
cenieni naukowcy o ustabilizowanej i uznanej pozycji byli znacznie czgsciej
cytowani, nierzadko uwazano za ich zastugi rowniez osiagnigcia, ktorych nie

don—New York 2001; Feminist Science Studies: A New Generation,red. M. Mayberry, B. Subramaniam,
L.H. Weasel, Routledge, London—New York 2001; Women, Science and Technology: A Reader in Femi-
nist Science Studies, red. M. Wyer, D. Cookmeyer, M. Barbercheck, H. Ozturk, M. Wayne, Routledge,
London—New York 2001.

5 Zob. RK.Merton, The Matthew Effect in Science, ,,Science” 159(1968), s. 56-63. Rozwi-
nigcie powyzszych analiz zob. t e n z e, The Matthew Effect in Science, II: Cumulative Advantage
and the Symbolism of Intellectual Property, ,Isis” 79(1988) nr 4, s. 606-623.

¢ Zob. MW. R o s s i t e 1, The Matthew Matilda Effect in Science, ,,Social Studies of Science”
23(1993), s. 325-341.
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dokonali, badz nie dokonali samodzielnie. Pozostali, rownie nowatorscy, czg-
sto formutujacy podobne tezy i teorie, w znaczacym stopniu rozwijajacy dana
dziedzing nauki, nie stali si¢ stawni, ani nie zostali uznani za wybitnych czy ge-
nialnych. Wraz z innymi badaczami Merton analizowat wywiady, ktore Harriet
Zuckerman przeprowadzita z laureatami nagréd Nobla. Jeden z rozmowcow,
zastanawiajac si¢ nad mechanizmami uznawania poszczegdlnych naukowcow
za wybitnych, stwierdzit: ,,Osobliwy w $wiecie jest sposob przypisywania za-
stug. Docenia sig tych, ktorzy juz s znani”’. Mozna ironicznie dopowiedzie¢,
ze laureaci Nagrody Nobla pozostaja nimi do konca zycia, niezaleznie od
swoich pozniejszych osiagnie¢ naukowych. Merton dodaje, ze mamy tutaj do
czynienia z niejako przedwczesnym rozpoznaniem naukowego geniuszu, co
skutkuje podtrzymaniem wysokiej oceny danego naukowca bez wzgledu na
jego dalsza pracg®. Owo nieadekwatne przyznawanie zastug, niejako btedne
ich przypisywanie, okreslit on mianem ,,efektu Mateusza”. Nazwa ta nawiazu-
je do biblijnego zapisu z Ewangelii wedtug $w. Mateusza, gdzie czytamy: ,,Bo
kto ma, temu be¢dzie dodane, i w nadmiarze mie¢ bedzie; kto za$ nie ma, temu
zabiora nawet to, co ma” (Mt 13,12) oraz ,,Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie
dodane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu za$, kto nie ma, zabiora nawet to,
coma” (Mt 25,29). Merton powyzsze sformutowania wyprowadzit z kontekstu
teologicznego 1 wpisal w §wiecki kontekst spoleczny, w tym ekonomiczny —
zgodnie z prawami ekonomii przy obserwowalnym rozwoju gospodarczym
wystepuje zjawisko bogacenia si¢ bogatych, a ubozenia biednych. Opisywa-
ny mechanizm funkcjonowania instytucji naukowych utrwala swego rodzaju
podwojna, niezamierzona przez nikogo niesprawiedliwos$¢, poniewaz przy-
nosi korzysci znanym naukowcom, a bezpodstawnie pomija, umniejsza czy
przemilcza zastugi tych mniej znanych. Nieintencjonalny charakter dziatania
opisywanego mechanizmu jest niezwykle wazny ze wzgledu na tytutowy pro-
blem tego artykutu. Zadna poszczegodlna osoba nie jest odpowiedzialna za taka
dystrybucj¢ uznania w nauce, co wigcej, cieszacy si¢ uznaniem noblisci, na
co wskazuje przywotywana powyzej wypowiedz, w przewazajacej wigkszosci
doskonale zdaja sobie sprawg z wystgpowania tego mechanizmu i probuja
umniejszac jego skutki. Bez powodzenia, system bowiem funkcjonuje w ten
sposob niezaleznie od dziatan pojedynczych osob.

Dwadziescia pig¢ lat po ukazaniu si¢ pierwszego artykulu Mertona na
temat ,,efektu Mateusza”, historyczka nauki Margaret W. Rossiter opubliko-
wata pracg zatytutowana Efekt Matensza Matyldy w nauce — w tytule stowo

7 Por. M e r t o n, The Matthew Effect in Science, s. 57.

8 Wiaze si¢ to czeSciowo z wymogiem szybkiego osiagnigcia sukcesu naukowego w mtodym
wieku 1 wyprzedzenia wszystkich innych, charakterystycznego dla amerykanskiego systemu edu-
kacyjnego, promujacego szybki indywidualny sukces, innowacyjno$¢ i rywalizacj¢. Por. Merton,
The Matthew Effect in Science, II, s. 613-617.
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,Mateusz” zostato przekreslone. Zasugerowata tym samym, ze w nauce funk-
cjonuje jeszcze inne, dos¢ powszechne, lecz niedostrzezone przez Mertona
zjawisko — systematyczne marginalizowanie kobiet, przypisywanie ich odkry¢
wspoOlpracujacym z nimi mgzczyznom (czgsto mgzom czy przetozonym) oraz
przemilczania ich roli w podrgcznikach i stownikach poszczegolnych dziedzin.
W efekcie wiedza na temat ich badan nie dociera do szerszej publicznosci,
nie staje si¢ czescia wiedzy ogolnej, a kobiety-naukowczynie nie moga zbu-
dowa¢ wzorca czy przyktadu dla innych. Opisywany fenomen autorka pracy
nazwala ,,zjawiskiem Matyldy” na czes$¢ dziewigtnastowiecznej sufrazystki
amerykanskiej Matyldy Joslyn Gage’. W swoim artykule Rossiter przypomi-
na historig takich zapomnianych badaczek, jak Trotula, Franklin czy Cecilia
Payne-Gaposchkin, opisuje zjawisko faworyzowania m¢zczyzn przez Komitet
Noblowski, wskazujac na przypadki Friedy Robscheit-Robbins, Lise Meitner,
Chien-Shiung Wu czy Jocelyn Bell Burnell.

Przywotane prace Mertona i Rossiter sa reprezentatywne dla dwoch od-
rgbnych sposobow krytycznego namystu nad nauka. Wedtug pierwszego,
Mertonowskiego, bierze si¢ pod uwage niemal wszystkie czynniki spoteczne
i kulturowe uprawiania nauki, z wyjatkiem réznicy plci; wedtug drugiego,
Rossiterowskiego, uwzglednia si¢ réznorodne czynniki spoteczno-kulturowe,
nie tracac jednak z oczu ptci. Temu ostatniemu towarzyszy przekonanie, ze od-
powiedzi na wiele pytan mozna znalez¢, dostrzegajac odmienne usytuowanie
w kulturze tego, co kobiece, i tego, co meskie. Merton deklaruje, ze w swoich
badaniach socjologicznych poddaje analizie zrodla nier6wnosci w przypisy-
waniu zastug w nauce, nierowna dystrybucje dostepu do zasoboéw oraz inne
konsekwencje uprzedzen ,,wpisanych” w instytucje naukowe, ktore nie rozpo-
znaja trafnie talentow naukowych i nagradzajac, nie uwzgledniaja zastug, lecz
usytuowanie instytucjonalne. Bada on migdzy innymi mechanizmy publikowa-
nia artykutéw naukowych, recenzowania publikacji, cytowania, akumulowa-
nia prestizu w juz znanych instytucjach naukowych, a takze rolg towarzystw
1 organizacji naukowych. Nie zauwaza jednak, Ze ta rozbudowana i ztozona

® Matylda Joslyn Gage byla wolnomyslicielka, dziataczka spoteczna, walczaca o prawa wy-
borcze dla amerykanskich kobiet oraz o zniesienie niewolnictwa. Opisata historig ruchu sufrazy-
stetk(E.Cady Stanton,S.B.Anthony,M.Joslyn Gage, History of Woman Suffrage,
t. 1-3, Susan B. Anthony, Rochester, New York—London—Paris 1881-1886), przypominajac o roli
kobiet w historii nauki czy w rozwoju technologii (zob. M. J o sl yn G a g e, Woman As Inventor,
F.A. Darling, Fayetteville, New York, 1870), upominata si¢ o reinterpretacj¢ potozenia kobiet
w chrzedcijanstwie (zob. t a z, Woman, Church and State: A Historical Account of the Status of Wo-
man through the Christian Ages: With Reminiscences of the Matriarchate, Charles H. Kerr & Com-
pany, Chicago 1893). Zdawata sobie sprawe, ze zastugi kobiet bardzo czgsto przypisuja sobie mgz-
czyzni z ich otoczenia, a wysitki samych kobiet pozostaja niezauwazone. Zob. L. Brammer,
Excluded from Suffrage History: Matilda Joslyn Gage, Nineteenth Century American Feminist,
Greenwood Press, Westport, Connecticut, 2000.
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kultura naukowa jest kultura mezczyzn. Rossiter pokazuje, ze jesli uwaznie
przyjrzymy si¢ historii odkry¢ naukowych i instytucji badawczych, mecha-
nizmom przyznawania stanowisk i nagrod oraz sposobowi, w jaki naukowcy
awansuja i zdobywaja tytuly, widoczne staje si¢ zroznicowanie usytuowania
w tym systemie badaczy (badaczek) ze wzgledu na ich pte¢. Wydaje sig, ze
opisywane przez Mertona mechanizmy dzialaja odmiennie w przypadku mez-
czyzn i kobiet. Roznice migdzy jego ujeciem a interpretacja Rossiter uwidacz-
nia takze rola, jaka odgrywa aksjologia w ich rozwazaniach nad nauka. Merton
nie zajmuje si¢ nierdwnos$ciami w dystrybucji zaslug w nauce z perspektywy
etycznej. Nie zastanawia si¢ nad niesprawiedliwoscia tego systemu, podkresla
raczej, ze jest to system funkcjonalny. Ci, ktdrzy chca w nim zaistnie¢, musza
nauczy¢ si¢ kapitalizowa¢ swoje zasoby, nasladujac prominentnych badaczy
lub starajac si¢ pracowac razem z nimi'’. Wedtug Rossiter sprawa umniejsza-
nia zashug kobiet w nauce stanowi jednoczesnie problem etyczny, poznawczy
1 polityczny, przy czym te trzy aspekty sa nierozerwalne.

ROSALIND FRANKLIN I RUTH HUBBARD
DWA SPOSOBY ZMAGANIA SIE Z NAUKA

Mechanizmy dziatania zjawiska Matyldy chcialabym przyblizy¢ na przy-
ktadzie brytyjskiej biofizyczki i krystalogratki Rosalind Franklin (1920-1958)
oraz urodzonej w roku 1924 amerykanskiej biolozki Ruth Hubbard. Wybieram
te badaczki nieprzypadkowo. Historia tej pierwszej, coraz czgsciej przywo-
tywana w kontekscie odkrycia spiralnej budowy czasteczki DNA, stala sig
punktem wyjscia wielu feministycznych krytyk nauki. Napisano kilka biografii
Franklin, a jej nazwisko zaczgto umieszcza¢ w stosownych stownikach i ency-
klopediach!'. Franklin, §wiadoma przeszkdd, jakie $wiat nauki stawial kobie-
tom, konsekwentnie je pokonywata, skupiajac si¢ wylacznie na swojej pasji
realizowania celéw naukowych. W swoich czasach prowadzita wyjatkowy
tryb zycia: nie zatozyta rodziny i pracowata zarobkowo w dziedzinie podwoj-
nie ,,meskiej” (w chemii fizycznej i biofizyce). Druga z badaczek, Hubbard,
to zyjaca do dzisiaj wspotodkrywcezyni biochemii retinalu, pierwsza kobieta,
ktora w roku 1973 uzyskata stata posadg na stanowisku profesora biologii na
uniwersytecie Harvarda, a z czasem stala si¢ §wiadoma krytyczka wyciszania
zastug kobiet w nauce, tropicielka zwiazanych z picia uprzedzen i stereoty-

1 Por. M e r t o n, The Matthew Effect in Science, s. 60-62; te n z e, The Matthew Effect in
Science, 11, s. 621-623.

' Zob. A. S ayre, Rosalind Franklin and DNA, WW. Norton & Co., New York 1975;C.Senker,
Rosalind Franklin, Hodder Wayland, London 2002.
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péw w socjobiologii. Przedmiot jej krytyki stanowi réwniez bezkrytyczne
i pochopne wprowadzanie nowoczesnych technologii genetycznych do uzytku
powszechnego. Jest ona autorka znakomitych analiz uwiktania nauk biologicz-
nych w uwarunkowania danego czasu 1 ztozony zestaw nieujawnianych w nim
wartosci, a jej dziatalno$¢ stanowi przyktad niezwykle owocnego potaczenia
uprawiania nauki z refleksja metanaukowa. Hubbard znata i wysoko cenita
badania Franklin, ktora uznawata za przyktad badaczki opresjonowanej w spo-
tecznym $wiecie nauki, ale akceptujacej rzadzace nim meskie wartosci'?.

Opowiesci o tych dwoch badaczkach przedstawig odmiennie. W przypad-
ku Franklin skupig si¢ na niektorych szczegotach jej kariery, pokazujac w jaki
sposob zmarginalizowano 1 umniejszono jej wktad w badania nad struktura
DNA. W przypadku Hubbard przedstawi¢ wybrane, nieliczne elementy jej
biografii naukowej, skupiajac si¢ raczej na przeprowadzonych przez nig kry-
tycznych analizach struktury i funkcjonowania nauk biologicznych — w anali-
zach tych uwzglednia ona zmienna pfci.

Postawy prezentowanych badaczek ilustruja dwa odmienne sposoby ,,ra-
dzenia sobie” z uprawianiem nauki przez kobiety. Franklin stosowata indywi-
dualnie zorientowana metod¢ matych krokow dokonywanych w codziennej
praktyce: praca naukowa byta dla niej sensem zycia, wybrala zycie kobiety
niezameznej 1 bezdzietnej. Nie podejmowata jednak proby zakwestionowania
samej zasady, zgodnie z ktora zycie rodzinne w przypadku kobiet uniemoz-
liwia czy tez utrudnia prac¢ naukowa. Wynikato to po czgsci z charakteru
badaczki, po czesci ze swoistego usytuowania czasowego i geograficznego
oraz mozliwosci, jakie dawal powojenny, konserwatywny Londyn, w ktorym
pracowata. Hubbard w $§wietle swoich wiasnych doswiadczen jako praktyku-
jacej biolozki refleksyjnie i krytycznie dekonstruuje dyskryminacyjne aspekty
funkcjonowania nauki, podwazajac zasadnos$¢ jej funkcjonowania jako okre-
slonego systemu. Badaczka zdaje sobie sprawe, Ze zmiana systemu nie nastapi,
albo nastapi zbyt wolno, jesli dokonywac si¢ bedzie za pomoca jednostkowych
dzialan poszczegdlnych kobiet uprawiajacych nauke. Dowodzi, ze nauka —
podobnie jak inne sfery zycia cztowieka — uwarunkowana jest przez §wiatopo-
glad, relacje wtadzy, potrzeby i mozliwo$ci materialno-technologiczne danego
czasu. Roznica plci sytuuje kobiety 1 mezczyzn — a takze to, co kobiece, i to,
co meskie — w roznych rejestrach warto$ciowania i prawidlowos¢ ta dotyczy
takze nauki.

Pochodzaca z zamoznej angielsko-zydowskiej rodziny Rosalind Franklin
w roku 1938 zaczgla studiowac chemig na Newnham College w Cambridge. Ta
stynna brytyjska uczelnia od roku 1869 przyjmowata kobiety, ale ich sytuacja

12 Por. R. Hubbard, Review of ,, Rosalind Franklin and DNA” by Anne Sayre, ,,Signs” 2(1976)
nr 1, s. 236.
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byta szczegolna: liczba kobiet nie mogta przekroczy¢ dziesigciu procent ogdl-
nej liczby studiujacych mezczyzn, nie byty tez one ,,cztonkami uniwersytetu”,
ani nie mogty uzyskiwa¢ petnoprawnych stopni naukowych. W Newnham
College do lat trzydziestych dwudziestego wieku mogty uczestniczy¢ w tych
samych wyktadach, co mezczyzni, ale wszystkie musiaty zajmowa¢ miejsca
w przednich rzedach. Franklin skonczyta studia w czasie drugiej wojny $wia-
towej i podjela pracg badawcza w British Coal Utilization Association. W roku
1945, w wieku dwudziestu pigciu lat, uzyskata doktorat z chemii fizycznej,
a jako mtoda badaczka w latach 1942-1946 opublikowala pig¢ artykutéw na
temat molekularnej budowy wegla. Rok pozniej rozpoczeta pracg w Laboratoire
Central Des Services Chimiques de L’Etat w Paryzu. Wyspecjalizowala si¢
tam w technikach dyfraktometrycznych, stuzacych analizowaniu wewngtrz-
nej struktury krysztatow, co okazato sig¢ kluczowe dla poézniejszego odkrycia
spiralnej struktury DNA. W roku 1950 Franklin wrocita do Londynu, gdzie
dzigki otrzymanemu stypendium podjgta pracg w kierowanym przez Johna
T. Randalla laboratorium w King’s College. Przydzielone jej tam zadanie pole-
galo na przygotowaniu aparatury oraz sprawdzeniu przydatnosci rentgenografii
strukturalnej w badaniach biologicznych. Londynskie miejsce pracy w niczym
nie przypominalo przyjaznego kobietom, t¢tniacego intelektualnymi dysku-
sjami laboratorium w Paryzu. Dominowali w nim mgzczyzni, byli wojskowi.
Mogli oni jes¢ obiady 1 pi¢ kawg w osobnym, przeznaczonym tylko dla nich
pomieszczeniu badz skorzysta¢ z drugiej, tak zwanej ,,wspodlnej sali”, gdzie
przebywac¢ wolno byto takze kobietom. Zastepca kierownika laboratorium bio-
fizycznego byt w tym czasie Maurice Wilkins, ktory od kilku lat badat kwasy
nukleinowe. Jego nieobecno$¢ na pierwszym spotkaniu zespotu oraz niejasne
wyznaczenie zakresu obowiazkéw Franklin sprawity, ze ich wspolpraca oka-
zala si¢ najpierw trudna, a pdzniej wregez niemozliwa'’.

Jesienig 1951 roku w Londynie odbyto si¢ seminarium na temat kwasow
nukleinowych, na ktérym referaty wyglosili Wilkins, Alex Stokes oraz Fran-
klin. Uczestniczyt w nim Watson, ktéry od dawna zdawal sobie sprawe, ze
najwazniejszym zadaniem biologii jest odkrycie tajemnicy dzialania genow,
do czego niezbgdna jest znajomos¢ budowy DNA. W laboratorium Cavendish
w Cambridge wraz z Crickiem pracowal on nad zbudowaniem modelu tej

13 Napiecie miedzy dwojgiem badaczy ilustruje sytuacja podczas odbywajacej sie¢ w lipcu 1951
roku konferencji w laboratorium Cavendish w Cambridge. Wilkins przedstawiat tam dotychczasowe
wyniki badan zespotu z King’s College, pokazujac, ze uzyskane wzorce struktury DNA w dyfrakcji
promieniami rentgenowskimi wskazuja, iz ma ono unikalna spiralna strukture. Informacje te wszyscy
przyjeli z wielkim aplauzem, z wyjatkiem Franklin, ktéra w pozniejszej rozmowie o$wiadczyta, ze
Wilkins nie powinien zajmowac si¢ ,,jej” badaniami struktury DNA. Rozpoznawszy atmosferg rywa-
lizacji, kierownik laboratorium wyraznie wyznaczyt zakres prac obojga badaczy. Por. B.Madd o x,
Franklin. The Dark Lady of DNA, Harper Collins Publishers, London 2002, s. 149.
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czasteczki i podczas konferencji model ten zostat pokazany badaczom z King’s
College. Franklin przekonywata, ze zgodnie z jej obliczeniami, model ten
opiera si¢ na blednych danych, a sama czasteczka w przedstawianej postaci jest
z chemicznego punktu widzenia niemozliwa. W wyniku sporu powstatego mig-
dzy badaczami z laboratoriow w Cambridge i Londynie, obu finansowanych
przez Medical Research Council, ich kierownicy William Lawrence Bragg
(z Cavendish) i Randall (z King’s college) zdecydowali, ze — by nie dublowa¢
prac — tylko drugie z nich prowadzito badania nad DNA. Watson zajat si¢
wirusami 1 RNA, a Franklin nadal pracowala nad DNA. Wyniki swoich badan
dotyczacych budowy tej czasteczki zamierzata opublikowa¢ w czasopismie
»Nature” 17 marca 1953 roku, wezesniej jednak umiescita je w dwoch rapor-
tach: dla Medical Research Council oraz Turner and Naval Fellowship, gdzie
podata doktadne obliczenia zewngtrznego potozenia fosforanéw i odleglosci
migdzy nimi. Dysponowala juz wtedy obrazami dyfrakcyjnymi badanej przez
siebie struktury DNA, wyraznie ilustrujacymi jej budowe. Bez wiedzy Fran-
klin, a tym bardziej bez jej pozwolenia, Wilkins pokazat Crickowi 1 Watsonowi
opisywane obrazy, a Max Perutz przekazatl im raport z jej obliczeniami.
Przetomowa dla badan genetycznych, stynna notka Cricka i Watsona, ob-
wieszczajaca, ze DNA ma budowe podwojnej spirali, ukazata si¢ we wspo-
mnianym juz czasopi$mie ,,Nature” 25 kwietnia 1953 roku. Jednakze tylko
historycy nauki wiedza, ze w tym samym numerze zamieszczone byly jeszcze
dwa krotkie artykuty poswigcone budowie kwaséw nukleinowych: Wilkinsa,
Stokesa i Herberta Wilsona oraz Franklin i Raymonda Gosslinga'®. Jeszcze
mniej osob wie, ze Wilkins wywarl wptyw na tres¢ artykutu Cricka i Wat-
sona, starajac si¢, by uzywane przez nich sformulowania nie sugerowaty, ze
dysponowali oni zdjeciem struktury DNA i danymi z raportow Franklin'.
W swoim artykule Crick i Watson dzigkuja zespotowi z King’s College, czym
po czesci sugeruja, ze prace tych badaczy stanowity jedynie stosowne potwier-
dzenie wynikow, ktore autorzy uzyskali samodzielnie. Franklin, nie wiedzac,
ze Crick 1 Watson dysponowali wynikami jej badan, napisata swoj artykut tak,
by potwierdzi¢ ich ustalenia. Ze wzgledu na coraz trudniejsza atmosferg pracy
w King’s College, w roku 1953 zdecydowata si¢ na przejscie do laboratorium
w Birbeck College, kierowanego przez Johna D. Bernala, gdzie prowadzita
bardzo udane badania nad budowa wirusa mozaiki tytoniowej, stworzyta zespot
badawczy, dla ktorego zdobywata finansowanie, publikowata prace naukowe

4 Zob.J.D. Watson, FEH. Crick, Molecular Structure of Nucleic Acid. A Structure for Deoxy-
ribose Nucleic Acid, ,Nature” 1953, nr 171,s. 737n.; M. Wilkins, A R.Stokes, HR. Wilson,
Molecular Structure of Nucleic Acids: Molecular Structure of Deoxypentose Nucleic Acids, ,,Na-
ture” 1953, nr 171, s. 738-740; R. Frank lin, R.G. G o s sl in g, Molecular Configuration in Sodium
Thymonucleate, ,,Nature” 1953, nr 171, s. 740-742.

5 Por. Maddox,dz cyt, s. 211.
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oraz brala udziat w konferencjach. Posrednio dzigki kontaktom z badacza-
mi amerykanskimi stata si¢ niekwestionowana i uznana ekspertka z zakresu
krystalografii i badan nad budowa czasteczek. Jej karierg naukowa przerwata
choroba, rak jajnikow, w wyniku ktorej zmarta w wieku trzydziestu siedmiu
lat. W roku 1962 Crick i Watson wraz z Wilkinsem otrzymali Nagrode Nobla
w dziedzinie fizjologii i medycyny za odkrycie struktury podwojnej spirali
DNA. Zyczliwi interpretatorzy twierdza, ze gdyby nie przedwczesna $mier¢
Franklin, dotaczytaby ona do tego grona noblistow. Nie sposob spekulowac
o odmiennej formule przeszto$ci, mozna jednakze w to powatpiewac.

W opisywanej powyzej historii pojawia si¢ kilka watkow interesujacych
z punktu widzenia wystgpowania efektu Matyldy. Rzecz jasna, z niedopusz-
czalng — co podkresla Merton — w $wiecie naukowym nieuczciwoscia mo-
zemy mie¢ do czynienia bez wzgledu na ple¢ zaangazowanych w nig osob.
Niemniej w opisywanym przypadku fakt, ze Franklin byta kobieta, odegrat
istotng rolg. Widoczne sa tutaj efekty funkcjonowania znanych do dzi$ ste-
reotypow dotyczacych plci. Po pierwsze, spotkawszy Franklin, Watson nie
potraktowat jej powaznie, nie widzial w niej badaczki przedstawiajacej spra-
wozdanie z uzyskanych obliczen, lecz kobiete o zbyt surowym wygladzie,
ktora moglaby inaczej uczesa¢ wiosy, by wyglada¢ korzystniej'®. Jego uwaga
skupitaby sig na tresci, gdyby stuchat referatu me¢zczyzny. Po drugie, biografo-
wie Franklin, powotujac sig na jej listy, wskazuja, ze byta ona charyzmatyczna
osobowoscia, charakteryzujaca si¢ niezaleznoscia i pewnoscia siebie w pracy
naukowej, otwarcie wyrazajaca swoje zdanie niezaleznie od sytuacji i statusu
rozméwcey. Cechy te, jak pisal Merton, pozadane u aspirujacego do wybitnosci
naukowca, byty trudne do zaakceptowania u kobiety o nieznanej dla jej wspot-
pracownikow pozycji naukowej. Stereotypowo za charyzmatyczne uwazamy
pewnos¢ siebie oraz zdecydowanie w pogladach, gdy obserwujemy je u me¢z-
czyzn. Kobiety — by mogty zosta¢ wystuchane 1 wzbudzi¢ zainteresowanie
tym, co maja do powiedzenia — w punkcie wyjscia musza by¢ najpierw mite,
usmiechnigte, a ponadto tadne. Po trzecie wreszcie, uznanie i nagrody w nauce
zdobywa sig, stanowiac czes$¢ decydujacej o tym spolecznosci, uczestniczac
w nieformalnych spotkaniach, bankietach pokonferencyjnych czy komisjach.
Nie wystarcza same zastugi badawcze, potrzebna jest sie¢ zaleznoS$ci stabili-
zujaca pozycje. Sposob, w jaki Franklin wypowiadata si¢ na tematy naukowe,
jej brak zainteresowania flirtowaniem, odbierany jako wyniosto$¢, tatwosc,
z jaka polemizowata i odpierata argumenty, sprawiaty, ze pozostawata na ubo-
czu wspotczesnej jej spotecznosci badaczy. Ilustracja tego moze by¢ fakt, ze
w roku 1953 Bragg, zastanawiajac si¢, kogo zaproponowac na cztonka pre-

6 Por. J.D. W a t s o n, Podwdjna spirala. Relacja naoczna o wykryciu struktury DNA,
thum. W. Zagorski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 65.
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stizowego Londynskiego Towarzystwa Naukowego (przyjmujacego kobiety
od roku 1945), w liscie do Preutza wskazal na Cricka i Wilkinsa, o Franklin
natomiast nawet nie wspomniat.

W po6zniejszych latach Watson, Crick i Wilkins starali si¢ doceni¢ war-
to$¢ badan naukowych Franklin. W amerykanskim czasopi$mie ,,Scientific
American” jesienia 1954 roku Crick opublikowat artykut na temat odkrycia
struktury DNA, przyznajac, ze opierali si¢ z Watsonem na uzyskanych przez
Franklin obrazach dyfrakcyjnych i ze bez nich nie byliby w stanie ustali¢ po-
dwdjnie helikalnej budowy czasteczki. Jako uznany amerykanski naukowiec
Watson uzywal swoich wptywow, by pomoéc Franklin zdoby¢ fundusze na
jej badania nad wirusem mozaiki tytoniowej'’. Jednakze kiedy trzy lata po
odebraniu nagrody Nobla przygotowat dla wydawnictwa Harvard University
Press ksiazke Podwaojna spirala, w zaskakujaco niewybrednym, nieprofesjo-
nalnym i zabarwionym seksizmem jezyku naszkicowal posta¢ Franklin jako
,czarnej damy DNA”'8, przyznajac takze, ze bez jej wiedzy wszedt w posia-
danie danych, dzigki ktérym dokonat swojego odkrycia. Trzeba zauwazy¢, ze
zaréwno Crick, Wilkins, Linus Pauling, jak i rodzina Franklin oprotestowali
sposob przedstawienia badaczki, co spowodowato, ze wydawnictwo odstapito
od publikacji ksiazki. Niemniej zostata ona wydana zarowno w Nowym Jorku
(przez Athenaeum Press), jak i w Londynie (przez Weidenfeld and Nicolson)
1 stala si¢ bestsellerem przettumaczonym na wiele jgzykow. Ukazala sig bez
wprowadzenia wigkszych zmian w tekscie, dodano jedynie epilog, w ktorym
Watson ztagodzit nieco sposob, w jaki postrzegal Franklin w dawnych czasach.
Sukces ksiazki sprawil, ze stata si¢ ona, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych,
podrecznikiem wprowadzajacym w tajniki odkrycia budowy DNA, w kto-
rym znaczenie naukowe badan Franklin zostalo umniejszone, istotnosc jej
roli w badaniach przemilczana, a ona sama przedstawiona tylko z jednego,
negatywnego i naznaczonego niechgcia punktu widzenia.

Ruth Hubbard urodzita si¢ w Wiedniu, ale jej rodzina przeniosta si¢ do
Stanow Zjednoczonych. W roku 1944 Hubbard uzyskata tytut bakatarza z za-
kresu nauk biochemicznych w Radcliffe College. W latach pigcédziesiatych
dwudziestego wieku prowadzita badania i publikowala artykuty z dziedziny
biochemii percepcji wzrokowej u kregowcow i1 bezkrggowcow. Pracowata
w laboratorium Carlsberga w Kopenhadze oraz na Uniwersytecie Harvarda
razem z Georgem Waldem, ktéry zostat jej mgzem w roku 1958. Jak pisze
Rossiter, od tego czasu wyniki prowadzonych przez nia badan pozyskane przed
zawarciem matzenstwa, zaczgto przypisywac rowniez jej mezowi oraz jego

7 Por. M add o x, dz. cyt., s. 263.
18 Okreslenie to pochodzi od Wilkinsa, Cricka i Watsona. Maddox wykorzystata je w tytule
swojej ksiazki, w ktorej doktadniej objasnia jego pochodzenie i znaczenie (por. tamze, s. xvii).
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wspotpracownikom. W roku 1967 Hubbard 1 Wald za swoje odkrycia otrzymali
ztoty medal Paula Karrera Uniwersytetu w Zurichu, ale Komitet Noblowski
pominal jej udziat w odkryciu struktury rodopsyny ($wiattoczutego barwnika
narzadu wzroku), za ktore nagrod¢ w dziedzinie fizjologii i medycyny otrzy-
mali Wald oraz Haldan Hartline i Ragnar Granit".

Hubbard przyznaje, ze migdzy rokiem 1947 a 1960 zajmowata si¢ biologia,
,,obserwujac natur¢”?’, oddana bez reszty swojej pracy. Podporzadkowala si¢
regutom uprawiania nauki, nie zastanawiajac si¢ nad nimi. Sytuacje t¢ zmienita
wojna w Wietnamie 1 ruch wyzwolenia kobiet. Wojna uswiadomita jej stopien,
w jakim nauka i instytucje naukowe przyczyniaja si¢ do utrzymywania nie-
sprawiedliwych roznic spotecznych wynikajacych z pochodzenia etnicznego,
rasy 1 sytuacji ekonomicznej. Nauka nie zostata skonstruowana jako domena
powszechna 1 nie funkcjonuje jako dziedzina ogo6lnodostepna. Przez dekady
ksztattowali ja pochodzacy z klasy wyzszej lub wyzszej klasy $redniej biali
mezezyzni, ktérzy mieli mozliwos$¢ uzyskania wyksztalcenia. Tworzyli nie
tylko wytwory nauki w postaci teorii 1 ich zastosowan, ale réwniez zasady jej
uprawiania, reguly funkcjonowania oraz profile poszczegdlnych instytucji. Jak
pisze Hubbard, powstata w ten sposob specyficzna, zamknigta grupa, ktora
samoodtwarza si¢ dla wybranych i utrwala dzigki wybranym?'. Czg$ciowo
z tego powodu w nauce rozwijano teorie, ktore miaty potwierdza¢ podrzgdnos¢
kobiet, ich niezdolnos¢ do prowadzenia rozumowan 1 badan naukowych, ich
,haturalne” przeznaczenie do prac opiekunczych i przebywania w domu?. Na
kobieca walkg o réwnouprawnienie biologia odpowiedziata naukowo, prze-
konujac, ze r6znice w funkcjach prokreacyjnych przektadaja si¢ na odmienne
potozenie kobiet w przestrzeni publicznej**. Hubbard w jednym z programow
radiowych na temat nauki przyznata*, ze w pewnym momencie zdata sobie spra-
we, ze bardzo dlugo nie mogla uzyskac bezpiecznego zatrudnienia na uczelni,
gdzie —jak wiele innych kobiet — zajmowala pozycj¢ badacza-wspdtpracownika
lub wyktadowcy, podczas gdy mezczyzni o podobnym przebiegu kariery na-
ukowej zajmowali juz stanowiska profesorow. Problem ten u§wiadomity jej
spotkania z kobietami, ktore prowadzily badania w ramach realizowanych
grantow, lecz nie byly formalnie zatrudnione na uniwersytecie. Postanowita
wtedy naukowo zaja¢ si¢ studiowaniem samej nauki, struktury spotecznej na-

¥ Por.Rossiter,dz. cyt,s. 330.

20 Zob. Ruth Hubbard, ,,How to Think about Science”, odc. 19, prod. D. Cayley, Canadian
Broadcasting Corporation, https://beta.prx.org/stories/41030.

2 Por. R.Hubbard, Science, Facts, and Feminism, ,,Hypatia” 3(1988) nr 1, s. 6.

22 Por. tamze, s. 9n.

2 Por. ta z, The Politics of Women’s Biology, Rutgers University Press, New Brunswick, Lon-
don 1997, s. 1.

24 Zob. Ruth Hubbard, ,,How to Think about Science”, odc. 19.
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uki oraz politycznymi aspektami nauk o zyciu. Zaczgta uprawiac¢ spoteczne
studia nad nauka i krytycznie mysle¢ o nauce. Poczatkiem bylo seminarium
zatytutowane ,,Biology in Women’s Shoes”, na ktorym analizowata ksiazke
Karola Darwina O powstawaniu gatunkow, krytycznie przygladajac sig¢ idei
ewolucji, rywalizacji i doboru piciowego. Rozpatrujac poszczegolne teorie
w biologii, doszta do wniosku, ze zadaniem feministycznej krytyki nauki nie
jest wytacznie podwazenie ustalen tych teorii, ale zdekonstruowanie same;j
metodologii naukowej, w ktorej przyjmuje si¢ patrykularna, wykluczajaca
innych definicj¢ obiektywnosci®. Nalezy ponadto zbada¢ spoteczna strukture
laboratoridow, instytucji i spotecznosci naukowych, podobnie jak pozostale
obszary spoteczenstwa ustrukturyzowanych przez klasg, ple¢, rasg i inne
zmienne. Hubbard poréwnuje laboratoria do domostw. W przewazajacej mie-
rze rzadza nimi starsi m¢zczyzni, a zamieszkuja je kobiety 1 mtodsi mezczyzni,
dzigki ktorym instytucja ta dziala. Profesorowie ustalaja zasady, przydzie-
laja obowiazki, przyznaja zashugi, rozdaja pochwaty, kobiety za§ pomagaja
me¢zczyznom, nie awansujac na wyzsze stanowiska. Czasami ktoras z kobiet,
dzigki legendarnej lojalnosci wobec dyrektora laboratorium, staje si¢ figura
,matki-zony” laboratorium, najczesciej jednak jest ona techniczka, sekretarka
lub badaczka, ktora usunela si¢ w cien®. Hubbard podkresla, Ze trzeba sobie
uswiadomi¢, iz do powstania wynikow w nauce nie przyczyniaja si¢ jedynie
naukowcy piszacy teksty 1 przeprowadzajac eksperymenty, ale takze z reguly
niezauwazalne (niezauwazalni) ,,zony, siostry, sekretarki, technicy i studenci
«wielkich ludzi»”?".

W latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku Hubbard zaczgta proble-
matyzowac przenoszenie wynikow badan biologicznych nad zwierzgtami na
spotecznosci ludzkie. Pokazywata, ze dokonuje si¢ tego wybiorczo, zgodnie
z warto$ciami zaktadanymi w obowiazujacych pogladach na meskie i kobiecie
role spoteczne. Przekonywala o poznawczej 1 spotecznej szkodliwosci roz-
przestrzeniania si¢ tak zwanego mitu genu, zgodnie z ktorym to, kim jestesmy,
w catosci wynika z naszego uposazenia genetycznego. Inaczej mowiac, prze-
strzegata przed stabilizowaniem falszywego przekonania o prostej linearnej
korelacji migdzy sekwencja DNA a korespondujacym z nig fenotypem, ktére
prowadzito do genetycznego determinizmu czy — szerzej — biodeterminizmu?®.
Naukowo podwazata coraz bardziej popularna ideg, ze zdrowie badz choro-

3 Por. Hubbard, The Politics of Women’s Biology, s. 11.

% Por. t a z, Review of ,, Rosalind Franklin and DNA” by Anne Sayre, s. 230.

Y Hubbard, Science, Facts, and Feminism, s. 13n.

# Zob.R.Hubbard, E.Wald, Exploding the Gene Myth: How Genetic Information Is
Produced and Manipulated by Scientists, Physicians, Employers, Insurance Companies, Educators,
and Law Enforcers, Beacon Press, Boston 1993.
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be¢ mozna przewidzie¢ na podstawie wzorcow DNA%. Pokazywata, ze aby
poznaé ,,naturg”, naukowcy dokonuja jej swoistej dekonstrukcji. Wybieraja
stosowne fragmenty rzeczywisto$ci przyrodniczej, odpowiednio je preparuja,
wyprowadzaja z ich wlasciwego otoczenia, przenosza do laboratoriow i uzy-
wajac skomplikowanych narzedzi, tworza opowies¢ o tym, jak sa zbudowa-
ne i jak funkcjonuja. Redukuja oni ich ztozono$¢, upraszczaja, organizmy sa
jednak zbyt skomplikowane i dynamiczne, by tatwo je byto podporzadkowac
ustalanym przez biologéw regutom. Hubbard podjeta si¢ swoistego zadania
edukacyjnego, demontujac szkodliwe, potoczne przekonanie, ze nauka jest
obiektywna, ze jest dostgpna dla wszystkich oraz ze przynosi wylacznie po-
zytywne rezultaty poznawcze, spoteczne i polityczne.

Kategoria przemilczenia pojawia si¢ w kontekscie badan i rozwazan Hub-
bard w nieco innej odstonie — rownie jednak waznej. Technologie medyczne
1 interwencje medyczne, ktore staty si¢ mozliwe dzigki zdobyczom wspodtcze-
snej genetyki, nie wiaza si¢ z tymi samymi konsekwencjami dla mezczyzn
i dla kobiet. Z jednej strony kobiety staja si¢ bardzo czesto bezposrednimi
»obiektami” stosowania powyzszych technologii, z drugiej strony — w po-
szczegblnych dziedzinach medycyny wystepuja ,,zaniechania”, wskutek kto-
rych nie udostgpnia si¢ podnoszacych jakos¢ zycia i zdrowia kobiet metod
diagnozowania i leczenia, chociaz jest to medycznie i technologicznie mozli-
we*. Ani medycyna, ani genetyka nie maja charakteru neutralnego, zwlaszcza
w przypadku technologicznych innowacji dotyczacych reprodukc;ji i technik
reprodukcyjnych. Manipulacje genetyczne nie maja wylacznie charakteru po-
znawczego, uwiktane sa w zaleznosci zwiazane z komercjalizacja wynikow ba-
dan naukowych dotyczacych zdrowia, demografii czy chordob cywilizacyjnych.
Na przyktad przesiewowe badania w kierunku chorob genetycznych, w tym
badania prenatalne, zmieniajq strukture spoteczna, dynamikg relacji migdzy le-
karzem a pacjentem (pacjentka), zmuszaja do interwencji w cialo 1 przeksztat-
caja sposob myslenia o wartosci zycia. Wreszcie, wytwarzaja zupetnie nowe
formy odpowiedzialno$ci — w przypadku technik reprodukcyjnych dotyczy to
nieomal wylacznie kobiet. Hubbard stawia pytania: Co robimy z tego rodzaju
wiedza? Jak zmienia ona nasze zycie i postgpowanie? Jak przeksztatca dyna-
mike spoteczna? Czy uwzglednia ochrong srodowiska i dbato$¢ o rownos¢?
Uwaza ona, ze nowe technologie i techniki zostaty przyjete szybko, bez wy-
starczajacej krytycznej kontroli i namystu. Dlatego tez w roku 1983 Hubbard
wraz z innymi badaczami, badaczkami, aktywistami i aktywistkami na rzecz

» Por.R.Hubbard,R.C.Lewontin, Pitfalls of Genetic Testing, ,,The New England Journal
of Medicine” 18(1996) nr 334, s. 1192.

30 Zob. np.: The Palgrave Handbook of Gender and Healthcare, red. E. Kuhlmann, E. Annandale,
Palgrave Macmillan, Houndmills—New York 2010; JA. Kent,V.Pate,N. Varela, Gender
Disparities in Health Care, ,,Mount Sinai Journal of Medicine” 79(2012) nr 5, s. 555-559.
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zdrowia publicznego oraz obroncami i obroficzyniami praw reprodukcyjnych,
zatozyta Council for Responsible Genetics (CRG, Rad¢ Odpowiedzialnej Ge-
netyki), organizacj¢ pozarzadowa dziatajaca w interesie publicznym. Stawia
sobie ona za cel monitorowanie (na przyktad poprzez publikacj¢ czasopisma
,GeneWatch”) spotecznych konsekwencji nowych odkry¢ dokonywanych
w genetyce stosowanej, przyjmujac, ze wszystkie rewolucje technologiczne
nalezy kontrolowac i zarzadza¢ nimi w sposob demokratyczny, by nie stuzyly
wasko rozumianym interesom. Organizacja chce zapewni¢ intelektualna i po-
lityczna przestrzen naukowcom 1 aktywistom, aby mogli oni dzieli¢ si¢ swoja
wiedza, pyta¢ o zgodno$¢ technologii genetycznych z zasadami zrownowazo-
nego rozwoju, uwrazliwia¢ na spoteczne konsekwencje projektow (takich jak
projekt poznania ludzkiego genomu) oraz wiaczy¢ wszystkich w ksztaltowanie
drogi, jaka powinny podazy¢ spotecznosci, tworzac genetycznie zmodfikowa-
ne formy zycia®'. Hubbard jest do dzisiaj aktywna emerytowana cztonkinig
zarzadu tej organizacji.

JAK PRZYWROCIC KOBIETY (W) NAUCE?

Wykluczenie ze $wiata nauki nie odbywa si¢ dzisiaj poprzez otwarte okazy-
wanie niecheci, zamykanie przed kobietami instytucji badawczych czy towa-
rzystw naukowych, jawne odsuwanie ich od wysokich stanowisk czy pozycji
zarzadczych. Historycznie utrwalone wzorce kulturowe wpisaly w praktyke
akademicka i naukowa nieu§wiadamiane uprzedzenia. Wiele wspotczesnych
badan wskazuje na to, ze — niezaleznie od plci osoby oceniajacej — zarow-
no kompetencje studentow i studentek, jak i praca naukowo-badawcza na-
ukowcow i naukowczyn oceniana jest odmiennie. Artykuly o tej samej tresci
podpisane mgskim imieniem oceniane sa jako bardziej kompetentne, spojne
i warto$ciowe??. Chetniej zatrudnialiby$Smy na stanowiskach naukowych mez-
czyzn niz kobiety, sktonni jesteSmy bardziej pomaga¢ w karierze naukowe;j
mtodym badaczom niz badaczkom, na tym samym stanowisku proponujemy
przedstawicielom ptci meskiej wyzsza place niz przedstawicielkom pfci zen-
skiej. Jak przyznaja autorzy przywotywanych w tym miejscu badan z roku
2012, w przypadku miodych adeptéw pracy naukowej niezwykle wazne dla
ich przyszlej kariery sa uzyskiwane od przetozonych wsparcie i zachgta, ktore

31 Szerzej na temat organizacji Council for Respondible Genetics oraz czasopisma ,,GeneWatch”
zob. http://www.councilforresponsiblegenetics.org/.

32 Zob.P.A.Goldberg, Are Women Prejudiced Against Women?, ,,Transaction” 5(1968) nr 5,
$.28-30; M. Paludi, W. Bauer, Goldberg Revisited: What's in the Author’s Name, ,,Sex Roles”
9(1983) nr 3,5.387-390; M. Paludi, L. Strayer, What's in an Author’s Name? Differential Eva-
luations of Performance as a Function of Author’s Name, ,,Sex Roles” 12(1985) nr 3-4, s. 353-360.
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podnosza ich naukowa pewnos¢ siebie oraz pozwalaja nabra¢ przekonania, ze
to, co robia, jest wazne i wartosciowe. Rowniez tego rodzaju wsparcie duzo
chetniej udzielane bywa mezczyznom? . Biorac pod uwagg historig edukacji
potencjalnej badaczki, mozna stwierdzi¢, ze od samego poczatku znajduje
si¢ ona w innej sytuacji niz jej kolega. Najczesciej nie bedzie zachgcana, by
w szkole skupi¢ si¢ na przedmiotach $cistych, kiedy zas okaze si¢, ze ma
swietne wyniki z tak zwanych przedmiotow humanistycznych, przepowie-
dziana jej zostanie przyszto$¢ nauczycielki, w najlepszym razie pisarki — lecz
raczej nie krytyczki literatury. Pozna opowiesci wyjasniajace otaczajacy ja
swiat, ktorych bohaterami sa m¢zczyzni: krélowie, wojownicy, wynalazcy,
reformatorzy 1 rewolucjonisci. Lektury dziecigce, za pomoca ktérych bedzie
socjalizowana, oraz filmy, ktore obejrzy, duzo rzadziej przedstawia¢ beda
dziewczynki w roli protagonistek, a jesli juz tak si¢ stanie, rzadko beda one
inteligentnymi, btyskotliwymi, pelnymi inspirujacych pomystow aktywnymi
bohaterkami, definiujacymi sytuacj¢. W przestrzeni publicznej dziewczynka
nie znajdzie wielu przedstawien kobiet w roli badaczek. Jesli mimo to posta-
nowi poswigci¢ si¢ nauce, najblizszemu otoczeniu bgdzie musiala wyjasnic,
jak pogodzi prace naukowa z posiadaniem dzieci i zajmowaniem si¢ domem
oraz jak znajdzie partnera zyciowego.

Wszyscy na swoj sposob przyczyniamy si¢ do nieobecnosci kobiet w nauce
badz do tego, ze ich wktad zostaje przemilczany czy niezauwazony. Dzieje sig¢
tak wtedy, kiedy odwotujac si¢ do historii (filozofii, socjologii, nauki...) pomi-
jamy udziat kobiet. Nie zadajemy sobie trudu, by dostrzec, ze zajmowaty si¢
sztuka, literatura czy wreszcie nauka. Cytujemy zazwyczaj mezczyzn, przywo-
tujemy badania m¢zczyzn i to tych najbardziej znanych (przyczyniamy si¢ do
omawianego w tym artykule ,,efektu Mateusza”), (nie)swiadomie umniejszajac
rolg kobiet**. Uprawiajac histori¢ nauki, bardzo czgsto tworzymy stowniki,

¥ Zob.C.Moss-Racusiniin., Science Faculty’s Subtle Gender Biases Favor Male Stu-
dents, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 109(2012) nr 41, s. 16474-16479 (http://
www.pnas.org/content/109/41/16474.full.pdf).

3 Przyktadu dostarcza zeszyt ,,Niezbgdnika inteligenta” (2014, nr 2), specjalnego wydania
tygodnika ,,Polityka”, zatytutowany: ,,Co mamy w genach?”. Pawet Walewski w artykule Zycie
ukryte w helisie (s. 9-12) ,,podrecznikowo” realizuje mechanizm zjawiska Matyldy, uwypuklajac
zastugi Cricka i Watsona, umniejszajac zas$ rolg Franklin. W artykule tym pojawia si¢ zdjgcie modelu
podwojnej helisy podpisane: ,,Odkrywcy struktury DNA James Watson i Francis Crick...” (s. 9).
Dalej, umieszczone zostaje zdjecie Wilkinsa z podpisem informujacym, ze z wynikow jego badan
korzystali Watson i Crick, oraz zdjecie Franklin btednie podpisane: ,,asystentka Wilkinsa” (s. 11).
W artykule tym autor wprawdzie podkresla, ze ,,nie nalezy zapomina¢ o przedwczesnie zmarlej
[...] Rosalind Franklin” (s. 12), ale p6zniej powtarza niesciste informacje zaczerpnigte z ksiazki
Watsona (,,pod okiem Wilkinsa wykonywata w King’s College krystalograficzne zdjgcia DNA” —
s. 12). Istnieje dzisiaj duzo wigcej $wiadectw dotyczacych odkrycia podwojnej spirali DNA niz tylko
praca Watsona. Jak pokazywatam, wszystkie dane, ktérymi obecnie dysponujemy, jasno pokazuja,
ze Franklin byla niezalezna, pelnoprawna badaczka, lecz jej wspotpraca z ,.kolega po fachu” Wil-



Przemilczane i zapomniane 219

encyklopedie czy podrgczniki poszczegolnych dziedzin bez nazwisk waznych
dla nich kobiet. Organizujemy debaty bez udziatu kobiet, nie zwracamy uwagi
na liczbg kobiet w gremiach decyzyjnych czy komitetach przyznajacych fi-
nansowanie. Bierzemy udziat w takich debatach jako stuchaczki i1 shuchacze,
nie upominajac si¢ o wigksze zroznicowanie ptci. Sama obecnos¢ kobiet nie
gwarantuje rzecz jasna natychmiastowego ztagodzenia negatywnych skutkow
dysproporcji ptci w nauce czy — szerzej — w kulturze. Co wigcej, kobiety, po-
dobnie jak mezczyzni, nie tworza homogenicznej grupy osob o tych samych
pogladach 1 sposobach dziatania — dlatego tez nie funkcjonuje zasada, ze im
wigcej w kobiet w jakiej$ grupie, tym mniej rozpowszechnione sa w niej szko-
dliwe stereotypy zwiazane z plcia. Niemniej, obecnos¢ kobiet w przestrzeni
nauki, zwlaszcza na waznych stanowiskach — jako liderek, profesorek, zarzad-
czyh — jest niezwykle potrzebna, by przeksztalci¢ kulturowy obraz nauki, we
wlasciwy sposob docenic i dla dobra wspdlnego wykorzysta¢ ich kompetencje,
stworzy¢ pozytywny przyktad dla przysztych pokolen kobiet-badaczek.
Wydaje sig, ze ze wzgledu na wspomniane uprzedzenia i znieksztalcenie
obrazu zastug kobiet w nauce, do zmiany sytuacji nie wystarczy aktywno$¢
pojedynczych osob, ktore sa $wiadome opisywanych nieréwnosci i daza do ich
wyeliminowania. Wspieranie kobiet, docenianie ich badan, wyrazanie podzi-
wu dla nich dziatalnosci, zachgcanie mtodych badaczek do uprawniania nauki,
przywracanie kobiet historii nauki 1 pamigci poszczegolnych dziedzin badaw-
czych, sa niezwykle wazne — niezbgdne sa jednak posunigcia systemowe. Te
pierwsze Anna Leuscher nazywa mikroafirmacjami, te drugie rozwigzaniami
mechanicznymi®*. Do rozwiazan mechanicznych zalicza r6znego rodzaju sys-
tematyczne dziatania calo$ciowe na poziomie instytucji. Sa to na przyktad
odpowiednie procedury publikowania: zachowanie porzadku alfabetycznego
w przypadku wspotautorstwa’*® czy zasada anonimowej dla obu stron recenz;ji
w przypadku artykutéw (zaréwno autorzy (autorki), jak i recenzenci (recen-
zentki) pozostaja sobie nawzajem nieznani). Istotna jest jednak takze zmiana
standardow oceniania tresci artykutow naukowych, a raczej poszerzenie ich
o kryteria spoteczne, uwzglednienie tego, w jakim stopniu przyczyniaja one
si¢ do decentralizacji wtadzy czy na ile moga one stuzy¢ zaspokajaniu szero-
ko rozumianych ludzkich potrzeb (nie tylko potrzeb biatych bogatych ludzi
z Zachodu). Kolejna grupa dziatan dotyczy systemu zatrudniania. Kultura na-

kinsem nie uktadata si¢ zbyt pomyslnie. Z pewnoscia jednak badaczka ta w petni zastuguje na miano
wspoltworczyni odkrycia struktury DNA.

% Por. A. Leuschner, Social Exclusion in Academia through Biases in Methodological
Quality Evaluation: On the Situation of Women in Science and Philosophy, ,,Studies in History and
Philosophy of Science” 54(2015), s. 60n.

3 Dotyczy to jednak tylko tych sytuacji, w ktorych wktad merytoryczny poszczegdlnych auto-
row jest rowny. Ocena tego wktadu bedzie odmienna w poszczegolnych dziedzinach badawczych.
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ukowa, czgsciowo sifg historycznego ci¢zaru dysproporcji plci, zorganizowana
jest w taki sposob, ze na najwyzszych stanowiskach badawczych i organizacyj-
nych sytuuje mezczyzn, ktorzy w trakcie swojej dziatalno$ci naukowej maja
do czynienia z dosy¢ zamknigta grupa znajacych si¢ nawzajem specjalistow.
Aby wlaczy¢ w ich szeregi rownie kompetentne kobiety, trzeba si¢ postuzy¢
swoistym ,,dziataniem mechanicznym”, by¢ moze wprowadzi¢ zasade kwoto-
wa, ktora — przy zachowaniu warunku takich samych kompetencji — pozwoli
wprowadzi¢ roznorodnos¢. Dotyczy to nie tylko pici, ale takze wieku, klasy
spotecznej, rasy 1 innych cech, ktore sa pozadane nie tylko z powoddw spolecz-
nych i etycznych, ale takze — czy przede wszystkim — poznawczych. Zroéznico-
wanie perspektywy i sposobéw prowadzenia badan naukowych, poszerzenie
1 modyfikacja tematyki badawczej i przyjetej metodologii w poszczegdlnych
dziedzinach, wreszcie uwrazliwienie badan naukowych na kwestie etyczne
1 spoteczne, z pewnoscia przyczynia si¢ do rozwoju nauki — przy okazji przy-
wracajac glos tym, ktére dotad systematycznie byly w niej uciszane.



