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SAMOSPELNIENIE POWOLANIEM OSOBY

Promowanie indywidualnej wolnosci
w kazdej dziedzinie zycia stato si¢ charak-
terystyczna tendencja naszych czasow. Co-
raz czgsciej jednak wolno$¢ zaczyna by¢
rozumiana czysto negatywnie, wylacznie
jako ,,wolno$¢ od”: od prawa, od norm,
od prawdy. Inga Mizdrak, autorka mono-
grafii zatytutowanej Ku wolnosci i samo-
spetnieniu cztowieka. Zarys antropologii
filozoficznej Karola Wojtyly', zauwazajac
niezwykte zainteresowanie cztowieka wia-
sng wolnoécia, zastanawia si¢ nad tym,
,,CZy W rownej mierze obchodzi cztowieka
takze jego samospehienie” (s. 15). Odpo-
wiedzi na to pytanie poszukuje gtownie
w tekstach Karola Wojtyly, a takze w opra-
cowaniach komentatorow i kontynuatorow
jego spuscizny, jak rowniez w dorobku in-
nych autorow, ktorzy korzystali z papieza
Wojtyly postugi myslenia (migdzy innymi
Rocca Buttiglionego, Tadeusza Stycznia,
Andrzeja Szostka, Giovanniego Realego,
Andrzeja Pottawskiego, Jozefa Tischnera
i Jarostawa Kupczaka).

W jaki sposob sama autorka rozumie
wolno$¢, wskazuje juz motto omawianej
rozprawy, zaczerpnigte z ksiazki ks. Dariu-

"' Inga Mizdrak, Kuwolnosci i samo-
spetnieniu cztowieka. Zarys antropologii filozo-
ficznej Karola Wojtyly, seria ,,Studia nad Mysla
Jana Pawta I17”, t. 16, Uniwersytet Papieski Jana
Pawta I1. Wydawnictwo Naukowe, Krakow 2014,
ss. 305.

sza Oko: ,,Wolnos¢ nie jest ani swawola,
ani arbitralno$cia; jej podstawowaq zasada
— jak najlepiej widacé to z analizy struktury
ducha ludzkiego — jest absolutna, bezwa-
runkowa wierno$¢ prawdzie i wartosci,
ktore zostaty poznane, i to niezaleznie od
tego, jak utomne jest to poznanie™ (s. 7).
Akcentowanie prymatu prawdy wobec wol-
nosci, tak charakterystyczne dla stanowi-
ska filozoficznego Wojtyty, stanowi osno-
we rozwazan podejmowanych przez Inge
Mizdrak.

,»Naczelng teza w niniejszej probie re-
konstrukeji antropologii Karola Wojtyty
— czytamy we «Wstgpie» do monografii
— jest stwierdzenie, iz do§wiadczenie wol-
nosci jest fundamentalne w doswiadczeniu
cztowieka, ale jednoczesnie stanowi zro-
dto dla spetnienia jednostki” (s. 9). Ukaza-
nie samospelnienia osoby, ktére zakotwi-
czone jest w jej wolnosci, to gtowny cel,
jaki stawia sobie autorka prezentowanego
studium. Rozprawa sktada si¢ ze wstepu,
czterech rozdziatéw, zakonczenia i obszer-
nej bibliografii. Struktura pracy klarownie
odzwierciedla tok prezentowanych przez
autorke analiz.

W pierwszym rozdziale, zatytulowa-
nym ,,Zrédta antropologii Karola Wojtyty”

2 D. Oko, £aska i wolnosé¢. Laska w Bi-
blii, nauczaniu Kosciola i wspotczesnej teologii.
Wydziat Teologiczny Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie, Krakow 1997, s. 274.
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(zob. s. 17-77), ukazany zostat wplyw mig-
dzy innymi filozofii $w. Tomasza z Akwi-
nu, mistyki $w. Jana od Krzyza i fenome-
nologii Maxa Schelera na ksztaltowanie si¢
Karola Wojtyty koncepcji osoby. Stanowia-
ce tytul rozdzialu drugiego pytanie: ,,Kim
jest cztowiek?” (zob. s. 79-156) zajmowa-
fo centralne miejsce w antropologiczne;j
i etycznej refleks;ji Karola Wojtyty. Autorka
przybliza czytelnikowi — gtéwnie przez pry-
zmat kategorii ,,tego, co nieredukowalne”
w cztowieku — Wojtyly personalistyczne
ujgcie osoby, ktdremu przeciwstawia wy-
wodzace si¢ z filozofii arystotelesowskiej
kosmologiczne rozumienie ludzkiego bytu
(por. s. 91-94). Nastepie Mizdrak, charakte-
ryzujac Wojtyty nauke o strukturach ,,samo-
panowania” i,,samo-posiadania”, ktore we-
dhug niego konstytuuja ,,samostanowienie
osoby”, objasnia zasadnicza rolg wolnosci
w samospetnieniu cztowieka, poswigcajac
temu zagadnieniu rozdzial trzeci, zatytu-
lowany ,,Wolnos¢ jako klucz do samo-
spetnienia” (zob. s. 157-215). Samospet-
nienie cztowieka jest mozliwe wylacznie
poprzez czyn moralnie dobry, co zostalo
zaznaczone w ostatnim rozdziale ,,Spetni¢
siebie w dobru” (zob. s. 217-278). Autorka
dodaje, ze cztowiek, czyniac zto, poniekad
nie spetnia siebie, a przeciwnie — degradu-
je swoje czlowieczenstwo.

Inga Mizdrak podkresla, ze wedtug
Karola Wojtyty samospetnienie cztowieka
ma wymiar etyczny, aksjologiczny i onto-
logiczny. Oznacza ono osiaganie dojrza-
tego 1 pelnego cztowieczenstwa poprzez
aktualizacj¢ duchowych potencjalnosci
osoby: jej rozumnosci, wolnosci i zdolno-
$ci do mitosci. Nie jest to proces o charak-
terze deterministycznym, ktory — niejako
mechanicznie czy tez spontanicznie — tylko
»dzieje si¢” w cztowieku bez jego udziatu.
Autorka wyjasnia, ze czlowiek, by stat si¢
dojrzaty, by rozwinat petni¢ swego czto-
wieczenstwa, musi uczestniczy¢ w tym
procesie w sposdb rozumnie wolny, musi
poprzez czyny swiadomie urzeczywistniaé

swe ontyczne potencjalnosci. Samospet-
nienie, ktore angazuje wolnos¢ cztowie-
ka, nie jest jednak dowolnym projektowa-
niem siebie, ale realizacja autoteleologii
osoby (por. s. 222-224). Mizdrak poddaje
gruntownej refleksji Karola Wojtyly ujecie
czynu osoby, gdyz — jak zaznacza — dany
w doswiadczeniu fakt ,,czlowiek dziata”
stanowi punkt wyjscia jego antropologii.
W rozprawie pokazana zostata réznica mig-
dzy czynami, ktorych sprawca jest osoba,
auczynnieniami, ktore bez udziatu rozumu
iwoli tylko ,,dzieja si¢” w cztowieku, w so-
matyczno-wegetatywnej czy psychiczno-
-emotywnej warstwie ludzkiego organi-
zmu (por. s. 101-107). Zgodnie ze stanowi-
skiem Wojtyly autorka odr6znia czyny od
uczynnien, ale ich od siebie nie oddziela,
gdyz jak stwierdza, maja one za podtoze
ten sam osobowy podmiot. Czyn — jak po-
kazuje — jest ,,momentem wgladu w spe-
cyfike natury ludzkiej” (por. s. 101-116).
Analiza czynu umozliwia cztowiekowi jako
podmiotowi dziatajacemu odkrycie swej
duchowosci. To wlasnie w do§wiadczeniu
»cztowiek dziata” odstania si¢ sprawczosé
i odpowiedzialnos¢ osoby, jej zdolnos¢ do
samostanowienia i do integracji dynami-
zmoOw wilasnej natury, a takze niezaleznos$¢
woli od przedmiotow chcenia i poznania,
rownoczesnie za$ jej zaleznos¢ od odkry-
wanej w sadach sumienia prawdy o do-
bru.

Autorka zaznacza, ze wedtug Wojtyly
cztowiek, spetiajac czyn, jednocze$nie
w tym czynie spehia siebie. Czyn jest za-
tem nie tylko ,,oknem na $wiat osoby”, po-
przez ktore mozliwy jest wglad w specyfike
natury ludzkiej, wraz z dokonywaniem czy-
now realizuje si¢ bowiem w naszej struk-
turze bytowej spelnienie albo degradacja.
Mizdrak poswigca wiele miejsca ukazaniu
ianalizie antropologicznych struktur, dzigki
ktorym czyn — niezaleznie od jego wartos$ci
moralnej — moze by¢ speliony. Jednakze
— jak stusznie podkresla — w antropologii
Karola Wojtyty chodzi nie tylko o to, aby
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cztowiek spetniat czyn,ale przede
wszystkimby spetniat siebie dzigki
moralnemu dobru tegoz czynu (por. s. 230).
Dlatego okreslenie etycznej tresci czynu,
w ktorym cztowiek spetnia siebie, wydaje
si¢ kluczowe dla zrozumienia prowadzo-
nych przez Inge Mizdrak rozwazan. Aby
przedstawi¢ specyfike stanowiska Karola
Wojtyly, wypada jednak najpierw — jak
czyni to autorka omawianej rozprawy
— uchwyci¢ zasadnicza réznicg w sposo-
bie pojmowania dobra przede wszystkim
na gruncie filozofii bytu i filozofii §wia-
domosci. W tym celu Mizdrak sigga do
Wyktadow lubelskich® Wojtyty i przypo-
mina — z koniecznos$ci w skrotowej for-
mie — analizowane przez Wojtyte sposo-
by rozumienia dobra w filozofii Platona,
Arystotelesa, $w. Augustyna, $w. Tomasza
z Akwinu, Kanta i Schelera (por. s. 30-45).
Ukazuje spor o interpretacje moralnosci,
ktory toczy si¢ na gruncie filozofii bytu
i filozofii §wiadomosci, z perspektywy
pytania o to, w jaki sposob cztowiek sta-
je si¢ dobry (por. s. 153). Platonska idea
dobra jest przede wszystkim przedmiotem
poznania intelektualnego, obiektem kon-
templacji. W filozofii reprezentowanej
przez Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwi-
nu dobro realnie udoskonala byt i jest jego
celem. Dobro nie tylko jest poznawane
i kontemplowane, ale realizowane w czy-
nie. Przedstawiciele filozofii §wiadomosci,
do ktorych zostali zaliczeni migdzy inny-
mi Kant i Scheler, utrzymuja natomiast, ze
dobro stanowi jedynie tres¢ §wiadomosci,
a zatem nie udoskonala realnie bytu i nie
moze by¢ jego celem. ,,Wsréd koncep-
cji dobra, analizowanych przez Wojtyle
— czytamy w rozprawie — na szczeg6lna
uwagge zastuguje ujecie tomistyczne, gdyz
w duzej mierze ten sposdb rozumienia do-
bra (zwlaszcza moralnego) odnajdziemy

3 Zob. K. Wojtyta, Wyklady lubelskie,
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL,
Lublin 1986.

w jego refleksji nad cztowiekiem” (s. 31).
Z powyzszych analiz Mizdrak wyprowadza
wiosek, ze jedynie realistyczna i teleolo-
giczna koncepcja dobra, ktora wystepuje na
gruncie filozofii bytu, moze by¢ podstawa
Karola Wojtyly etyki perfekcjorystycznej
(por. s. 41n., 153n.).

Jak podkresla autorka omawianej mo-
nografii, Karol Wojtyta, szczegdlnie w po-
lemice ze stanowiskiem etycznym Maxa
Schelera, wielokrotnie zwracat uwage na
zagrozenia wynikajace z redukcji moral-
nosci do sfery przezy¢ i oddzielenia jej od
czynu. Zdaniem Wojtyly warto$¢ moralna:
dobro lub zlo, cho¢ pojawia si¢ w przezy-
ciu, to jednak nie moze by¢ traktowana
wylacznie jako tres$¢ przezycia czy §wia-
domosci danego podmiotu. Inga Mizdrak,
charakteryzujac spor Wojtyly z Schele-
rem, podkresla, ze niemiecki fenomeno-
log ukazywat osobg jako spetniajaca akty
intencjonalne, w ktorych przede wszyst-
kim przezywa (kontempluje) ona wartosci.
Wojtyta natomiast akcentowat fakt, ze oso-
ba poprzez czyn moralnie dobry, ktérego
jest sprawca, sama moze si¢ doskonalié,
a to wlasnie stanowi jej moralng powin-
no$¢ (por. s. 239-242). Pozostawanie na
poziomie teoretycznego poznania dobra
czy adekwatnego przezywania poznanych
wartosci nie przyczynia si¢ do moralnego
wzrastania osoby. W tym sensie cztowiek
moze by¢ znawca dobra, ale go w swoim
zyciu nie spetnia. Doskonalenie cztowie-
ka dokonuje si¢ nie tyle przez adekwat-
ne poznanie 1 przezywanie wartosci (jak
u Schelera), ile przez realne dziatanie na
rzecz dobra. Dlatego autorka wielokrotnie
wskazuje w tym konteks$cie na znaczenie
sprawczosci osoby w antropologii filozo-
ficznej Wojtyty (por. s. 164).

Inga Mizdrak rozwaza zagadnienie
samospelnienia cztowieka w powiazaniu
z Karola Wojtyly ujeciem teleologii mo-
ralnoséci. Zaznacza, ze wedlug Wojtyty
cztowiek moze stawia¢ sobie wlasng war-
to$¢ moralna jako cel sSwiadomego dazenia
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1 czynic to powinien, a zatem powinien nie
tylko chcie¢ dobra, ale takze chcie¢ byé
dobrym. Poglady autora Osoby i czynu —
jak podkresla Mizdrak — ksztattowaly si¢
w wyraznej opozycji do stanowiska Maxa
Schelera. Niemiecki fenomenolog ze wzgle-
du na teoriopoznawcze zatozenia swojego
systemu etycznego uwazal, ze dazenie
cztowieka do wiasnej doskonatosci nosi
znamiona postawy faryzejskiej. Wedlug
tworey ,,materialnej etyki wartosci” war-
tosci moralne: ,,dobro” i ,,zt0”, sa bowiem
dane i rozpatrywane jako fenomeny, ktore
pojawiaja si¢ w intencjonalnym przezyciu
danej osoby. Jesli zatem kto$ stawiatby sobie
wlasna warto$¢ moralna za cel Swiadomego
dazenia, oznaczatoby to, ze chce odczuwaé
czy tez przezywac swoja moralng dobroé
— wyjasnia Mizdrak. Dodaje, ze Wojtyle
chodzi natomiast o to, zeby cztowiek real-
nie stawat si¢ moralnie dobrym, a nie tylko
emocjonalnie przezywat ten fakt i akcento-
wat swoja doskonatos¢, bo to istotnie moze
budzi¢ zarzut hipokryzji (por. s. 144n.).
Autorka pokazuje, ze samospehie-
nie osoby nie dokonuje si¢ w samotnosci,
aprzeciwnie —realizuje si¢ dzigki uczestnic-
twu w czlowieczenstwie innych ludzi oraz
zaangazowaniu we wspolnote (por. s. 196-
-206). Odwotujac si¢ wprost do fragmentu
tekstu Wojtyly Transcendencja osoby w czy-
nie a autoteleologia cztowieka, stwierdza,
ze czlowiek ,,spetia si¢ poprzez drugich,
urzeczywistnia siebie zyjac dla drugich —
w czym wiasnie najbardziej dochodzi do
glosu nie tylko przekraczanie siebie ku in-
nym, ale takze przerastanie siebie” (s. 215).
Wedtug Wojtyly cztowiek powotany jest do
zycia w prawdzie i mito$ci, dlatego tez naj-
petniej realizuje swoje cztowieczenstwo,
gdy staje si¢ bezinteresownym darem dla
innych — stad autorka rozprawy ukazuje
mito$¢ i odpowiedzialnos¢ jako fundamen-
ty samospelnienia osoby (por. s. 247-269).
Mizdrak wydobywa z tekstow Karola Woj-
tyty—Jana Pawta Il wazne przestanie mo-
wiace o tym, ze ,,wolnosc jest dla mitosci”

(s. 264). Obdarzanie bezinteresowna mi-
toscia, wspaniatomyslno$¢é wobec innych
ludzi i rezygnacja z egocentrycznej troski
o sobie sa niejako ,,wynagradzane” w zy-
ciu osoby kochajacej samospekieniem
1 szczesciem. Autorka monografii przywo-
huje Karola Wojtyly ujecie autoteleologii
osoby, aby ukaza¢, na czym polega zalez-
no$¢ miedzy samospetnieniem cztowie-
ka a osiagnigciem przez niego szczgscia
(por. s. 222-224). 1 cho¢ Mizdrak zasad-
niczo poprawnie referuje mysl Wojtyly na
temat autoteleologii kresu i celu, to jednak
nie przedstawia jasnej interpretacji tego
zagadnienia. Wypada doda¢, ze zdaniem
Wojtyly osiagnigcie autoteleologii celu,
czyli szczgscia, nie moze si¢ dokona¢ na
innej drodze niz poprzez autoteleologi¢
kresu, czyli moralnie dobry czyn. Kresem,
ku ktéremu w samospetnieniu osoba zmie-
rza, jest uzaleznienie swoich czynéw od
odkrytej w sadach sumienia normatywnej
mocy prawdy. Zatem bezposrednim celem
dazen cztowieka nie jest szczescie, ale za-
chowanie wierno$ci prawdzie.

Jak wynika z prowadzonych przez
Inge Mizdrak analiz stanowiska Wojty-
ty, za miar¢ osobowego samospeltnienia
mozna uzna¢ zdolno$¢ cztowieka do pod-
porzadkowania swej wolnoséci prawdzie
i wykorzystanie jej w realizacji powotania
do mitoéci. Autorka sporo miejsca po§wig-
ca porownaniu sposobow ujecia mitosci
w personalizmie Karola Wojtyty 1 w filo-
zofii dramatu Jozefa Tischnera.

Lektura rozprawy sktania do posta-
wienia pytania o mozliwos$ci samospetnie-
nia osob, ktére ze wzgledu na niedojrzaty
wiek (jak na przyktad niemowlgta czy mate
dzieci) lub chorobe (wskutek uposledzenia
psychicznego czy $piaczki) majq — trwale
lub czasowo — ograniczona zdolno$¢ do
podejmowania czyndéw rozumienie wol-
nych. Czy w przypadku takich osob sa-
mospetnienie jest w ogdle mozliwe, a jesli
tak, to na czym ono polega? Trudnos¢ ta
— jak wskazuje autorka, odwolujac si¢ do
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Karola Wojtyly normy personalistycznej
— poniekad ,,zostaje przezwycigzona na
gruncie fenomenu mito$ci i pojmowania
samospetnienia jako wspolnotowe;j i dia-
logicznej relacji z innymi” (s. 280).

Praca Mizdrak inspiruje réwniez do re-
fleksji nad relacja migdzy samospehieniem
osoby a psychologicznym ujgciem samore-
alizcji jednostki (por. s. 8n.). Samospelnie-
nie, jak stwierdza autorka, cho¢ taczy si¢
z samorealizacja czy samoaktualizacja, nie
jest z nimi tozsame. ,,Zar6wno ontologicz-
nie, jak i egzystencjalnie samospekienie
jest pojeciem szerszym, pojemniejszym,
dotyczy petni, szczytu, najlepszego mozli-
wego osiagu, natomiast samoaktualizacja
i samorealizacja oscyluja wokot pewnych
zadan, funkcji, rol, jakie cztowiek w zyciu
spetnia, 1 tego w jaki sposob je spetnia”
(s.9). Mizdrak zaznacza, ze wedtug niekto-
rych psychologdéw samorealizacja stata si¢
synonimem skupienia jednostki na sobie
samej, na realizacji wlasnego potencjatu.
Wiaze si¢ bowiem z osiaganiem celow pro-
wadzacych do samozadowolenia i wzmoc-
nieniem wiasnego ego (por. s. 282).

Autorka pokazuje, ze wspotczesnie ist-
nieje tendencja, by uwage cztowieka kon-
centrowad nie tyle na samospetnieniu, ile na
samorealizacji, ktora najlatwiej utozsamié
z kariera zawodowa, osiagnieciem sukcesu
indywidualnego i zdobyciem spotecznego
awansu.

Lektura omawianej ksiazki nasuwa
takze kilka uwag krytycznych. Autorka nie
podejmuje refleks;ji na temat przechodnich
i nieprzechodnich skutkow czynu, waznej
z punktu widzenia Wojtyty nauki o spet-
nianiu si¢ osoby. Zgodnie ze stanowiskiem
Wojtyly zaznacza, ze cztowiek jako osoba
staje si¢ moralnie dobry lub tez moralnie
zty poprzez czyn moralnie dobry lub zty.
Wyraznie podkresla, Ze osoba jest sprawca
moralnego dobra i zta. Nie pokazuje nato-
miast, w jaki sposob — a dzieje si¢ to wla-
$nie na zasadzie nieprzechodnich skutkow
czynu — wartosci: dobro lub zto, ,,0sadzaja

si¢” w osobie, a tym samym wplywaja na
jej moralne wzrastanie badz degradacje.
W tym kontekscie zabrakto nawigzania do
Wojtyty nauki o przechodnim i nieprze-
chodnim profilu dziatania. Przypomnijmy,
ze wedhug Wojtyly cztowiek poprzez swe
dziatanie sprofilowane w wymiarze prze-
chodnim, zobiektywizowane w jakims$ wy-
tworze, staje si¢ dobry (badz zly) jedynie
pod pewnym wzgledem (tac. secundum
quid), a wigc staje si¢ na przyktad dobrym
lekarzem, rzemies$lnikiem, inzynierem czy
nauczycielem. W ten sposob cztowiek moze
osiagnac bieglos¢ w jakims zakresie, moze
sta¢ si¢ dobrym fachowcem, cenionym
specjalista w pewnej dziedzinie wiedzy,
ale to jeszcze nie oznacza, ze on sam jako
osoba staje si¢ moralnie dobry. Doskona-
lenie poszczegdlnych zdolnosci (funkcji)
cztowieka nie utozsamia si¢ z jego samo-
spetlieniem jako osoby. Wedlug Wojtyty
z punktu widzenia osobowego stawania si¢
czy samospelnienia wazniejsze sa nieprze-
chodnie skutki czynu, te, ktore na mocy
samostanowienia zostawiaja w osobie
nieprzemijajacy ,,$lad” moralnego dobra.
Zagadnienie to, jak si¢ wydaje, nie zostato
w rozprawie nalezycie wyeksponowane.
Pozostate uwagi dotycza gtownie jezy-
ka pracy. Autorka ma tendencj¢ do tworzenia
licznych neologizmdw, czego raczej naleza-
toby unika¢ w pracy naukowej (na przyktad:
,»W monadycznej kapsule «sobosci»” —
s. 174; ,,cztowiek jest tu «sobie-panskimy,
ale nie sobiepanskim”—s. 172; ,,0soba sta-
wataby si¢ taka «zamknigtoscian” —s. 238;
»«pozwolenie by¢ drugiemu» Tischnera” —
s. 278; ,,sumienie ma «samo siebie na su-
mieniuy” —s. 228; ,,zjawiska globalizacji,
wielokulturowosci [...] zdaja si¢ «odtoz-
samiaéy» jednostki” —s. 284). I cho¢ jezyk
rozprawy jest na og6t poprawny i komu-
nikatywny, to jednak zdarzaja si¢ w nim
bledy gramatyczne i usterki stylistyczne,
(a nawet pomytka w cytacie z tekstu Woj-
tyly — por. s. 223), ktore utrudniaja zro-
zumienie prezentowanych tresci. W mo-
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nografii pojawiaja si¢ zbyteczne, jak sig
wydaje, rekapitulacje oraz drobiazgowe
analizy pobocznych zagadnien, ktore
odciagaja uwage czytelnika od gldwnej
problematyki. Pewne zastrzezenia budza
fragmenty ksiazki, w ktorych Mizdrak, co
prawda wiernie, ale bez zachowania dy-
stansu poznawczego, przytacza poglady
Wojtyty, Tischnera oraz innych filozofow.
Czytelnikowi trudno jest ocenié, w jaki
sposOb sama autorka rozumie i interpre-
tuje prezentowane koncepcje zrodtowe.
Podsumowujac oceng pracy Ingi Miz-
drak, podkresli¢ trzeba, ze podejmuje ona
wazny temat, ambitnie zakre$la bardzo
szerokie pole badawcze i prezentuje pogle-
bione ujecie dwoch tytutowych kategorii
Karola Wojtyty antropologii filozoficzne;j:
wolnos$ci 1 samospetnienia. Autorka wy-
kazuje si¢ dobra znajomoscia literatury
przedmiotu i podejmuje udane proby kon-
frontowania stanowiska Wojtyly z pogla-
dami innych filozofow, ktorzy wywarli
wplyw na jego koncepcje osoby, wolno-
$ci, mitosci i sumienia. Poszukuje rowniez
powinowactwa mysli Wojtyly i filozofow
dialogu, ktore odnajduje w sposobie rozu-
mienia mitosci. Uwypukla takze réznice
w podejsciu do konstytuowania si¢ osoby
wystepujace na gruncie filozofii dialogu
Martina Bubera i w personalizmie Ka-
rola Wojtyly. Wedlug dialogikow relacja
,Ja—Ty” jest konieczna dla konstytuowa-
nia si¢ osoby, Wojtyla natomiast stwier-
dzat, Ze osoba nie konstytuuje si¢ w relacji

Ja—Ty”, ale realizuje si¢ we wspolnocie
1 przez wspolnote, dlatego wejscie w rela-
cje z drugim jest koniecznym warunkiem
samospetnienia cztowieka (por. s. 198).

Mizdrak nie formutuje wprost odpowie-
dzi na postawione na wstgpie pytanie, czy
cztowiek interesuje si¢ swoim samospehnie-
niem. Przedstawia natomiast Karola Wojtyly
zakorzeniona w doswiadczeniu wizjg samo-
spetnienia osoby, ktora ma charakter etycz-
ny i normatywny, a wigc odnosi si¢ zarowno
do pojedynczego ,,ja”, jak i do calej wspol-
noty ludzkiej (por. s. 284). Samospetnienie
zostato ukazane nie tyle jako idealistyczna
mrzonka, ile jako realistyczny wymog stoja-
cy przed kazdym cztowiekiem. Stad mozna
wyprowadzi¢ wniosek, Ze powinno ono nie
tylko znalez¢ si¢ w polu teoretycznych zain-
teresowan jednostki, ale przede wszystkim
sta¢ si¢ celem realizowanym $wiadomie
i odpowiedzialnie przez kazda zatroskana
0 sens swojego zycia osobe.

Seria wydawnicza, w ktorej ukaza-
ta si¢ ksiazka Ingi Mizdrak, to wspdlna
inicjatywa dwoch krakowskich instytucji
noszacych imi¢ Papieza Polaka: Osrodka
Badan nad Mysla Jana Pawta I Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Pawta Il oraz Insty-
tutu Dialogu Migdzykulturowego im. Jana
Pawta I w Krakowie. Celem serii jest pre-
zentacja publikacji, ktore — tak jak w przy-
padku omawianej rozprawy — w sposob
istotny przyczyniaja si¢ do lepszego zrozu-
mienia i propagowania dziedzictwa Karola
Wojtyty—Jana Pawta I1.



