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KU ANTROPOLOGICZNYM PODSTAWOM MANIPULACII

W rozwazaniach filozoficznych —
zwlaszcza w analizach funkcjonowania re-
zimow totalitarnych — od dawna zwracano
uwage na zjawiska przymusu i przemocy.
Mniej uwagi po§wigcono natomiast ich
bardziej subtelnej formie, pojawiajacej si¢
w relacjach interpersonalnych — manipu-
lacji. Luke¢ w badaniach nad manipulacja
wypetnia ksiazka pod redakcja Christiana
Coonsa i Michaela Webera Manipulation:
Theory and Practice' [,,Manipulacja. Teo-
ria 1 praktyka”] omawiajaca filozoficzne
i psychologiczne aspekty manipulacji.
Autorzy zebranych w omawianej pozycji
artykutdw najwigcej uwagi poswigcili uje-
ciu manipulacji w perspektywie filozofii
moralnosci.

Ksiazka sktada si¢ z dziesigciu arty-
kutéw, poprzedzonych wstgpem redakto-
row Introduction. Investigating the Core
Concept and Its Moral Status [,,Wpro-
wadzenie. O badaniu tytutowego pojecia
1 jego statusu moralnego”]. W pierwszym
tekscie, Coercion, Manipulation, Explo-
itation [,,Przymus, manipulacja, wyko-
rzystywanie”], Allen W. Wood dokonuje
rozrdznien dotyczacych zawartych w tytu-
le terminow. Twierdzi, Ze pojecia te nalezy
rozpatrywac w relacji do pojecia wolnosci

' Manipulation: Theory and Practice, red.
Christian Coons, Michael Weber, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2014, ss. 258.

(wolnej woli), rozumianej jako zdolnos¢
dorostego cztowieka do zarzadzania wta-
snym zyciem, bez poddawania si¢ woli
innych. Autor uwaza, iz naktanianie za po-
moca manipulacji osoby obdarzonej wol-
ng wola do spetienia woli kogo$ innego
0znacza naruszenie, ograniczenie, umniej-
szenie, a nawet zanegowanie jej wolnosci.
Manipulacja jest uzurpowaniem sobie
prawa do ograniczania wolno$ci innych
ludzi. Zasadnicza cze$¢ analiz stanowi
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy
przymus, manipulacj¢ i wykorzystywanie
mozna poddawaé ocenie moralnej. We-
dlug autora zastrzezenia moralne wobec
wymienionych zjawisk dotycza ujawnia-
jacej sig¢ w nich dominacji nad obdarzona
wolnoscia osoba.

Cel artykutu drugiego What is Mani-
pulation? [,,Co to jest manipulacja?”’], au-
torstwa Anne Barnhill, stanowi ustalenie,
jakie typy wplywu mozna zasadnie uzna¢
za manipulacje. W podsumowaniu swoich
analiz Barnhill wskazuje, Zze manipulacja
polega na bezposrednim wplywie na prze-
konania, pragnienia i emocje danej osoby,
ktéry doprowadza ja do zakwestionowa-
nia rzadzacych nia (w przekonaniu ma-
nipulatora) ideatow, przy czym w danym
konteks$cie zakwestionowanie to zasad-
niczo — badz prawdopodobnie — nie lezy
w interesie tej osoby. Wyjasniajac swoja
tezg, autorka rozréznia manipulacjg oso-
bami i manipulacj¢ przedmiotami (termin
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»przedmiot” rozumiany jest tutaj szeroko
1 odnosi si¢ migdzy innymi do faktow czy
przekazu informacji), bezposrednia mani-
pulacjg osobami i manipulacj¢ sytuacja (na
przyktad zmienianie zakresu opcji dziata-
nia dostgpnych danej osobie w konkretnej
sytuacp) manipulacj¢ ukierunkowana na
emocje 1 manipulacj¢ ukierunkowana na
przekonania, a takze manipulacje aktu-
alnymi zachowaniami oraz manipulacj¢
zmierzajaca do uzyskania trwatej zmia-
ny zachowan. Swoje analizy Barnhill
konfrontuje z ujgciami manipulacji jako
Wplywu wprowadzajacego w btad, wply-
wu mejawnego (ukrytego) oraz wadliwej
perswazji, ktore uznaje za zbyt waskie ro-
zumienia omawianego pojecia. Za ujgcie
zbyt szerokie uwaza natomiast traktowa-
nie wszelkiego wptywu psychicznego jako
manipulacji. Rozwaza tez pytanie, czy ma-
nipulacja musi by¢ intencjonalna, ale nie
zajmuje w tej sprawie jasnego stanowiska.
Ostatecznie za kryterium pozwalajace roz-
strzygnac, czy w konkretnym przypadku
mamy do czynienia z manipulacja, autorka
uznaje dobro osoby: jesli osoba, ulegajac
czyjemus wptywowi, oddala si¢ od swych
idealow, lecz sprzyja to realizacji jej dobra,
wpltyw 6w manipulacja nie jest.

W artykule Towards a Theory of In-
terpersonal Manipulation [,,Ku teorii ma-
nipulacji interpersonalnej”] Moti Gorin
szczegdtowo analizuje zwiazki migdzy
manipulacja a oszukiwaniem, czynieniem
krzywdy, naruszeniem autonomii 0so-
by oraz ignorowaniem jej racjonalnosci.
Twierdzi, ze chociaz manipulowanie czg-
sto wiaze si¢ z tego rodzaju dziataniami,
nie zawsze ma to miejsce. Dlatego tez
pojawia si¢ konieczno$¢ sformutowania
nowej —szerszej — teorii manipulacji inter-
personalnej. W mysl proponowanej przez
autora teorii manipulowanie jest procesem
interpersonalnym, w ktéorym manipula-
tor, wplywajac na osobg manipulowana,
$wiadomie pomija racje zachowania, kto-
re chce jej narzuci¢. Niekiedy czyni tak

dlatego, ze jest przekonany, iz racje te nie
istnieja, niekiedy za$ uznaje, iz racje te
wprawdzie istnieja, lecz nie uzasadniaja
postugiwania si¢ manipulacja. To wlasnie
pomijanie racji uzasadniajacych uznaje
Gorin za czynnik wyjasniajacy, dlaczego
z etycznego punktu widzenia manipulacja
jest ztem.

Marcia Baron w artykule The ,,Mens
Rea” and Moral Status of Manipulation
[,,Mens rea i status moralny manipulacji”]
stwierdza, ze stan umyshu manipulatora
mozna opisa¢ jako potaczenie konkret-
nego zamiaru (intencji) z (co najmniej)
lekkomysInoS$cia i nieroztropnoscia. Ma-
nipulator chce bowiem, by dana osoba za-
chowata si¢ w okreslony sposob, jest mu
natomiast oboj¢tne, w jaki sposob zacho-
wanie to uzyska. Jesli nawet postawa taka
nie wynika ze ztej woli, jest ona wyrazem
braku szacunku dla drugiego. Zalozenie
to pozwala Baron wyjasni¢ status moral-
ny manipulacji: w typowych przypadkach
manipulacja jest zta moralnie; niekiedy
jednak taka nie jest, lecz pozostawia rodzaj
»moralnego residuum”, ktére domaga si¢
swoistego ,,oczyszczenia’’; w innych przy-
padkach manipulacja nie budzi sprzeciwu
moralnego i nie pozostawia residuum. Ze
wzgledu na te ostatnia mozliwos¢é — twier-
dzi Baron — manipulacja ma wyzszy status
moralny niz klamstwo czy oszustwo.

Jennifer S. Blumenthal-Barby w ar-
tykule zatytutowanym A Framework for
Assessing the Moral Status of ,,Mani-
pulation” [,,Ramy oceny statusu moral-
nego «manipulacji»”] rozwaza kwestig
moralnej oceny manipulacji, a zwlaszcza
wykorzystania wiedzy dotyczacej stanu
psychicznego czy umystowego danej oso-
by lub tez wiedzy z zakresu psychologii
w celu ksztaltowania zachowania i decyzji
tej osoby. Chociaz takie formy wptywu na
osoby, jak: zachety, bodZce, propozycje,
zwigkszanie lub zmniejszanie mozliwosci
dziatania, oszustwo, komunikaty podpro-
gowe, insynuacje, wykorzystanie emocjo-
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nalnej stabos$ci czy uwodzenie sa czgsto
uznawane za manipulacjg, ich pigtnowanie
moralne nie zawsze jest — zdaniem autorki
— uzasadnione. Blumenthal-Barby uwaza
nawet, ze praktyki zaliczane do manipula-
¢ji mozna lepiej opisaé jako wptyw poza-
argumentacyjny (ang. non-argumentative
influence). Uzycie tego terminu pozwala
bowiem unikna¢ niepotrzebnych nega-
tywnych konotacji moralnych zwiazanych
z terminem ,,manipulacja”. Moralny status
owych praktyk zalezy gtéwnie od tego, na
ile wywierany wptyw zagraza autonomii
jednostki, na ile za$ t¢ autonomig wspie-
ra, w jakim stopniu jego Zrodlem sa dobre
intencje wywierajacej go osoby oraz jakie
skutki przynosi, a takze w jakim stopniu
prowadzi do spetnienia obowiazkow i ocze-
kiwan zwiazanych z relacja migdzy osoba
wywierajaca wplyw a osoba bedaca przed-
miotem tego wptywu. Autorka ostatecznie
okresla swoje stanowisko jako pluralistycz-
ne, poniewaz uzaleznia ono moralny osad
manipulacji rozumianej jako wptyw poza-
argumentacyjny od kontekstu, w ktorych
dokonywane sa zabiegi manipulacyjne.
Claudia Mills w artykule Manipula-
tion as an Aesthetic Flaw [,Manipulacja
jako wada estetyczna”] podejmuje kwesti¢
manipulacji w dziedzinie sztuki. Manipu-
lacja odbiorca, dokonywana poprzez dzieto
sztuki, chociaz wedhug autorki jest mniej
problematyczna moralnie niz manipulacja
interpersonalna, pozostaje jednak faktem.
Aby odpowiedzie¢, co sprawia, ze dzieto
petni funkcje manipulacyjna, Mills anali-
zuje sztuke filmowa, czgsto krytykowa-
ng wilasnie za dokonywanie manipulacji.
Zazwyczaj zarzuca si¢ filmowi charakter
manipulatorski, gdy jego rezyser dazy do
wywotania okres§lonej reakcji widzow i do
sprawowania nad nia catkowitej kontro-
li, zwlaszcza gdy wzbudzana reakcja nie
jest adekwatna do tresci obrazu. Reakcja
emocjonalna na dzieto sztuki oparta jest
na dostrzezeniu analogii migdzy ,,praw-
dziwym zyciem”, a tym, co dzieje si¢ na

ekranie. Reakcja taka staje si¢ — twierdzi
autorka — nicadekwatna, gdy nie wyplywa
z1zetelnej oceny artystycznej filmu. Dlate-
go za manipulujace odbiorca nalezy uznac
dzieto, ktorego autor dazy do wywolania
reakcji bazujacej jedynie na jego tresci
1 niezwigzanej z jego estetycznag jakoscia.
W zakonczeniu rozdziatu autorka stwier-
dza, ze manipulacja estetyczna uwtacza
widzowi, gdyz odwotuje si¢ jedynie do
jego emocjonalnosci. Gdy artysta, oferujac
publicznosci jakie$ dzieto, celowo tworzy
je w taki sposob, by wywotato okreslony
skutek emocjonalny, lecz nie koncentruje
si¢ na osiagnigciu walorow artystycznych,
mozna méwic¢ nie tylko o przewinieniu
artystycznym, ale takze o przewinieniu
moralnym.

Todd R. Long w artykule Information
Manipulation and Moral Responsibili-
ty [,,Manipulacja informacjq i odpowie-
dzialno$¢ moralna”] analizuje dziatanie
dokonywane na podstawie falszywych
badz zmanipulowanych informacji. Autor
wprawdzie przyznaje, ze manipulacja re-
dukuje autonomi¢ podmiotu dziatajacego
ijego kontrolg nad przebiegiem i skutkami
dziatania, twierdzi jednak, ze redukcja taka
jest rowniez statym elementem codzienne-
go zycia. Zawsze dzialamy w okres§lonych
okolicznosciach, w systemie zaleznosci
przyczynowo-skutkowych, na ktére za-
zwyczaj nie mamy wplywu, chociaz de-
terminujg one nasze decyzje i wywoluja
czesto nieprzewidywalne skutki. Fakt ten
nie zwalnia jednak z moralnej odpowie-
dzialnosci za dzialanie. Podobnie mani-
pulacja informacjami nie usuwa odpowie-
dzialno$ci moralnej za czyny dokonane na
podstawie tych informacji.

Eric M. Cave w artykule Unsavory Se-
duction and Manipulation [,,Moralnie wat-
pliwe uwodzenie a manipulacja”] okresla
rodzaj uwodzenia, ktore narusza moralne
reguly interakcji migdzyludzkiej, oraz za
pomoca przyktadow wyjasnia, kiedy uwo-
dzenie moze zosta¢ uznane za formg mani-
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pulacji. Z kolei Michael Cholbi w artykule
The Implications of Ego Depletion for the
Ethics and Politics of Manipulation [,,Im-
plikacje wyczerpywania si¢ ego dla etyki
i polityki manipulacji”’] podejmuje temat
etycznych i politycznych konsekwencji
zjawiska nazwanego przez psychologow
wyczerpywaniem si¢ €go (ang ego deple—
tion). Jego skutkiem jest zmniejszenie sit
umystowych i wolitywnych cztowieka,
a w konsekwencji rowniez ograniczenie
jego zdolno$ci podejmowania decyzji — co
utatwia poddanie go manipulacji. W ko-
lejnym artykule, zatytutowanym Non-Ma-
chiavellian Manipulation and the Opacity
of Motive [,,Manipulacja niemakiaweliczna
a nieprzejrzystos¢ motywu’’], Kate Manne
broni tezy, ze manipulacja nie zawsze jest
intencjonalna, dokonywana $§wiadomie
1 wlaczona w dziatanie o wyraznie okre-
$lonych celach. Jej motywacja moze nie
by¢ jasna dla samego manipulujacego.
Teza ta pozostaje w sprzecznos$ci z ujg-
ciami przedstawionymi w pozostatych
artykutach omawianej ksiazki, w ktorych
manipulacja zawsze rozumiana jest jako
dziatanie intencjonalne.

Manipulation: Theory and Practice
stanowi jedna z niewielu we wspotczesnym
piSmiennictwie prob przeanalizowania
manipulacji z filozoficznego punktu wi-
dzenia. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
teksty poszczegdlnych autoréw powiazane
sa za pomocg odsytaczy i cytowan tak, ze
ksiazka tworzy spojna cato§¢. Zaopatrzono
ja takze w obszerna bibliografi¢, przydat-
na do dalszych badan. Niewatpliwa zaleta
omawianej publikacji jest ilustrowanie
wywodow przyktadami, co czyni jq przy-
stepna dla wszystkich, ktorzy chcieliby
zapozna¢ si¢ z natura manipulacji i wyro-
bi¢ sobie poglad, jak nalezy si¢ odnosi¢ do
tego zjawiska w obszarze relacji migdzy-
osobowych. Wlasciwie wszyscy autorzy
upatruja zrodta moralnej problematyczno-
$ci zabiegdw manipulacyjnych w zagro-
Zeniu autonomii, racjonalnosci i wolnosci

osoby. Za diagnoza ta stoi okreslona kon-
cepcja czlowieka, nie zostata ona jednak
wylozona explicite, co mozna uznac za
niedostatek poznawczy tej ksiazki.

W niniejszym omoéwieniu uwypukli-
tem jedynie niektore zagadnienia podej-
mowane przez autorOw poszczego6lnych
artykutow, chociaz przedstawiaja oni sze-
reg interesujacych kwestii, ktore warto roz-
winac i poglebié, takich jak rozréznienie
manipulacji, perswazji i wplywu, zagad-
nienie relacji migdzy klamstwem a mani-
pulacja, kryteria moralnej dopuszczalnosci
manipulacji (jesli mozna powiedzieé, ze
jest ona w ogole dopuszczalna) czy kon-
sekwencje potraktowania manipulacji jako
zjawiska moralnie neutralnego, nieuchron-
nego w komunikacji migdzyludzkiej. Cho-
ciaz autorzy problemu tego nie podejmujaa
1nterequ ace bylyby tez studia nad manipu-
lacja pojawiajaca si¢ w relacjach miedzy
ludZmi a zwierzetami.

W swoich analizach autorzy nie od-
woluja si¢ rowniez do logiki, a przeciez
nie mozna zapomnie¢ o0 znaczeniu logiki
praktyczne] (nieformalnej) dla zrozumie-
nia mampulacp Dyscyplina ta pozwala
ujawnia¢ btedy w rozumowaniu, ktore —
jesli popetiane sa $wiadomie — staja si¢
instrumentami manipulacji.

Manipulacja to temat trudny i drazli-
wy, wymagajacy badan interdyscyplinar-
nych. By¢ moze warto bytoby stworzy¢
filozofi¢ manipulacji jako osobna dyscy-
pling, ktora taczytaby badania z r6znych
dziedzin: od filozoficznej etyki po filozofig
moralnosci, od filozofii spotecznej po pra-
wo, od estetyki po retoryke i logike. Filo-
zofia manipulacji musiataby mie¢ przede
wszystkim pewne ramy antropologiczne.
Artykuty zebrane w omawianej ksiazce
wydaja si¢ wskazywac koncepcj¢ czto-
wieka-osoby jako witasciwy fundament
rozumienia manipulacji.

Thum. z jezyka wloskiego
Konrad Zaborowski SDS



