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PRZYSZEOSC FILOZOFII TEORETYCZNEJ
OZSW Graduate Conference in Theoretical Philosophy
Radboud University, Nijmegen, 29 IV-1V 2015

Od 29 kwietnia do 1 maja 2015 roku
na Radboud University w Nijmegen w Ho-
landii odbywata si¢ migdzynarodowa kon-
ferencja doktorantow poswigcona filozofii
teoretycznej, a zorganizowana przez Dutch
Research School of Philosophy (Onderzo-
ekschool Wijsbegeerte — OZSW). Program
obejmowal trzy wyktady plenarne zapre-
zentowane przez zaproszonych gosci i dys-
kusje plenarna na zakonczenie konferencji,
lecz jej glowna czgs¢ stanowity obrady
w dziewigciu sekcjach poswigconych po-
szczegdlnym dyscyplinom filozofii teore-
tycznej: metafizyce, metafilozofii, filozo-
fii religii, filozofii umystu, filozofii nauki,
epistemologii, filozofii dziatania, logice
oraz filozofii jezyka. Ogotem referaty wy-
glosito czterdziestu czterech doktorantow
z calego $wiata, migdzy innymi ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki, Belgii, Holandii,
Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wloch, Au-
strii oraz Polski. Konferencji towarzyszyt
program kulturalny, ktéry miat umozliwi¢
doktorantom wzajemne poznanie si¢.

W zaproszeniu do nadsytania abstrak-
tow organizatorzy konferencji wskazali jej
cel: ,,By stworzy¢ przestrzen dla nowych
idei, musimy czasem zbuntowac si¢ prze-
ciw starym. Kazde pokolenie filozofow
musi odnalez¢ swoja wtasna droge wsrod
ustalonych w danej dziedzinie punktow
widzenia. A jednak postawa rebelianta,

cho¢ moze prowadzi¢ do od$wiezajacego
spojrzenia na odwieczne kwestie filozo-
ficzne, niesie z soba takze ryzyko odrzu-
cenia idei, ktore wciaz sg cenne. W ramach
tej konferencji [OZSW Graduate Confe-
rence] z zakresu filozofii teoretycznej sta-
wiamy pytanie, jak ustosunkowuja si¢ do
tej kwestii mtodzi badacze, w jakim sensie
ich badania sa nowe™!.

Do przedstawienia wyktadow podczas
sesji plenarnych zaproszeni zostali Jennifer
Lackey, James Ladyman i Hanne Jacobs.
Lackey, obecnie profesor Northwestern
University w Nowym Jorku, jest uzna-
nym ekspertem w zakresie epistemologii
spotecznej. Ladyman, profesor University
of Bristol, specjalizuje si¢ w ogdlnej filo-
zofii nauki oraz filozofii fizyki. Jest jednak
(wraz z Donem Rossem i dwoma innymi
badaczami) réwniez autorem pracy Every
Thing Must Go: Metaphysics Naturalised
[,,Wszystko trzeba odrzuci¢. Metafizyka
znaturalizowana”]?, poddajacej krytyce
wspotczesna metafizyke analityczna; do
tej wlasnie ksiazki prelegent nawiazywat
w swoim wyktadzie. Zainteresowania

! Thum. fragm. - M.W., M.P.M.

2Zob.J.Ladyman D. Ross,
D.Spurrett,J.Collier, Every Thing
Must Go, Oxford University Press, Oxford—New
York 2007.
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badawcze Jacobs, profesor Loyola Uni-
versity w Chicago, skupiaja si¢ na dwu-
dziestowiecznej filozofii europejskie;j, fe-
nomenologii oraz pojeciach ,,;ja” i osoby.

Gléwnym celem wyktadu Jennifer
Lackey, dotyczacego ktamstwa grupowe-
g0, byto nakreslenie ram, w ktorych mozna
ten fenomen wyjasni¢. Zdaniem prelegent-
ki ktamstwa grupy nie mozna sprowadza¢
doindywidualnego ktamstwa (lub tez zgody
na ktamstwo) kazdego z cztonkoéw grupy.
Klamstwo grupowe pojawia sig, gdy grupa,
wyglasza jakis sad, zywiac przekonanie, ze
jest on falszywy, 1 w ten sposob zamierza
wprowadzi¢ kogo$ w blad. Prelegentka
rozpocze¢ta od omowienia paradygmatycz-
nego przyktadu ktamstwa grupowego, kto-
ry nast¢pnie postuzyt jej do przedstawienia
wiasnych pogladow. Prosty i dobrze skon-
struowany wyktad zostat zaprezentowany
w stylu typowym dla filozofow anglo-
amerykanskich. Stuchacze zaakceptowali
zaproponowane w wyktadzie wyjasnienie
ktamstwa grupowego, formutowali jednak
pytania dotyczace czynnika konstytuuja-
cego grupe.

James Ladyman bronit w swoim wy-
stapieniu pogladéow na temat metafizyki
analitycznej wyrazonych we wspomnianej
wyzej ksiazce. Glownym punktem jego wy-
ktadu byto objasnienie, co autorzy chcieli
osiagna¢ w swojej pracy (a co nie bylo ich
zamiarem), poniewaz — jak twierdzit — wo-
kot celu ksiazki narosto wiele nieporozu-
mien. Cel 6w miat dwa aspekty: negatywny
1 pozytywny. W aspekcie negatywnym au-
torzy dazyli do wykazania, ze wspotczesna
metafizyka analityczna, powotujac si¢ na
zdrowy rozsadek i intuicjg, prowadzi do
myslenia naiwnego, nierealistycznego; co
wigcej, metafizycy analityczni nie znaja
nowych osiagni¢¢ nauk przyrodniczych,
zwlaszcza fizyki. Metafizycy bowiem —
jak twierdzil prelegent — sa odcigci od
powaznego uprawiania nauki, a to grozi
autoreferencyjnoscia oraz zamknigciem
we wnetrzu wlasnej dyscypliny; tego zas

Ladyman chciatby uniknaé. Cel pozytyw-
ny ksiazki to zbudowanie metafizyki zna-
turalizowanej. Zdaniem prelegenta jedyny
rodzaj metafizyki, ktory moze przyczynic
si¢ do wzbogacenia wiedzy obiektywnej,
to metafizyka oparta na wspotczesnej na-
uce w jej faktycznym ksztalcie, nie zas
na apriorycznych intuicjach filozofow,
zdrowym rozsadku czy uproszczeniach
wynikow badan naukowych. Chociaz nie
wszyscy stuchacze zaakceptowali ideg
znaturalizowania metafizyki, sama obrona
ksigzki zostata dobrze przyjeta.

Celem wyktadu Hanne Jacobs byto
przedstawienie dominujacego pogladu na
refleksje, dokonanie jego krytyki oraz za-
proponowanie nowego rozumienia tego
fenomenu, ktére uwzglednia zardwno jego
analityczne, jak i ,,kontynentalne” wyja-
$nienia. Wyktad zostal mocno nasycony
terminologia fenomenologiczna.

Sposrod wymienionych wyzej dzie-
dzin filozofii teoretycznej najwigcej refe-
ratow przedstawiono podczas obrad sek-
cji metafizyki (pig¢ sesji) i epistemologii
(cztery sesje); filozofii nauki, filozofii
umystu i filozofii jezyka po§wigcono po
trzy sesje. Najzywsze dyskusje toczyty si¢
w sekcji metafizyki, epistemologii i filozo-
fii umystu. Tytutem przyktadu omoéwimy
krotko tres¢ referatow przedstawionych
sekeji metafizyki, metafilozofii, filozofii
religii i filozofii umystu.

Obrady sekcji metafizyki odbywaty si¢
kazdego dnia konferencji. Pierwszego dnia
odbyty si¢ dwie sesje, w ramach ktorych
wygloszono cztery referaty. Corrado Fu-
magalli (Universita degli Studi di Milano,
Wiochy) w referacie ,,«Just as the same city
viewed from different directions...» A (Not
So) Long Way from Perspectivism to De-
mocratic Principles” [,,«Podobnie jak mias-
to z r6znych stron ogladane...» (Niezbyt)
dhuga droga od perspektywizmu do zasad
demokracji”’] podjat zagadnienie mozli-
wosci demokracji w spoteczenstwie plura-
listycznym. Zaproponowane rozwigzanie
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odwotywalo si¢ do takiego rozumienia re-
lacji migdzy jednostka a spoteczenstwem,
ktoére pozwala zachowa¢ zardwno indywi-
dualno$¢ poszczegodlnych osob, jak 1 wza-
jemna zalezno$¢ migdzy nimi. Alexander
Thinius (Radboud Universiteit, Holandia)
w referacie ,,Ontological Perspectivism
and Multiple Worlds: Old Wine in a New
Bottle?” [,,Perspektywizm ontologiczny
a wielo$¢ Swiatow — stare wino w nowej
butelce?”’] poszukiwal odpowiedzi na py-
tanie, czy perspektywizm umozliwia utrzy-
manie egzystencjalnego relatywizmu kul-
turowego (a w konsekwencji odrzucenie
konstruktywistycznego pogladu na temat
rzeczy samych w sobie). Prelegent stwier-
dzit, ze perspektywizm pozwala unikna¢
przyjecia istnienia rzeczy samych w sobie,
jesli zaakceptuje sig¢ Heideggerowskiego
twierdzenie, ze bycie stanowi fundament
dla bytu-w-$§wiecie; krok ten jednak nie
prowadzi do uzasadnienia istnienia wielu
rzeczywistych §wiatow zrelatywizowa-
nych do kultury. W referacie ,,The Problem
of Vague Identity with Persistence” [,,Pro-
blem tozsamosci nieokreslonej obdarzone;j
trwatoscia”’] Akos Gyarmathy (Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
— Uniwersytet Technologii 1 Ekonomii
w Budapeszcie, Wegry) poddat krytyce
teze, ze nicokreslono$¢ tozsamosci nie na-
rusza tozsamosci ontycznej, argumentujac,
iz kazde ujgcie nieokreslonosci przedmio-
tu musi uwzgledniaé jego temporalnosc.
Referat Basa Dondersa (Universiteit Gent,
Belgia) ,,Naturalized Metaphysics and the
Special Composition Question” [,,Meta-
fizyka znaturalizowana a kwestia szcze-
goblnej ztozonosci”] dotyczyt problemow
zwiazanych z istnieniem przedmiotow
ztozonych. Zrodlem tych trudnosci jest
ludzka sktonno$¢ do uznawania istnienia
niektorych takich przedmiotow (jak krze-
sta, gumki do wycierania czy stoty) i za-
przeczania istnieniu innych (na przyktad
catosci w rodzaju: kapelusz—naped twar-
dego dysku—koty). Najczesciej intuicyjnie

wiemy, co istnieje, a co nie istnieje, intu-
icje te czesto jednak okazuja si¢ niejasne,
gdy za ich pomoca staramy sig¢ uzasadni¢
jaki$ poglad na temat wskazanych przed-
miotéw. Dla wyjasnienia tego faktu prele-
gent przywotal najnowsze dane z zakresu
psychologii i nauk o ewolucji, podejmujac
w ten sposob probeg tworzenia metafizyki
znaturalizowanej.

Drugiego dnia konferencji w ramach
jednej sesji wygloszono dwa referaty.
W pierwszym z nich, ,,Grounding Struc-
tural Realism” [,,Ugruntowanie realizmu
strukturalnego”] Bianca Savu (Universita-
tea din Bucuresti, Rumunia) nawiazata do
dokonanej przez Stathisa Psillosa krytyki
Worrrallowskiego realizmu strukturalnego,
poszukujac sposobu opracowania koncep-
cji metafizyki tak abstrakcyjnej, ze bytaby
ona niezalezna od kazdego systemu fizycz-
nego, lecz jednoczesnie przez jakis system
fizyczny egzemplifikowana. W tym celu
prelegentka wykorzystata teori¢ fundowa-
nia opracowang przez Kita Fine’a, zgodnie
z ktora zanim ustalimy, co jest realne, mu-
simy wpierw okresli¢ fundamenty tego, co
realne. Referat drugi, ,,Structural Realism
and Representation: Elucidating the Re-
alists” Dilemma” [,,Realizm strukturalny
a reprezentacja. Ujasnianie dylematu re-
alistow”], wygtosit Samuel Taylor (Uni-
versiteit Utrecht, Holandia), wskazujac, ze
podstawowy problem realizmu struktural-
nego ujawnia si¢ przy probach odpowie-
dzi na pytanie o implikacje jego tez. Brak
konsensu w tej kwestii jest wsrod realistow
strukturalnych zwigzany z r6znicami w ich
pogladach na temat sposobu wykorzysta-
nia teorii naukowych. By przezwycigzy¢
6w brak zgody — argumentowat Taylor —
realisci strukturalni powinni uwzglednia¢
w swoich badaniach nie tylko podmioty
epistemiczne, lecz takze inne zrédta po-
znania, i w tym duchu przeformutowac
swoja epistemologig.

Trzeciego dnia konferencji w ramach
dwoch sesji przedstawiono cztery refera-
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ty. Celem pierwszego z nich, ,,Ontological
Investigations” [,,Dociekania ontologicz-
ne”’], wygloszonego przez Deva Waala
(Katholieke Universiteit Leuven, Holan-
dia), bylo wykazanie — poprzez ujawnienie
podobienstw ontologii obecnych w dwoch
gtownych dzietach Ludwiga Wittgensteina
— ze w Dociekaniach filozoficznych mysli-
ciel ten nie odrzucit wynikow Traktatu lo-
giczno-filozoficznego, lecz je rozszerzyt.
Prezentacja Michaela Stadlera (Universitit
Wien, Austria) ,,Gestalt-Ontologies and the
Question of Trans-Empirical Experience”
[,,Ontologie Gestalt a kwestia doswiadcze-
nia transempirycznego”] dotyczyta mozli-
wosci interpretowania $wiata za pomoca
ontologii Gestalt oraz sposobu, w jaki ich
przyjecie wptywa na ludzka zdolnos$¢ po-
strzegania $wiata przede wszystkim jako
calosci (nie za$ dostrzegania jego poszcze-
gblnych czesci. Wiaczajac poglady Arne
Naessa i Heinricha Rombacha do tradycji
ontologii Gestalt, Stadler wskazywat, ze
teza o istnieniu doswiadczenia transempi-
rycznego moze zosta¢ uzasadniona. Re-
ferat Sanne Stuur (Radboud Universiteit,
Holandia) ,,Changing Times: Helmholtz
and Cassirer” [,,Zmiany czasu — Helmholtz
1 Cassirer”] ukazywat aktualny stan badan
w filozofii czasu. Na tle przegladu histo-
rycznych stanowisk dotyczacych kwestii
czasu prelegentka porownata poglady fi-
lozofujacych w tradycji kantowskiej Her-
manna von Helmholtza i Ernsta Cassirera.
Referat ,,Overpopulation of Solutions to
Philosophical Problems” [,,Nadmiar roz-
wigzan probleméw filozoficznych”] Na-
thana Oseroffa (King’s College London,
Wielka Brytania) odnosit si¢ natomiast do
kwestii nadmiaru argumentow, ktore moga
by¢ wykorzystywane w filozofii do uza-
sadnienia wniosku. Oseroff proponowat
rozwiazaC ten problem przez odrzucenie
wszystkich argumentow, ktorych konklu-
zje prowadza do sprzecznosci.

Sekcja metafilozofii obejmowata je-
dynie cztery wystapienia zaprezentowane

w ciagu jednego dnia. Pieter van der Kolk
(Rijksuniversiteit Groningen, Holandia)
w referacie ,,Faultiness of Peer Disagree-
ments” [,,Wadliwos$¢ sporéw rownorzed-
nych partnerow”] rozwazat czgsto podej-
mowany dzi§ w epistemologii problem
niezgodnos$ci opinii ekspertow — a wigc
podmiotéw rownorzednych — w jakiej$
sprawie. Zwykle uwaza sig, ze W sytu-
acji takiej dyskusja ekspertow nad sporng
kwestia powinna doprowadzi¢ do ustale-
nia, ktéry z nich ma racj¢. Van der Kolk
podat natomiast dwa przypadki pozornej
niezgody migdzy ekspertami: niezgody
terminologicznej (gdy obaj maja racje,
lecz uzywaja réznych terminéw na okre-
$lenie tych samych przedmiotéw) oraz
niezgody zwiazanej z perspektywa, jaka
przyjmuja (gdy kazdy z nich dziata w ob-
rebie innego systemu). Referat Pauline
van Wierst (Scuola Normale Superiore di
Pisa, Wtochy) ,, The Potential of Computa-
tional Methods in Philosophical Research”
[,,Mozliwosci zastosowania metod obli-
czeniowych w badaniach filozoficznych”]
dotyczyt przydatnosci modeli obliczenio-
wych w dociekaniach filozoficznych. Re-
ferentka stwierdzita, ze modele te mozna
wykorzysta¢ do zwigkszenia liczby da-
nych, ktére przetwarza badacz-filozof,
oraz do przygotowania ich obiektywnej
analizy. Thomas Spiegel (Universitét Le-
ipzig, Niemcy) w referacie ,,Quietism as
an Alternative to Naturalism” [,,Kwietyzm
jako alternatywa dla naturalizmu”] wska-
zywal, ze szerszy zakres oraz nicopieranie
si¢ na naturalizmie naukowym stanowia
o przewadze postawy kwietystycznej w fi-
lozofii nad postawa naturalistyczna. Ostatni
referat w sekcji metafilozoficznej wygtlosit
Mitchell Welle (Katolicki Uniwersytet Lu-
belski Jana Pawta II). W wystapieniu ,,In-
novation or Revival: the Idea of Interdisci-
plinary” [,,Interdyscyplinarno$¢. Innowacja
czy odrodzenie] prelegent postawit sobie
za cel ujasnienie definicji terminu ,,inter-
dyscyplinarny” przez odwotanie si¢ do
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rozwazan Britta Holbrooka i zestawienie
uzyskanych przez niego wynikoéw z inny-
mi probami zdefiniowania tego terminu.
We wnioskach koncowych Welle stwier-
dzit, ze proponowane przez Holbrooka de-
finicje zawieraja elementy dawnych ujec,
ale i nowe idee.

Podczas obrad sekcji filozofii reli-
gii wystapito tylko dwoch prelegentow.
Odnosito si¢ przy tym wrazenie, ze ich
wystapienia mogltyby zosta¢ zakwalifi-
kowane do innych sekcji. Na przyktad
referat Hansa von Eyghena (Vrije Unive-
risteit Amsterdam, Holandia) ,,Sciencing
up Religious Epistemology” [,,Unauko-
wianie epistemologii religii”], w ktorym
prelegent, nawiazujac do wynikow badan
Helen de Cruz i Alistera McGratha, pod-
jat kwesti¢ wlaczenia wiedzy naukowej do
epistemologii religii, moglby znalez¢ si¢
w sekcji epistemologii. Kolejny referat,
zatytutowany ,,Understanding the Autono-
my of Science: A Lesson from the History
of the State-Church Relationship during
the Middle Ages” [,,Zrozumie¢ autono-
mi¢ nauki. Czego ucza nas dzieje relacji
panstwo-Kosciolt w wiekach $rednich?”]
moglby natomiast zostaé przeniesiony
do sekcji filozofii nauki. Michael Musie-
lewicz (Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawtla II) bronit w nim tezy, ze idea
kontroli panistwa nad nauka zakorzeniona
jest w historycznej zmianie rozumienia
panstwa. Aby to unaocznié, prelegent wy-
korzystal analogig relacji panstwo—nauka
do powstatej w Sredniowieczu relacji pan-
stwo—Kosciot.

Warto rowniez wspomnie¢ o obradach
sekcji filozofii umyshu, ktére obejmowaty
pig¢ wystapien, zaplanowanych na trzy dni
konferencji. Pierwszy referat, ,,Free Will
and the Acquisition of (Conscious) Inten-
tions” [,,Wolna wola a nabywanie (§wiado-
mych) intencji”], wygloszony przez Lieke
Asmg (Vrije Universiteit Amsterdam, Ho-
landia), ukazywat relacje migdzy wolna
wolg a intencjami w $wietle najnowszych

odkry¢ neuronauki. Prelegentka, zawia-
zujac do wynikoéw Alfreda Mele i Daniela
Wegnera, twierdzita, ze wykorzystanie
danych neuronauki w wyjasnianiu decy-
zji jest problematyczne, gdyz istniejq nie-
$wiadome elementy umystu, ktore w cza-
sie eksperymentdw nie podlegaja kontroli.
W referacie ,,The Acceleration System:
A Social-Ontological Approach” [,,System
przyspieszenia. Podejscie socjoontologicz-
ne”’] Joris Raven (Erasmus Universiteit
Rotterdam, Holandia) naszkicowat obraz
spoteczenstwa rozumianego jako system
przyspieszenia, czyli jako uktad szybko
zmieniajacy swoje struktury czasowe.
Ujecie tego zjawiska — twierdzit prelegent
— wymaga rozwinigcia adekwatnej socjo-
ontologii, ktora mozna zbudowac na pod-
stawie wynikow badan Niklasa Luhman-
na i Martina Heideggera. Kolejny referat,
,»A Pluralistic Account of Self-Deception”
[,,Pluralistyczne wyjasnienie samooszu-
stwa”], wygloszony przez Roya Dingsa
(Radboud Universiteit, Holandia), stano-
wil przeglad probleméw zwiazanych ze
zdefiniowaniem samooszustwa. Prelegent
wskazywal, ze mysliciele podejmujacy tg
problematyke przyjmuja rézne definicje
samooszustwa, podejscie pluralistyczne
moze za$ pomoc ten problem przezwycig-
zy¢. Referat ,,Recalcitrant Emotions: Is the
Automatic Appraisal Mechanism Informa-
tionally Encapsulated?” [,,Uporczywie po-
wracajace emocje. Czy mechanizm oceny
automatycznej jest izolowany informacyj-
nie?”], wygltoszony przez Matilde Aliffi
(University of Birmingham, Wielka Bryta-
nia), ukazywat nieadekwatno$¢ w §wietle
danych empirycznych najpopularniejszej
dzi$ teorii emocji (zgodnie z ktdra sa one
rezultatem dziatania automatycznego me-
chanizmu oceny) w wyjasnianiu zjawiska
uporczywego powracania emocji. Holger
Thiel (Central European University w Bu-
dapeszcie, Wegry) w referacie ,,How to be
a Holist about Phenomenal Consciousness”
[,,Jak by¢ holista odno$nie do $wiadomosci
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fenomenalne;j”], przedstawiat zbudowane
przez siebie ujgcie, w ktorym rozne sta-
ny umystu sa zalezne od innych i tworza
funkcjonalna catos¢.

Na zakonczenie konferencji odbyta sig
dyskusja panelowa, w ktorej uczestniczyli
Jennifer Lackey, James Ladyman i Hanne
Jacobs. Starali si¢ oni odpowiedzie¢ na trzy
pytania: Co to jest filozofia? Czym jest fi-
lozofia teoretyczna? Jaka przysztos$¢ czeka
filozofi¢ teoretyczna? Jak mozna si¢ byto
spodziewac, ze wzgledu uwagg krotki czas,
jakim dysponowali prelegenci, odpowiedzi
na powyzsze pytania okazaly si¢ niezbyt
jasne. Spodziewano sig, ze Ladyman bg-
dzie bronit pogladu, iz filozofia teoretycz-
na jest tylko stuzebnica nauki. Faktycznie
wyglosit on taka tezg, rownoczesnie jednak
mocno podkreslat, ze nauka i filozofia ze
soba wspotpracuja, a wyniki filozoficznych
badan natury sa dla naukowcéw bezcen-
ne. Odpowiadajac na pytanie o przysztosé
filozofii teoretycznej, Jacobs stwierdzita
— przywotujac obraz dwudziestowiecznej
Europy — Ze katedry filozofii coraz czgsciej
przechodza w rece psychologow i ze ten-
dencja ta bedzie si¢ utrzymywac. Lackey
zauwazyta natomiast, ze filozofowie beda
zmuszeni w coraz wigkszym stopniu pra-
cowac w obszarach interdyscyplinarnych.

Nie sposob w krotkim sprawozdaniu
omowi¢ ponad czterdziestu referatow.
Obrady przedstawionych przez nas sekcji
pozwalaja natomiast sformutowac pewne
spostrzezenia ogolne. Podczas konferencji
nie pojawil si¢ temat ani problem, ktorego
dotyczytoby wiele referatow, co wskazuje
na znaczne poszerzenie si¢ pola filozofii
jako dyscypliny. Jednoczes$nie w wysta-
pieniach mtodych filozoféw ujawnita si¢
tendencja do podejmowania projektow
interdyscyplinarnych, zwlaszcza zwia-
zanych naukami spotecznymi; podobna
tendencje dostrzegta Jacobs, zwracajac
uwagge na fakt obejmowania katedr filozo-
fii przez osoby z wyksztatceniem psycho-
logicznym. Z kolei mozliwos¢ zakwalifi-

kowania niektorych referatow do réznych
sekcji wskazuje na zacieranie si¢ granic
dyscyplin filozoficznych.

Zakres tematyki podejmowanej pod-
czas konferencji byt bardzo szeroki, a po-
szczegblne referaty miaty wysoce spe-
cjalistyczny charakter, stad tez niekiedy
trudno byto ustalié, jaki problem i jakie
jego rozwiazanie sg wlasciwie propono-
wane (niektorzy prelegenci — zapewne
z racji braku do$wiadczenia — nie potrafili
postawi¢ problemu precyzyjnie, w Spo-
sob zrozumiaty dla tak zréznicowanej pu-
blicznosci). Wynikato to jednak z samego
charakteru konferencji — gromadzita ona
doktorantow 1 dotyczyta catego obszaru
filozofii teoretyczne;j.

Okazato si¢ tez, ze problemy metafi-
zyki stale ciesza si¢ wsrdd filozofow naj-
wigksza popularnoscia. Warto zauwazyc,
ze chociaz jeden z wyktadowcow plenar-
nych przedstawial argumenty przeciwko
metafizyce analitycznej, to w referatach
dominowata wiasnie ona (i zwiazany z nig
styl filozofowania).

Niewatpliwa zaleta konferencji byto
umozliwienie mtodym badaczom zapozna-
nia si¢ z problematyka, jaka aktualnie po-
dejmuja ich kolezanki i koledzy na catym
$wiecie oraz uzyskania orientacji w litera-
turze specjalistycznej dotyczacej roznych
po6l badawczych filozofii teoretycznej.
Wazne bylo réwniez to, ze prelegenci
nalezeli do réznych szkoét filozoficznych,
co pozwolito uczestnikom pozna¢ roézne
punkty widzenia i style filozofowania.
Samym prelegentom wyglosznie referatu
Z pewnoscia pomoze w przysztosci jagniej
1 precyzyjniej wyraza¢ mysli, a zwlaszcza
formutowa¢ problemy. Atmosfera konfe-
rencji byta serdeczna, co umozliwiato na-
wiazywanie osobistych kontaktow z bada-
czami z catego $wiata, ktdrzy wiaza swoja
przysztos¢ z filozofia. Podsumowujac,
konferencja byla dla nas — doktorantow,
mtodych adeptow filozofii — dobra okazja
do rozwoju.



