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Marian A. WESOLY

ETHOS W FILOZOFII HELLENSKIEJ*

Szczegolng cechq charakterystyczng dzialalnosci greckich filozofow byla ich wza-
Jjemna rywalizacja, znamienna agonistyka, nie tylko w zakresie pisanych i naucza-
nych tresci, ale i postaw zyciowych. Znaczqcq role przypisywano nie tylko gloszonym
przez nich pogladom, ale i ich osobliwemu sposobowi Zycia. Wizerunki filozofow
i ich uczniow stuzyly tez jako motywy w polemikach ideowych, a zacheta do danej
filozofii przedstawiana byla jako wyeksponowanie wlasciwego sposobu zycia.

Bo c6z mozna by rzec o tych
obtednie zajmujacych si¢ filozofia?
Platon, Teajtet, 173 ¢!

Wigcej wiedzielibysmy o tym, co dotyczy
ethosu, rozwazajac to szczegotowo, i bysmy
si¢ przekonali, ze cnoty sa wyposrodkowaniem.
Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1127 a 15

Zycie filozoficzne pragnie tego, co
dotyczy madrosci i kontemplacji prawdy.
Arystoteles, Etyka eudemejska, 1215 b 1

O filozofio, przewodniczko zycia!
Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, V, 5

Sformulowanie tytutu i problemu niniejszego artykulu nasuwa juz na wste-
pie pewne watpliwosci natury nie tylko terminologicznej, ale i merytoryczne;j.
Wedtug Stownika wyrazow obcych ,,etos” to termin socjologiczny, oznaczajacy
,wartosci, obyczaje, normy, wzory postepowania sktadajace si¢ na styl zycia
i charakter danej grupy ludzi, okreslajace jej odrgbnosc™. Jestesmy $wiado-
mi, ze dzisiejsze znaczenie terminu ,.etos” zasadniczo odbiega od bardziej
ztozonego sensu oryginalnego stowa greckiego. W zwiazku z tym najpierw
rozpoznamy w tekstach zrodtowych, gléwnie w dzielach Arystotelesa, owo
pierwotne znaczenie ethosu, ktore stato si¢ zrodtem pojecia etyki jako istotne-
go dziatu filozofii greckiej. Tym wiasnie swoistym rozumieniem ethosu etyka

* Artykut jest przeredagowana wersja wystapienia zaprezentowanego w panelu dyskusyjnym
podczas X Zjazdu Filozoficznego w Poznaniu 19 wrzesnia 2015.

! Thumaczenie wszystkich cytowanych fragmentéw dziet filozofow antycznych — MW. (pagi-
nacja tekstow oryginalnych wedlug wzorcowych edycji).

2 Slownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, PWN, Warszawa 1996, s. 312.
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grecka réznita si¢ od pozniejszej, zwlaszcza nowozytnej etyki i moralnosci.
Co wigcej, owo pojecie ethosu miato istotne znaczenie dla takich antycznych
dyscyplin, jak retoryka, poetyka i muzyka — a takze bylo ich wyrdéznikiem.

Majac na wzgledzie dzisiejsze rozumienie etosu, zobaczymy nastepnie,
co mogto by¢ jego odpowiednikiem w filozofii antycznej (grecko-rzymskiej).
Okazuje sig¢, ze w gre wchodzi tu przede wszystkim pojecie filozoficznego
sposobu zycia, ktore stato si¢ przedmiotem dociekan i sporow interpretacyj-
nych stosunkowo niedawno (w rozprawach takich uczonych, jak Giuseppe
Cambiano, Juliusz Domanski, Pierre Hadot i Christoph Horn). W niniejszym
artykule ograniczymy nasze rozwazania do filozofii hellenskiej, wczesno-
greckiej 1 klasycznej, ktora wyksztalcita pewien ideal zycia teoretycznego,
oddanego filozofii i wiedzy naukowej, rozny w swej istocie od stylu zycia
0 nastawieniu praktycznym, eudajmonistycznym i mistycznym, propagowa-
nego w filozofii hellenistycznej i rzymskiej, zwlaszcza péznoantycznej. Samo
pojecie filozoficznego sposobu zycia pochodzi od Arystotelesa, cho¢ wspomi-
natl o nim rowniez Platon. Wazniejsze §wiadectwa ich uje¢ zacytujemy tutaj
we wlasnym przektadzie. Pewna probke takich wypowiedzi stanowig motta
niniejszego artykutu. Jedno z nich, wyznanie Cycerona afirmujace filozofi¢
jako przewodniczke zycia — a takze znamienna deklaracje Seneki — podamy
jako przyktad odmiennego juz rozumienia filozoficznego sposobu zycia.

Filozofia byta i jest dzietem wybitnych jednostek, o jej osobliwosci i orygi-
nalnosci stanowi wtasnie indywidualizm. Nie byto — i nie ma — jedne;j filozofii,
filozofii jako takiej, istnieje natomiast wiele jej odmian, nurtow i orientacji. Tak
wigc indywidualizm w uprawianiu filozofii jest czyms specyficznym, a wspo-
mniane socjologiczne pojgcie etosu nie wydaje si¢ odpowiednim narz¢dziem
opisu dziatan jednostek jako takich. Natura filozofii juz od greckich poczatkow
tej dyscypliny byta nader osobliwa: w jej kontekscie nie mozna mowic o gru-
pach spotecznych czy nawet o waskich grupach zawodowych, a poszczegdlni
filozofowie okazujq si¢ niepowtarzalnymi, niekiedy egzaltowanymi indywi-
dualistami. Wszak trudno wsrdd nich o wzorcowg jednomyslnosé, a spory
1 kontrowersje stanowia wyr6znik ich stylu zycia i wskazujg wzory wartosci.
Nawet uczniowie i nastgpcy wielkich filozoféw rzadko podzielaja w peini
poglady swych mistrzow; przystowiowe stato si¢ powtarzane za Arystotele-
sem powiedzenie: ,,Amicus Plato, sed magis amica veritas”, bedace przeciez
wyrazem nie wrogosci, lecz otwartosci i swobody poznawczej.

Dzisiaj zycie prywatne czy publiczne jakiegos uczonego uznaje si¢ za nieistot-
ne; co wigcej, wazne jest juz nie to, co ktos wyktada, lecz to, gdzie — za ile punk-
tow — publikuje (sic!). Tym samym w nauce i filozofii zatracaja si¢ osobowosci
1 osobliwosci samych ich tworcow, a dyscypliny te staja si¢ bezosobowe, pozostaja
w ,,martwych znakach graficznych” — jakby rzekt o tym Platon. Natomiast ludzie
antyku rozpoznawali postac filozofa nie tylko na podstawie tego, co glosit i w jaki
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sposob o tym przekonywat, zwykle w ustnej konwersacji, lecz takze na podstawie
sposobu postgpowania, wyrazania si¢, odzywiania i ubierania. Cata galeri¢ wy-
mownych przyktadéw takich charakterow i apoftegmatow (porzekadet) zyciowych
przedstawiaja Diogenesa Laertiosa Zywoty i poglady stynnych filozofow?.

OSOBLIWA ZBIEZNOSC
ETHOS POPRZEZ ETHOS

Zauwazmy, ze interesujace nas pojgcia wyrazane s przez dwa prawie tak
samo brzmiace greckie rzeczowniki rodzaju nijakiego, mianowicie to &thos
i to ¢thos, rozniace si¢ tylko dtugoscia poczatkowego ,,e” (€ta, €psilon). Co
wigcej, znaczenia ich okazuja si¢ pokrewne i trudno je odda¢ w innym jezyku,
nawet po facinie (1. to &thos = mos; 2. to €thos = consuetudo). Otdz pierwsze
z tych sléw oznaczato wpierw swojskie miejsce przebywania (na przyktad
dla bydta pastwisko, dla ludzi domostwo), stad wyrazato swojskos¢, pewne
usposobienie czy swoisty charakter. W tym sensie mozna rozumie¢ lapidarne
stwierdzenie Heraklita (B 119 DK): ,,ethos (charakter) dla cztowieka dajmo-
nem (dobrym lub ztym duchem czy losem)”.

Tak si¢ szczegdlnie zlozylo, ze pojgcie pierwsze objasniano poprzez
drugie, co odnotowuja odpowiednio dwaj czotowi filozofowie greccy. Platon
w Prawach (792 e 2), médwiac o tym, co w dziecinstwie wpaja si¢ jako najwaz-
niejsze, stwierdza, ze ,,wszelki charakter ksztattuje si¢ przez nawyk” (gr. to pan
€thos dia éthous). Arystoteles zas w Etyce nikomachejskiej (1103 a 5) tak to
wyrazil: ,,Cnota etyczna bierze si¢ z nawyku, stad i nazwe przybrata niewiele
odbiegajaca od nawyku”.

Analogicznie w Etyce wielkiej (I, 6, 1185 a 38) czytamy: ,,Cnota etyczna
stad ma swa nazwe, jesli trzeba literalnie rzec po prawdzie, jak to ma si¢ roz-
wazy¢ (a tak wlasnie trzeba). Bo «charakter» ma nazwe od «nawyku» (gr. to
gar €thos apo tou ¢thous). A cnota zwie si¢ etyczng poprzez przyzwyczajenie
(gr. dia to ¢thizesthai). Stad jasne, ze zadna z cndt nierozumnej czesci duszy
nie jest nam z natury wrodzona”.

Warto przy tym wiedzie¢, ze od przymiotnika &thikos, -e, -on pochodzi
urzeczownikowiona forma to €thikon, ktdrej uzyto na oznaczenie dziatu filozo-
fii zwanego wlasnie ,.etyka”, a rzeczowniki w liczbie mnogiej ta ethika zasto-
sowano w tytulach takich ksiag, jak Etyka nikomachejska i Etyka eudemejska
(autentyczno$¢ tak zwanej Etyki wielkiej jest niepewna). Sam Arystoteles nazy-
wat ,,etycznymi” cnoty (gr. aretai), lecz nie postugiwat si¢ jeszcze ogdlng nazwa

3Zob.Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, thum. K. Lesniak i in.,
oprac. I. Kronska, PWN, Warszawa 1968.
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»etyka”, a tylko szerszymi okresleniami ,,filozofia spraw ludzkich” czy , filozofia
praktyczna”, obejmujac tymi terminami rowniez wyktadnig polityki. Dziat etycz-
ny dominuje w filozofii od czaséw hellenistycznych, jakkolwiek zwyklismy ana-
chronicznie stosowac nazwe ,,etyka” do wywodow Platona, Sokratesa czy nawet
do Demokryta, z ktérego dorobku przetrwaly pewne fragmenty o takiej tresci®.

Arystoteles wnikliwie traktowat o takich cnotach etycznych, jak mestwo,
umiarkowanie i sprawiedliwo$¢, czyli o cnotach charakteru (gr. thos), ktére
nie pochodza z natury, ale z przyzwyczajenia (gr. éthos, ¢thismos), a ktére
stanowia odpowiednie wyposrodkowanie pomig¢dzy skrajnymi wadami. Stad
wiasciwym przedmiotem owej ,,etyki” byto dociekanie charakteru-nawyku,
dyspozycji czy usposobienia (gr. hexis) w cnotach i wadach, w eudajmonii
(dobrostanie, szczesciu) jako aktywnosci duszy podtug cnoty, i w osiaganiu
najwyzszego dobra (gr. megiston agathon)®.

Nader wymowne jest Arystotelesowe okreslenie cnoty (gr. arete) etycznej
jako dyspozycji (gr. hexis) do dziatania praktycznego (gr. praxis) podtug charak-
teru—nawyku. Inne jest jego okreslenie cnoty dianoetycznej jako dyspozycji po-
dhug myslenia teoretycznego (gr. dianoia, theoria) w réznych naukach i sztukach,
0 czym jeszcze wspomnimy. Warto wiedzie¢, ze etyka grecka ujeta w Swietle
€thosu rozumianego jako nawyk, usposobienie czy dyspozycja, nie formutowata
w zasadzie norm moralnych, czym réznifa si¢ zdecydowanie od nowozytnych
czy wspotczesnych wyktadni moralnosci jako takiej czy tez deontologii’.

Samo zreszta pojecie filozofii moralnej czy moralnosci pochodzi od Rzy-
mian, ktérzy mieli spore trudnos$ci terminologiczne, adaptujac po tacinie etyke
grecka. Cyceron wysuwat w tej kwestii nastgpujacy postulat: ,,0t6z to, co
dotyczy mores co oni (Grecy) «&thos» nazywaja, my t¢ czes$¢ filozofii mamy
zwyczaj nazywac «de moribusy, lecz trzeba, wzbogacajac mowe lacinska,
nazwac ja «moralis» (De fato, 1).

Takze zyjacy wiek pdzniej Kwintylian w dziele Institutio oratoria (V1, 2, 8),
traktujac o dwoch retorycznych formach (pathos — €thos), §wiadomy byt tej trud-
nosci. ,,«Ethos» — nazwy tej, jak ja to odczuwam, brakuje w mowie rzymskiej;
zwie si¢ to mores, stad rowniez ta czgs¢ filozofii (ethike) nazwana jest «mora-
lis». Jesli mnie, rozwazajacemu sama naturg rzeczy, wydaje si¢ to oznaczac nie
tyle mores, ile raczej pewne ich wlasnosci; albowiem wraz z nimi objgta jest
wszelka dyspozycja myslna. Bardziej ostrozni [autorzy] woleli wyrazi¢ sens, niz
thumaczy¢ to stowo. Mowili, ze pathos to emocje gwaltowne, natomiast &thos
to te tagodne i utozone”.

* Zob. M. W e s 0 ty, Demokryt o pogodzie ducha, wychowaniu i polityce, ,,Symbolae Philo-
logorum Posnaniensium” 10 (1994), s. 51-64.

5 Zwiezle i tresciwe ujecie tego zagadnienia zob. C. N a t ali, La vertu selon Aristote, w: Lire
Aristote, red. E. Berti, M. Crubellier, PUF, Paris 2016, s. 161-176.
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Warto tez wiedzie¢, ze od tego samego pojecia &thosu pochodzi nie tylko
nazwa ,,etyki” jako dziatu filozofii greckiej, ale &thos 0w stat si¢ takze przed-
miotem dociekan w retoryce, poetyce i muzyce antycznej. Otéz w retoryce
Arystotelesa ,,ethos” dotyczy charakteru jako dyspozycji czynnej, natomiast
,»pathos” odnosi si¢ do doznania jako afektu czy emocji. I tak w drugiej ksiedze
Retoryki szkicuje Stagiryta najpierw typy afektow ludzkich, takie jak gniew
i pogarda, uSmierzenie i tagodnos¢, przyjazn i mitos¢, obawa i odwaga, wstyd,
wdzigcznosé, litos¢ 1 wspolczucie, stuszne oburzenie, zazdrosé, a dalej w tej
ksigdze przedstawia ethosy (charaktery) ludzkie w zaleznosci od wieku (mto-
dego, dojrzatego i starczego), a takze charakterologi¢ ludzi szlachetnych, bo-
gatych, wpltywowych oraz tych, ktérzy osiagneli powodzenie®.

Z kolei w Poetyce rozroznienia ethoséw (na wznioste 1 pospolite) w aspek-
cie mimetyki (dramatycznej i diegematycznej) stanowia dla Arystotelesa kry-
teria podzialu tworczosci poetyckiej na epike, tragedi¢ i komedig¢. Ponadto
w zakresie mimesis tragedii obiektami sg ethosy wystepujacych postaci, ktore
ujawniaja si¢ w fabule i mysleniu wyrazonym w stowach. Myslenie (gr. dia-
noia) wiec i charakter (gr. €thos) ujawniony w dziataniu sa bowiem dwoma
czynnikami wyznaczajacymi z natury postgpowanie osob dramatu doswiad-
czajacych powodzenia lub nieszczgscia’.

Tak wigc ethosy to rozne typy ludzkich charakteréw, ujawniajace si¢ w r6z-
nych dziataniach i postawach zyciowych. Zgodnie z perypatetyckim podziatem
filozofii na teoretyczna, praktyczng i wytworcza ethosy zwiazane sa z wiedza
praktyczna (etyka 1 polityka) oraz wytworcza (retoryka i poetyka).

Stynny uczen Arystotelesa Teofrast z Eresos, opierajac si¢ na wlasnym do-
$wiadczeniu, dokonal blizszego rozpoznania owych ethosow od strony nega-
tywnej. W swym wybornym pismie Etyczne charaktery przedstawil trzydziesci
takich charakter6w w pomystowe;j literackiej egzemplifikacji. Tutaj przymiotnika
,»etyczny” nie mozna rozumiec jako ,,moralny”, bo chociaz klasyfikacja Teofrasta
dotyczy wad czy przywar ludzkich, nie zawiera wszelako ich oceny moralne;j
i dokonana zostata w konwencji raczej humorystycznej. Trudnos¢ dla nas stanowi
oddanie w nowozytnym przektadzie nazw tych charakteréw, ktorych oryginalny
sens bywa nieco inny od naszych wyobrazen. W thumaczeniu polskim zapropo-
nowano takie ich nazwanie: ironia, schlebianie, gadulstwo, chamstwo, unizonos¢,
rozrabianie, wielomowstwo, plotkarstwo, bezwstyd, sknerstwo, nieprzystojnos¢,
niewczesnos¢, przesadna gorliwosé, tepota, nieokrzesanie, zabobonnos¢, wieczy-

¢ Na temat roznic migdzy etyka antyczng a nowozytna zob. Ch. H o rn, Antike Lebenskunst: Gluck und
Moral von Sokrates bis zu den Neuplatonikern, C.H. Beck, Miinchen 1998. Zob. tez: te n z e, L ‘arte della
vita nell antichita. Felicita e morale da Socrate ai neoplatonici, oprac. E. Spinelli, Carocci, Roma 2004.

" Dobry komentowany przektad tych tekstow zob. R. P o r a w s k i, Zarys charakterologii
w ,,Retoryce” Arystotelesa, ,,Meander” 40(1985) nr 1-2, s. 45-55; t e n z e, Doktryna o afektach
w ,,Retoryce” Arystotelesa, ,Meander” 40(1985) nr 4, s. 121-136.
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ste niezadowolenie, podejrzliwos¢, obmierztosé, prostactwo, proznosé, skapstwo,
pyszatkowate blagierstwo, arogancja, tchorzostwo, oligarchia, spdzniona pilnosc,
obmowa, sympatia dla fotrostwa, chciwos¢®.

Ta pomystowo opracowana charakterologia odnosita si¢ raczej do retoryki
czy do poetyki komediowej, o czym $§wiadcza analogiczne typy postaci w ko-
mediach Menandra’.

Jak wazna i dyskutowana byta w antyku kwestia charakteréw swiadcza
tez postulaty i1 kontrowersje zwiazane z grecka refleksja nad muzyka, ktorej
teoria obejmowata rytmy i harmonie, a w aspekcie pajdeutycznym rowniez
ethosy. Damon z Aten (dzialajacy w potowie piatego wieku przed nasza era)
uchodzit za pierwszego teoretyka skutkow etycznych wywolywanych przez
muzyke u stuchaczy, czyli jej zdolnosci wzbudzania w nich takich cnét, jak
odwaga, opanowanie i prawos¢. Nawigzuje do tego wymownie Sokrates Pla-
tonski w trzeciej i czwartej ksiedze Politei'.

Takze wedtug Arystotelesa nauczanie muzyki ma sthuzy¢ wychowaniu
(gr. paideia), rozrywce (gr. paidia) 1 godziwemu spedzaniu czasu (gr. diagoge).
Muzyka jest zbyt cenna, aby ograniczy¢ ja tylko do rozrywki i wytchnienia.
Znamienne sg jego stowa w Polityce (VIII, 5, 1340 a 4): ,,Muzyka bowiem
zawiera pewng przyjemnos¢ naturalng, dlatego kazdy wiek i kazdy charakter
ma z niej mity uzytek, lecz trzeba baczy¢, czy w jaki$ sposob wpltywa ona
takze na charakter (€thos) i na duszg. Byloby to jasne, gdybysmy dzigki niej
nabywali pewnych jakosci etycznych”.

Nie wnikajac w szczegoly, mozna tu powtorzy¢ za wybitnym znawca
przedmiotu: ,,Trybom i rytmom (zaréwno rytmom tanca, jak piesni) przypisuje
si¢ etos, poniewaz nasladuja glosy i ruchy ludzi o okreslonych cechach lub
w okreslonych stanach emocjonalnych. W muzyce i tancu sa wigc zakodowane
cechy etyczne, ktére juz objawity si¢ w ludzkim zachowaniu, a za ich pomoca
powracaja do dusz wykonawcow i stuchaczy™!!.

Zagadnienia dotyczace ethosu muzycznego byly uznawane za istotne przez
perypatetykow i stoikow, epikurejczycy natomiast kwestionowali zasadnos¢
takiego pogladu. Ponadto grecki &thos muzyczny miat wptyw na ksztaltowanie
si¢ swoistego charakteru muzyki w pierwszych wiekach chrzescijanstwa'?.

8 Na ten temat zob. M. W e s o t y, Mimesis dramatyczna wedlug Platona i Arystotelesa, ,,Eos”
1996, nr 84, s. 203-215.

°® Teofrast, Charaktery, thum. I. Dabska, w: tenze, Pisma filozoficzne i wybrane pisma
przyrodnicze, ttum. i oprac. D. Gromska, J. Schnayder, PWN, Warszawa 1963, s. 340-370.

19 Sposrod licznych opracowan zob. M. S t e i n, Definition und Schilderung in Theophrasts
Charakteren, Vieweg+Teubner Verlag, Stuttgart 1992.

' Zob. M. W e s 01y, Damon z Aten w zZrédlach antycznych, ,,Symbolae Philologorum Posna-
niensium” 16(2004), s. 205-212.

2 M.L. W e s t, Muzyka starozytnej Grecji, thum. A. Maciejewska, M. Kazinski, Homini,
Krakow 2003, s. 263.
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NOWA PERSPEKTYWA BADAWCZA
FILOZOFIA ANTYCZNA JAKO SPOSOB ZYCIA

Po takim — tylko ogdlnym — rozpoznaniu rozumienia ethoséw w mysli
greckiej, ktorego oryginalnym odniesieniem byta typologia charakteréw ludz-
kich w zwiazku z réznymi dziataniami i postawami zyciowymi, nasuwa si¢
pytanie, czy i w jakim stopniu w naszych rozwazaniach mozna uwzglednié
wspotczesne rozumienie ethosu jako wzoru zachowan, stylu zycia czy charak-
teru danej grupy ludzi, okreslajacego jej odrgbnos¢. Otdz okazuje si¢ — zwlasz-
cza na podstawie nowszych badan — ze to wtasnie filozoficzny sposob zycia byt
najbardziej charakterystyczny dla antycznych Grekéw i Rzymian. Swiadczy
o tym uzywanie w kontekstach filozoficznych okreslen oznaczajacych zycie,
sposob czy sztuke zycia badz spedzania czasu (na przyktad: bios, zo€, tropos,
diagogg, agoge, diaita, diatrib€, he peri ton bion techne).

Kwestig¢ filozoficznego sposobu zycia — pozostajaca przedmiotem dyskusji
1 sporéw — podjeto stosunkowo niedawno. Dopiero od ponad ¢wieréwiecza roz-
poznaje si¢ przedtem niedostatecznie dostrzezone 1 zbadane zagadnienie roznorod-
nosci sposobdw pojmowania filozofii przez samych Grekdw i Rzymian. Poswigcit
temu swe oryginalne studium La filosofia in Grecia e a Roma® [, ,Filozofia w Grecji
i Rzymie’] Giuseppe Cambiano. Nowe, uzupehione wydanie tej ksiazki zaopa-
trzyt on wymownym podtytutem nawiazujacym do toczonych w migdzyczasie
dyskusji: I filosofi in Grecia e a Roma. Quando pensare era un modo di vivere'
[,,Filozofowie w Grecji i Rzymie. Kiedy myslenie byto sposobem zycia™].

Na wstegpie autor ustosunkowuje si¢ krytycznie do nosnych interpretacji
francuskiego uczonego Pierre’a Hadota'®, ktorego ksiazki ukazaly si¢ takze
w jezyku polskim'®. Hadot byt przede wszystkim badaczem filozofii okresu
cesarstwa rzymskiego. Dostrzezone w dzietach Seneki, Epikteta oraz jego
ulubionego autora Marka Aureliusza osobliwosci filozofowania rozciagnat
on na epikureizm 1 p6zniejszy stoicyzm. Jego podejscie jest — wedtug Cam-
biano — tendencyjne i jednostronne: wydobycie z filozofii antycznej ¢wiczen
duchowych — czy raczej spirytualnych — nadaje jej sens swoiscie religijny.
W tej perspektywie filozofia antyczna jawi si¢ jako praktyka medytacji we-

B Zob. G.Miskiewicz, Grecki etos muzyczny i jego wplyw na ksztaltowanie si¢ koncepcji
Spiewu kosciota w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, Polihymnia, Lublin 2014.

4 Zob. G.Cambiano, Lafilosofia in Grecia e a Roma, Laterza, Roma—Bari 1983.

15 Zob. tenze,Ifilosofi in Grecia e a Roma. Quando pensare era un modo di vivere, Il Mulino,
Bologna 2013. Na uznanie zastuguje oryginalne ujgcie tematu w czterech rozdziatach o nast¢pujacych
tytutach: ,,Metamorfozy filozofa”; ,,Filozofowie w polis i w Cesarstwie”; ,,Instrumenty filozofow:
oralno$¢ i pisanie”; ,,Filozofowie i uzytek z przesztosci”.

16 Zob. P. Had ot, Exercices spirituels et philosophie antique, Etudes augustiniennes, Paris 1977;
tenze, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle, Fayard, Paris 1992;tenze,
Qu’est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, Paris 1995.
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wnetrznej majacej na celu uksztaltowanie 1 transformacjg siebie, jako wlasciwa
terapia duszy, obejmujaca takze ¢wiczenie umierania. Medytacja oznacza tutaj
zastosowanie dogmatoéw nie tylko etyki, ale 1 fizyki do praktyki zycia indy-
widualnego — na podobienstwo dogmatdéw czy regut zycia monastycznego.
Dogmaty wszak to poglady juz ustalone — interpretacja Hadota pomija wigc
konstruktywne momenty refleks;ji filozoficznej, ktéra konkurujace ze soba
szkoty prowadzity w kontekscie sporow i kontrowersji, wykorzystujac rézne
srodki perswazji. Jesli pominie si¢ ten wymiar wielo$ci 1 konkurencji, zatraca
si¢ zlozony obraz zycia filozoficznego w poganskim antyku.

Ogolnie rzecz biorac, ujgcie zycia filozoficznego proponowane przez Ha-
dota abstrahuje od réznic miedzy szkotami, ktore dziataty w odmiennych wa-
runkach historycznych — od greckiej polis, poprzez monarchie hellenistyczne,
do Republiki i Cesarstwa Rzymskiego. Jesli faktycznie juz od czwartego wieku
ksztattowat si¢ pewien filozoficzny sposob zycia, to w epoce klasycznej nie
mozna go redukowac do ¢wiczen spirytualnych, pozaintelektualnych konwersji
czy metanoji. Dane dotyczace sposobu zycia przedsokratykdéw nie nasuwa-
ja nam takiej wizji filozofowania. Posta¢ Sokratesa — wzorcowa dla Hadota
w aspekcie filozoficznego sposobu Zycia i jawiaca si¢ z jakas demoniczna 1 ir-
racjonalng moca — zostaje catkowicie pozbawiona postawy elenktycznej (odpie-
rajacej), wyrazanej poprzez stosowanie dialektyki, dociekanie i poszukiwanie
racji. Dialog sokratejsko-platonski nie jest przeciez pozalogicznym przezyciem,
¢wiczeniem duchowym na podobienstwo irracjonalnych konwersji.

Zdaniem Cambiano Hadot mylnie przedstawit zwlaszcza postaé Arystote-
lesa. Trudno bowiem przypisa¢ ogromnemu dorobkowi Stagiryty nastawienie
mistycyzujace i antyscjentystyczne. Nawet jego sophia jako spelnienie zycia
teoretycznego stanowi nie jaka$ mistyczng intuicjg, lecz intelekcj¢ powigzana
z wiedza naukowa. Przesadne jest tez traktowanie filozofii jedynie jako ,,ma-
drosci” 1 pomijanie dialektycznego badania jako dazenia do poznania i wiedzy
w roznych dziedzinach — dazenia typowego dla platonskiego, perypatetyckiego
1 stoickiego sposobu filozofowania. Mito$nik madrosci, cho¢ nie wlada owa
boska sophia, to jednak dazy do niej w mozliwych granicach poznawczych.

Podobne zarzuty stawia wyktadni Hadota uczony niemiecki Christoph
Horn w ksiazce Antike Lebenskunst: Gluck und Moral von Sokrates bis zu
den Neuplatonikern'” [,,Antyczna sztuka zycia. Szczescie i moralnosé¢ od So-
kratesa do neoplatonikéw”] — dodajac rowniez wlasne zastrzezenia. Przywo-
luje on wczesniejszg pracg na temat ¢wiczen duchowych w antyku: Paula

17" Zob. t e n z e, Filozofia jako ¢éwiczenie duchowe, thum. P. Domanski, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1992; te n z e, Czym jest filozofia starozZytna, thum. P. Domanski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000; t e n z e, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,, Rozmyslan” Marka Aureliusza,
thum. P. Domanski, Antyk—Marek Derewiecki, Kety 2004. Ksiazki te postowiami — do ktérych tu
szczegOllnie odsytamy — opatrzyt Juliusz Domanski.
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Rabbowa Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike'® [,,Przewod-
nictwo duchowe. Metodyka ¢wiczen w antyku’]. Wedtug Horna, podejmujac
ten temat w kontekscie filozofii antycznej, nalezy uwzgledni¢ wiele réznych
form aktywnosci i1 ¢wiczen, takich jak: ustne nauczanie, dialog, traktat czy
diatryba, a takze modele dydaktyczne, ascetyczne i terapeutyczne. Mozna tez
wyodrebni¢ roznorodne typy ¢wiczen: literackie, dialogiczne, monologiczne
1 wyimaginowane. Cele uprawiania filozofii mialy zas charakter nie tylko du-
chowy, ale takze intelektualny, etyczny i terapeutyczny.

W szerszym kontekscie — nie tylko filozofii antycznej, ale gldwnie srednio-
wiecznej 1 renesansowej — oryginalne i cenne jest studium Juliusza Doman-
skiego ,, Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii', a takze wydana
w jezyku francuskim ksiazka tegoz autora o wymownym tytule La philosophie,
théorie ou maniére de vivre? Les controverses de |’Antiquité a la Renaissance®
[,,Filozofia, teoria czy sposob zycia? Kontrowersje od antyku do renesansu’],
ktdrej polska wersja ukazata si¢ pod tytutem Metamorfozy pojecia filozofii*'.

Nie jest naszym celem podjecie dyskusji z no$na i zamaszysta koncepcja
Hadota ani z analogiczna i rownie oryginalng koncepcja metafilozoficzna Do-
manskiego — koncepcjami, ktére dotycza sedna filozofii antycznej jako oso-
bliwego sposobu zycia. Obydwaj autorzy wyszli od pdznoantycznych wizji
filozofii i w tym zakresie ich ustalenia okazuja si¢ trafne i godne uznania.
Wszelako odnoszenie takiej wizji do Platona i Arystotelesa budzi watpliwosci.
Mylne jest przeswiadczenie, ze refleksja badawcza, wywody i argumenty nie
byty istotnym komponentem filozoficznego sposobu zycia w mysli hellenskiej
(przedsokratejskiej i klasycznej), ktorej gtdéwny cel stanowito zdobywanie wiedzy
1 dociekanie prawdy. W czasach hellenistycznych zmienita si¢ jednak koncepcja
filozofii. Prymat uzyskata wowczas praktyka zycia, a w filozofii, ktéra zachowa-
ta swoje trzy tradycyjne dzialy, czyli fizyke, logike i etyke, wyeksponowano tg
ostatnig. Stynna teza Hadota, wedtug ktore;j filozofia byta w istocie ¢wiczeniem
przygotowujacym do madrosci, czyli ¢wiczeniem duchowym, stosuje si¢ wlasnie
do okresu hellenistyczno-rzymskiego, a wlasciwie do pdznego antyku®.

18 Zob. Ch. H o r n, Antike Lebenskunst: Gluck und Moral von Sokrates bis zu den Neuplato-
nikern, C.H. Beck, Miinchen 1998.

19 Zob. P. R a b o w, Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Kosel Verlag,
Miinchen 1954.

0 Zob.J.Domanski,, Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich—-Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1978. W zwiazku z tematyka niniejszego artykutu
odsytamy do wydania drugiego tej rozprawy (Antyk, Kety 2005), zwtaszcza do jej pierwszego roz-
dziatu ,,Starozytne teorie metafilozoficzne jako zrédto dwoistego rozumienia filozofii” (s. 13-63).

2l Zob. te n z e, La philosophie, théorie ou maniére de vivre? Les controverses de |’ Antiquité
a la Renaissance, Editions du Cerf, Fribourg—Paris 1996.

22 Tego zdania jest tez Enrico Berti (por. E. B e rti, La ricerca della verita in filosofia, Studium,
Roma 2014, s. 116).
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Rzecz bywa upraszczana przez wartosciujagce potraktowanie antynomii:
teoria albo sposob zycia. Ow filozoficzny sposob zycia w epoce hellenskiej
nie antagonizowat teorii i praktyki, postawy badawczej (kontemplacyjnej)
1 madrosciowej (mistycyzujacej), wartosci logosu (dyskursu) i sensu samego
zycia, nawet jesli Ow sens eksponowat.

Dla udokumentowania tej tezy podamy ponizej wazniejsze wypowiedzi
autorow klasycznych dotyczace filozoficznego sposobu zycia, a na koniec
— jako wyraz innego juz podej$cia — pewne wypowiedzi pisarzy rzymskich.
Wezesdniej jednak warto — dla ogdlnej orientacji — wspomnie¢ pokrétce, czym
byta filozofia antyczna.

KROTKI WGLAD W FILOZOFIE ANTYCZNA

Filozofia antyczna (grecko-rzymska) wciaz pozostaje przedmiotem badan,
a nowsze studia niejedno w tej dziedzinie ujmuja inaczej niz dawne, koryguja
i naswietlaja*. Samo pochodzenie nazw ,,philosophia” i ,,philosophos” budzi
watpliwosci. Antyczni przypisywali Pitagorasowi nadanie terminowi ,,philoso-
phia” sensu bezinteresownego umitowania wiedzy i madrosci, lecz stanowito
to zapewne skutek rzutowania przez Platona i Akademikoéw wilasnych koncep-
cji na poglady poprzednikéw — czyli tak zwanych przedsokratykéw (jest to
okreslenie nowozytne) i samego Sokratesa — ktérzy prawdopodobnie nie mieli
jeszcze $wiadomosci bycia ,,filozofami”?*. Poniewaz teksty wczesnogreckie
zachowaly si¢ tylko fragmentarycznie, mozemy polegaé jedynie na relacjach
pézniejszych — zawartych gtownie w dzietach Arystotelesa 1 perypatetykow,
a takze w Diogenesa Laertiosa Zywotach i pogladach stynnych filozofow —
ktére daja nam pewien obraz antycznej biografii i doksografii filozofow.

Nie sposob zdac tu sprawy z wielosci 1 rdznorodnosci pogladow filozofii
starogreckiej, ktorej tworcza aktywnos¢ trwala ponad tysiac lat (od szostego
wieku przed Chrystusem do szostego wieku po Chrystusie). Zwyklismy wyr6z-
nia¢ w tym tysiacleciu przynajmniej trzy nieroéwnej dtugosci okresy. Pierwszy
z nich, od wieku szdstego do poczatku czwartego, nazywany jest umownie

3 Zob. M. W e s o ty, Czym byla i jest filozofia grecka, w: Przeszlos¢ i przyszlosé filozofii,
red. R. Koztowski, PW. Juchacz, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1999,
s. 17-32; te n z e, Filozofia grecka na miare naszych czasow i mozliwosci, ,,Diametros” (http:/www.
diametros.iphils.uj.edu.pl/serwis/?1=1&p=debS&m=43&ii=403).

24 Radykalny poglad na ten temat zob. L. R o s s e t t i, La filosofia non nasce con Talete
e nemmeno con Socrate, Diogene Multimedia, Bologna 2015.

2> Na temat tego dzieta zob. M. W e s o ty, Heraklit z Efezu i Empedokles z Akragas w wykiadni
Diogenesa Laertiosa, ,,Filo-Sofija” 7(2007) nr 7, s. 237-242; t e n z e, Przedsokratycy u Diogenesa
— nurt jonski, ,,Filo-Sofija” 28(2015) nr 1(2), s. 127-130.
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przedsokratejskim. Jednoczesnie od potowy piatego wieku zaczynajq dziataé
konkurujacy ze soba sofisci, Sokrates i jego uczniowie. Wiek czwarty zastynat
klasycznymi osiagni¢ciami w postaci dziel Platona i Arystotelesa oraz wczesnej
Akademii 1 Perypatu. Po okresie klasycznym nastepuje okres szkot hellenistycz-
nych, wywodzacych si¢ od Epikura, stoikéw i sceptykow i kontynuowanych
w czasach rzymskich do trzeciego wieku naszej ery. Z konicem antyku domi-
nujacym nurtem stat si¢ neoplatonizm (do jego przedstawicieli naleza Plotyn,
Porfiriusz, Jamblich i Proklos), faczacy egzegezg platonizmu z mistycyzmem.
Nalezy réwniez przypomnie¢, ze we Wschodnim Cesarstwie Rzymskim fi-
lozofia greckoj¢zyczna krzewiona byla przez cate Sredniowiecze, az do upadku
Konstantynopola w roku 1453, Przetrwanie znanych nam tekstow filozofii
1 nauki antycznej zawdzigczamy kulturze pisma w Bizancjum, skad najpierw
zaczerpngli te teksty Arabowie?’, a dopiero po nich zachodni Europejczycy —
glownie za sprawa uchodzcow z ginacego Konstantynopola®®. Filozofia grecka
w Bizancjum stata si¢ przedmiotem badan dopiero niedawno i wiele w tej dzie-
dzinie pozostaje jeszcze do odkrycia i egzegetycznego rozpoznania, wiele edy-
cji zrédtowych oczekuje na przygotowanie. W zwiazku z tematem niniejszego
artykutu instruktywne bytoby zbadanie statusu i rangi filozofow dziatajacych
we wszechnicy Konstantynopola, ktorym przypisywano szczegdlng godnosc:
hypatoi ton philosophon (w jezyku tacinskim: consules philosophorum)®.
Trudno jest zorientowac si¢ w tym ogromnym materiale antycznych tek-
stow filozoficznych — a przeciez jeszcze wigksza ich liczba nie przetrwata.
Wazna wskazowka moze by¢ to, jak uzyskiwali w nich orientacj¢ sami my-
sliciele antyczni. Z Akademii Platona, od Ksenokratesa, wywodzi si¢ podziat
filozofii na fizyke, dialektyke (logike) i etyke. Podziatl ten okazat si¢ trwaty,
lecz wsrod dziatdéw filozofii wyeksponowane miejsce zajgta pdzniej etyka.
Od Arystotelesa pochodzi rozrdznienie przedmiotowe i1 podziat na filozofi¢
teoretycznag, praktyczng 1 wytworcza. Oprocz cndt etycznych — o czym juz
wspominalismy — Arystoteles wyroznit i zdefiniowat cnoty dianoetyczne (inte-

% Zob. B. T atak s, Filozofia bizantynska, ttum. S. Tokariew, Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2012. Przeglad najnowszej literatury przedmiotu zob. ,,Postowie” mego autorstwa, w: tamze,
$.255-301. Por. K.Ierodiakonou,B.Bydén, Byzantine philosophy, w: ,,Stanford Encyclopedia
of Philosophy” (Spring 2014 Edition), red. E.N. Zalta, Byzantine philosophy, (zob. zwt. ,,Biblio-
graphy”), http://plato.stanford.edu/entries/byzantine-philosophy/.

2 Por. Historia filozofii arabskiej, red. P. Adamson, R.C. Taylor, ttum. K. Pachniak, A. Was SVD,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2015, s. 17-60.

¥ Szerzej na ten temat zob. M. W e s o 1 y, Z Konstantynopola do Florencji, czyli odzyskanie
greki na Zachodzie, ,,Eos” 85(1998) nr 2, s. 285-303.

¥ Zob.M.Cacouros,Delapensée grecque a la pensée byzantin, w: Le discours philoso-
phique, red. J.F. Mattéi, PUF, Paris 1998, s. 1362-1384.
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lektualne), do ktorych zaliczat wiedz¢ naukowa, sztuke, roztropnos¢, intelekcje
oraz madro$¢*.

W pdéznym antyku za sprawg neoplatonskich egzegetow pojmowano filo-
zofi¢ synkretycznie w szeSciu znaczeniach, a mianowicie: (1) jako poznanie
bytow jako bytow, (2) poznawanie spraw boskich i ludzkich, (3) upodabnianie
si¢ do Boga, (4) medytacja nad $miercia, (5) sztuka sztuk i wiedza wiedz, (6)
umitowanie madrosci. Te pochodzace od Arystotelesa, Platona i stoikow sensy
uprawiania filozofii staty si¢ wiodace w kulturze filozoficznej Bizancjum?®'.

Filozofowie nowozytni i wspolczesni zas, nawigzujac do Grekow, ekspo-
nuja zwykle swe wlasne dziedziny i adaptacyjnie odnosza si¢ do metafizyki
1 etyki (sq to okreslenia antyczne) czy tez do ontologii, epistemologii 1 estetyki
(tych okreslen nie znano w antyku). Bardziej znaczaca jest dla nas profesjonal-
na historiografia filozofii antycznej (rozwijana mig¢dzy innymi przez Eduarda
Zellera, Williama Guthriego i Giovanniego Realego), ktdra jednak w swym
ogromie trudna jest do catosciowego ogarnigcia®.

Ogodlnie rzecz ujmujac, filozofia grecka wyrazala si¢ przede wszystkim
w dociekaniu pryncypidw (gr. archai), czyli pierwszych zasad natury, ktére
stanowily rozlegly przedmiot systematyzujacej refleksji podejmowanej juz
przez przedsokratykow, Platona (po czgsci), gtownie jednak przez Arystotelesa
1 perypatetykow, a takze szkoty hellenistyczne, w tym nawet neoplatonizm
(w koncepcji trzech hipostaz pierwotnych). Ten dziat filozofii nazywano fi-
zycznym, z czego pdzniej urobiono nazwe ,,metafizyki”.

Mysl grecka — juz tak zwanych przedsokratykow — znamionowata postawa
eks-centryczna, dociekajaca nowego obrazu bogow, Swiata i cztowieka. Wielu
medrcow (Heraklit, Ksenofanes, Parmenides czy Empedokles) przedstawiato
siebie jako protagonistow wieszczacych nieznany dotad $miertelnym logos.
Byta to nie tylko polemika z tradycja, ale takze rywalizacja wzajemna medr-
cow 1 sofistow. Przekonanie o wyjatkowosci swej misji dociekania prawdy
zywita takze dialektyka sokratejsko-platonska z jej elenktyka i pejrastyka,
rozwini¢ta metodycznie przez Arystotelesa w Topikach. Platon przypisywat
filozofii nawet zdolno$¢ uzdrawiania ustrojow politycznych, Arystoteles zas

30 Zob. nowy przektad ksiegi VI Etyki nikomachejskiej: M. W e s o 1y, ,,Phronesis” — roztrop-
nosc jako racjonalnosc¢ praktyczna wedtug Arystotelesa, w: Filozofia a sfera publiczna, red. P. Orlik,
K. Przybyszewski, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2012, s. 229-251.

' Por. Tatakis,dz. cyt, s. 279-281.

32 Dlatego tez polecamy tu wpierw najnowsze kompendia umozliwiajace orientacj¢ podstawowsa
i odpowiadajace aktualnemu stanowi wiedzy w tej dziedzinie: F. Trabatton i, La filoso-
fia antica. Profilo critico-storico, Carocci, Roma 2008; B. C e n t r o n e, Prima lezione di fi-
losofia antica, Editori Laterza, Roma—Bari 2015. Zob. tez najnowsze opracowanie zbiorowe pod
redakcja znakomitych badaczy wtoskich: Storia della filosofia antica, t. 1, Dalle origini a Socrate,
red. M. Bonazzi, t. 2, Platone e Aristotele, red. F. Tabattoni, t. 3, L'eta ellenistica; red. E. Spinelli,
t. 4, Dalla filosofia imperiale al tardo antico, red. R. Chiaradonna, Corocci, Roma 2016.
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uprawial ja w rozleglym ujgciu, rozwijajac jej dziedziny teoretyczne, prak-
tyczne i wytworcze®.

Wszelako szczegdlng cecha charakterystyczng dziatalnosci greckich filo-
zofow byla ich wzajemna rywalizacja, znamienna agonistyka, nie tylko w za-
kresie pisanych i nauczanych tresci, ale i postaw zyciowych. Tak ksztattowatly
sie kolejne postaci filozofow, a znaczaca role przypisywano nie tylko gloszo-
nym przez nich pogladom, ale i ich osobliwemu sposobowi zycia. Thumaczy to
fakt, ze wspomniane dzielo Diogenesa Laertiosa stawia na pierwszym planie
wilasnie zywoty i charakterystyke filozofow z ich anegdotami i apoftegmata-
mi (porzekadtami), a gltoszone przez nich poglady zdaja si¢ odgrywaé dru-
gorzedna role. Wizerunki filozofow 1 ich uczniow stuzyly tez jako motywy
w polemikach ideowych, a zacheta do danej filozofii przedstawiana byta jako
wyeksponowanie wtasciwego sposobu zycia. W tym ujeciu ethos filozofii an-
tycznej to nie tylko bezosobowy zbidr nauk, lecz takze styl czy sposob zycia
1 postgpowania, wyrdzniony sposrod innych.

FILOZOFICZNY SPOSOB ZYCIA

Tak jak pojecie ethosu, tak tez pojecie zycia filozoficznego oraz jego ogol-
na charakterystyka pochodza od Arystotelesa. W Etyce eudemejskiej (1, 4,
1215 b 1-5), dociekajac, czym jest szczesliwos¢ (eudajmonia) — najwyzsze
dla cztowieka dobro — w nawigzaniu do rozwazanych uprzednio trzech dobr,
mianowicie cnoty, roztropnosci i przyjemnosci, wyr6znit on trzy odpowiada-
jace tym dobrom sposoby zycia, czyli zycie filozoficzne, polityczne 1 oddane
rozkoszom. ,,Z nich zycie filozoficzne pragnie tego, co dotyczy madrosci i kon-
templacji prawdy, zycie za$ polityczne pigknych czyndw (te biora si¢ z cnoty),
a zycie przyjemne uciech cielesnych”. Jako przyktad czlowieka, ktorego zycie
oddane byto filozofii, podat on Anaksagorasa. Filozof éw, zapytany, kto jest
najszczesliwszy, odrzekt: ,\Nikt z tych, o ktorych myslisz, ale ten, kto wydatby
si¢ tobie atopos (nie na miejscu, niewtasciwy, dziwaczny)” (tamze, I, 4, 1215
b 7-8). Nieco dalej przywolane jest stwierdzenie Anaksagorasa o sensie zycia,
zalecajace ,,postrzegac i badac¢ niebo i tad w obrebie catego §wiata” (A 30 DK).
Z kolej w Etyce nikomachejskiej (V1, 7) obok Anaksagorasa stawia Arystoteles
Talesa jako tych, ktorzy zaniedbujac wlasne korzysci, dociekaja rzeczy nie-
zwyktych, trudnych i boskich, cho¢ zgota nieuzytecznych praktycznie.

3 Zob. M. W e s o ty, Physis — anthropos — techne w koncepcji Arystotelesa, w: Cognoscere
causas. Czlowiek a natura w cywilizacji starozytnej Grecji i Rzymu, red. Z. Gtombiowska, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1998, s. 133-151.
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Tak wigc to Arystoteles okreslit filozoficzny sposdb zycia jako teoretyczne
poszukiwanie prawdy o naturze wszechrzeczy, co w potocznym mniemaniu
uchodzito juz wéwczas za dziwaczne, osobliwe czy bezuzyteczne. Juz pierw-
szy z owych filozofow, Tales z Miletu, byt w tradycji uznawany za niezy-
ciowego dziwaka. Powtarzano o nim opowies¢, ktdra przytoczyt tez Platon
w Teajtecie (174 a): ,, Tak to podaje si¢ o Talesie, ze obserwujac gwiazdy i pa-
trzac w gorg, ...wpadt do studni, a jaka$ tadna i dowcipna stuzebnica z Tracji
miala go wysmiac za to, ze zachcialo mu si¢ poznawac rzeczy na niebie, a nie
zna tego, co ma przed soba i pod nogami. Zart ten dotyczy tych wszystkich,
ktoérzy trudnig si¢ filozofig”.

Tales uchodzil za inicjatora (gr. archegos) filozofii jako badania natury
wszechrzeczy (gr. peri physeos historia), ktora krzewiona byta przez kilku-
dziesigciu ,,fizykow” (gr. physikoi) prawie przez dwa stulecia. Wytworzyli oni
swoisty wzorzec zycia badawczego i teoretycznego. Ostatni z tych , fizykow”,
Demokryt, miat stwierdzié, ze ,,wolalby wykry¢ jedno wyjasnienie przyrodni-
cze niz zosta¢ krélem Perséw” (B 118 DK). Imponujaca byta wszechstronnos¢
jego badan, a miat on o sobie tak rzec: ,,Ja ze wspdtczesnych mi ludzi prze-
bytem wigkszos$¢ ziem, badajac rozlegte okolice i ziemie szerokie widziatem
i shuchatem wielu uczonych me¢zéw, a w taczeniu odcinkdéw wraz z dowodem
nikt mi jeszcze nie dorownal” (B 299 DK).

Za czasow sofistow i Platona 6w atopiczny (osobliwy, dziwaczny) sposob
zycia i osobowos¢ filozofow staty si¢ przedmiotem wybornych zartow. W Pla-
tonskim 7eajtecie niezaradnym filozofom przeciwstawieni zostali przebiegli
retorzy. To jedyna w swoim rodzaju zartobliwa charakterystyka dziwacznej wy-
niostosci 1 zarazem nieporadnosci zyciowej filozoféw. Przytoczmy w dostow-
nym przektadzie ten znamienny motyw z Teajteta (173 c-¢): ,,Bo c6zZ mozna by
rzec o tych obtednie zajmujacych si¢ filozofia? Oni juz od mlodosci nie wiedza,
ktoredy droga na agore, ani gdzie miesci si¢ gmach sadu czy posiedzen Rady,
czy jakies inne wspolne zgromadzenie miasta. Praw i orzekanych czy pisanych
ustaw ani nie widza, ani nie stysza. Starania stronnictw o urzedy, zebrania, uczty
1 wloczenie si¢ z flecistkami nawet we $nie im si¢ nie jawia. Dobrze czy zle kto
postapil w miescie, czy bylo jakies zte czy dobre wydarzenie u przodkow w linii
meskiej czy zenskiej, to jeszcze bardziej im umyka niz tak zwane mierzenie
wody w morzu. [ wszystkiego tego taki nawet nie wie, ze nie wie; on nawet
nie jest oddalony od tych rzeczy dla zdobycia stawy, bo faktycznie ciato jego
przebywa i zamieszkuje w miescie, ale mysl — wszystko to uznajac za znikome
1 zadne, pogardzajac tym — wzlatuje wedlug Pindara «ponad ziemi¢» 1 mierzac
przestrzenie «niebios w gérzey», uprawia astronomig i cata naturg¢ badajac kaz-
dego z bytdw, nie zniza si¢ sama do rzeczy przyziemnych”.

Jest to najstarsze greckie wyobrazenie dziwacznosci filozofow, zajetych
astronomia i badaniem natury, oderwanych od otoczenia i niezdolnych do
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zwyklego zycia. Takie wyobrazenie — nie bez humorystycznego posmaku —
przetrwato w potocznej swiadomosci. Jak utrwalony musiat by¢ wizerunek
owych medrkujacych dziwakow, swiadczy fakt, ze taka atopicznos$¢ przypi-
sano tez Sokratesowi ,,bujajacemu w chmurach”. Niezaleznie od tego, czy
przerysowano lub przeinaczono intencje samego Sokratesa, typowa byla jego
dociekliwos¢ w kwestiach dotyczacych cndt, wartosci godziwego zycia i naj-
wyzszego dobra. Sokrates nie pisal, lecz tylko wypytywat; drazac odpowiedzi
rozmowcow, stworzyl ethos swoistego filozofowania, a spotkat go za to — jak
wiadomo — tragiczny los. Sokrates mogiby unikna¢ kary, gdyby zaprzestat
natr¢gtnego wypytywania innych w sprawach wiedzy, prawdy i cnét**: ,,Gdy-
byscie mnie, jak rzektem, pod tym warunkiem uwolnili, to bym wam powie-
dzial, ze ja was, mgzowie Atenscy, szanuj¢ i mituje, ale postucham raczej
bostwa anizeli was, 1 poki oddycham i podotam, nie zaprzestang filozofowac,
zachgcajac was i1 thumaczac to kazdemu, kogo tylko spotkam. Otéz powiem,
jak zwyklem: ty, czcigodny mezu, bedac Atenczykiem, obywatelem polis tak
wielkiej, stawnej z madrosci 1 potegi, nie wstydzisz si¢ zabiegac o pieniadze,
abys mial ich jak najwigcej, a o stawe i czes¢, o rozsadek i prawdg, i o dusze,
zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz ani si¢ nie troszczysz? I gdyby ktos z was
zaprzeczat i mowil, ze dba o to, ja go zaraz nie puszcze i nie odejde, ale go bedg
wypytywal, badat i sprawdzat, a jesli mi si¢ wyda, ze on nie ma cnoty, a tylko
tak mowi, to bede go tajat, ze o najwyzsze wartosci najmniej zabiega, a rzeczy
lichsze stawia wyzej. [ tak postapi¢ z mtodym i starym, i z kazdym, kogo tylko
spotkam, i z obcym, i swoim, a tym bardziej ze swoim, boscie mi rodem blizsi.
Tak bowiem nakazuje mi bog, dobrze to wiedzcie, a ja sadzg, ze wam w polis
wigksze dobrodziejstwo nie przypada nad t¢ moja stuzbg boza. Albowiem ja
nic innego nie czynig, jeno chodz¢ i naktaniam miodych wsrod was i starych,
abyscie si¢ wpierw ani o ciala, ani o bogactwa nie troszczyli tak bardzo, jak
o duszg, by byta jak najlepsza: i powiadam, ze nie z bogactw cnota powstaje,
ale z cnoty bogactwa oraz wszelkie inne dobra ludzkie zarowno prywatne jak
i publiczne” (4Apologia, 29 c-30 b).

Sedno zycia i filozoficznego wyzwania Sokratesa najlepiej charakteryzuje
to, co — w obliczu wyroku $mierci — rzekt on o najwyzszym ludzkim dobru.
Oto jego wiekopomne stowa w relacji Platonskiej Apologii (38 a): ,,Jezeli
powiadam, ze najwigksze takie dobro przypada cztowiekowi: kazdego dnia
prowadzi¢ rozmowy na temat cnoty i innych wartosci, o ktorych wystuchu-
jecie mnie dyskutujacego, badajacego samego siebie i innych — zycie zas bez
badania nie jest zyciem godnym cztowieka (gr. ho de anexetastos bios ou
biotos anthropo) — to tym mniej wierzycie mnie, ktory to mowi. Jest wiasnie

3 Doktadniej na temat zob. M. W e s o t y, Megiston agathon (Pl. Ap. 38 a) — Sedno zycia
i filozoficznego wyzwania Sokratesa, ,,Peitho. Examina Antiqua” 2(2011), s. 94-109.



98 Marian A. WESOLY

tak, jak powiadam, me¢zowie, tylko ze przekonac o tym nie tfatwo. Ja jednak
nie zwyklem uwazac siebie za zastugujacego na cos ztego”.

Stowa te nie tylko wyrazaja wiazacy motyw Sokratejskiego wypytywania
jako testowania wiedzy rozmdwcow, lecz takze stanowiq dla bezposrednich
1 posrednich zwolennikéw filozofa inspiracje¢ do dociekania cnot i najwyzsze-
go dobra.

Takze w Gorgiaszu Platona wraz z ukryta aluzja do apologii Sokratesa
powraca kwestia najwigkszego ludzkiego dobra. Przedstawiony tam zostat
dylemat zycia filozoficznego, czyli dociekliwego i oczyszczajacego z blednych
pogladow, w konfrontacji z zyciem politycznym, wystgpnym panowaniem nad
innymi moca retoryki i demagogii**. Dla Kalliklesa filozofowanie z umiarem
bywa zajgciem zajmujacym i mitym w mtodym wieku; natomiast zestarzec si¢
w tym byltoby $miesznie i nagannie. W obliczu mozliwych zagrozen filozofia
jest bezradna i sam Sokrates moze stac si¢ jej ofiara (por. Gorgiasz, 481 b-
-486 d). Przytoczmy pewne zdania z tej niebywatej tyrady przeciwko zyciu
oddanemu filozofii: ,,Prawda wigc ma si¢ w ten sposob; poznasz ja, jesli przej-
dziesz do wigkszych dziet i porzucisz juz filozofi¢. Bo filozofia, Sokratesie,
jest wdzieczna, jesli kto§ umiarkowanie nig si¢ zajmuje w mtodym wieku. Jesli
za$ ponad potrzebe ja uprawia, stanowi zgube dla ludzi [...] Gdy oto widze
dojrzatego cztowieka nadal filozofujacego i nie zaprzestajacego, wydaje mi
si¢, Sokratesie, ze takiemu megzowi naleza si¢ baty. [...] Mdj drogi, postuchaj
mnie, zaprzestan tego odpierania, zajmij si¢ dobrodziejstwem spraw, zajmij si¢
tym, skad zyskasz stawg rozsadnego, innym zostaw te subtelnosci, czy trzeba
je nazwac gadaning czy bredniami, przez ktore w pustym zamieszkasz domo-
stwie. Nasladuj nie tych me¢zéw, co odpieraja te marnosci, lecz tych, ktorym
przypada stawa w zyciu i wiele innych dobr” (tamze, 484 c; 485 d; 486 c-d).

W tej udramatyzowanej rozgrywce chodzi o wybor migdzy zyciem podtug
retoryki (zwrédconym ku uciechom) 1 zyciem zgodnym z filozofia (zwréconym
ku dobru). Dla Platonskiego Sokratesa wazne jest nie samo zycie, lecz dobre
zycie (por. tamze, 505 d-512 b), w imi¢ ktorego ponidst on $mier¢, a przez
to stat si¢ herosem filozoficznego ethosu, podejmowanego pdzniej rozmaicie
przez wielu jego uczniow 1 nastgpcow.

Najwigkszy z nich, Platon, tworzyt dialogi sokratejskie, a takze dyskutowat
dialektycznie z uczniami w Akademii; nadat wigc filozofii charakter dociekli-
wosci skierowanej gtdéwnie na kwestie politologiczne, tak istotne dla wyboru
godziwego zycia. Czytamy w Politei (505 d-512 b): ,,Czy lepiej zyja ludzie

¥ Szerzej na ten temat zob. M. W e s o t y, Platona ,,Gorgiasz” — kompozycja dramatyczna,
zarzewie agonu i sokratejska wymowa, w: Kolokwia platonskie. Gorgias, red. A. Pacewicz, Insty-
tut Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego—Oficyna Wydawnicza Atut—Wroctawskie Wydawnictwo
Oswiatowe, Wroctaw 20009, s. 17-29.
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sprawiedliwi od niesprawiedliwych i czy sa bardziej szczgsliwi, coSmy potem
postanowili zbadaé, to rozwazmy. Zdaja si¢ wigc 1 teraz, jak mi si¢ wydaje,
z tego, co powiedzielismy. Jednak jeszcze lepiej trzeba to zbadac¢. Bo nie jest to
wywdd o byle czym, ale o tym, w jaki sposob nalezy zy¢ (gr. peri tou hontina
tropon chre zen)”.

Filozofia w tym aspekcie stanowi formg zycia dociekliwego, poddanego
elenktyce, czyli testowaniu, wyzwalajacemu z ignorancji i btedéw, a takze
leczacemu chorobe duszy, jaka jest nieprawosc. O Platonskich wymogach do-
tyczacych bycia filozofem i zwigzanego z tym sposobu zycia, trudnego do osia-
gnigcia przez chetpliwych dyletantéw, czytamy w stynnym Liscie VII (340 d):
,»lak oto zgodnie z powyzszym rozumujac, zyje ktos taki, podejmujac owszem
swe zwykte zajgcia, we wszystkim jednak wciaz ogarnigty filozofig i trybem
zycia na co dzien, jaki go najbardziej pouczy i uczyni bieglym w zapamigtywa-
niu, rozumowaniu i trzezwym panowaniu nad sobg; przeciwienstwo zas tego
z pogarda odrzuci. Ci zas, co w istocie nie sg filozofami, a sg tylko ubarwieni
pozorami wiedzy, jak ci, co majg ciata opalone od Stonca, widzac, ile trzeba
nauk, jak wielkiego trudu i jakiego trybu zycia na co dzien dla wprowadzenia
tadu w tym przedmiocie, uznaja to za trudne i niemozliwe dla siebie, ani tez
nie bgda w stanie tym sig zajacé”.

Dalej potgpia Platon tych, ktérzy nie dopetniajac wymogow zycia filo-
zoficznego, chetpliwie i bezzasadnie pisujg o tym, czego sami nie rozumiejg
— a w uprawianiu filozofii chodzi przeciez o skupienie duchowe najwyzsze
w ludzkiej mocy. Tworca Akademii wypowiada przy tym swe argumenty prze-
ciwko pismu’,

Z kolei Arystoteles nadat filozofii tozsamej z naukami szczegdlne walo-
ry teoretyczne i praktyczne. Stynna zachete do filozoficznego zycia opatrzyt
wymownym tytutem Protreptyk, z ktorego dos¢ przytoczy¢ te zdania: ,, Trzeba
dazy¢ do wiedzy i po to, aby ja sama zdoby¢ i aby si¢ nig wlasciwie postugi-
wac, dzigki niej bowiem to wszystko dobrze utozymy. Musimy wigc filozofo-
wac, jezeli zamierzamy prawidlowo uprawiac¢ polityke i pozytecznie spedzac
wlasne zycie” (fr. 4 Ross).

Niebywata wszechstronnos$¢, z jaka Arystoteles uprawiat filozofig¢, odsta-
nia prymat zycia teoretycznego 1 intelektualnego. W ostatniej ksiedze Eryki
nikomachejskiej (X, 7, 1178 a 5-9) — ksigdze poswigconej szczgsciu zgodnemu
z naturg i rozumem — filozof stwierdzit: ,, To bowiem, co swoiste dla kazdego,
z natury jest najsilniejsze i najmilsze, a dla cztowieka jest to zycie zgodne
z rozumem, jesli tym najbardziej jest czlowiek; takie zatem Zzycie jest naj-
szczgsliwsze”. Szczgscie polega zatem na zyciu teoretycznym i kontemplacji

% Zob. M. A. W e s 0 1y, Swiadectwa niepisanej dialektyki Platona, ,,Peitho. Examina Anti-
qua” 6(2015), s. 205-266.
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natury. W aktywnosci intelektualnej cztowiek, cho¢ przez kroétki czas, nasla-
duje to, co Bogu przypada zawsze, czyli ,,refleksj¢ nad witasnym przedmiotem
(gr. noesis noeseos)”.

We wszechstronnym paradygmacie realizowanym i zalecanym przez Sta-
giryte chodzi tez o ,,wspolne filozofowanie” — filozofowanie wraz z przyjaciot-
mi, aby kazdy mdgt uprawiac to, co najbardziej mituje. Przyjazn jest przy tym
wspolistotnym sktadnikiem szczesliwego zycia. Oto jak Arystoteles w Etyce
nikomachejskiej (IX, 11, 1172 a 1-7) dat wyraz swej swemu pogladowi w tej
sprawie: ,,A tym, czym dla kazdego jest bycie, albo gwoli czego wszyscy
pragna zy¢, w tym wlasnie chca spedzac czas wraz z przyjacioimi; dlatego
jedni wspolnie pija, inni graja w kos$ci, inni uprawiaja gimnastyke, poluja, albo
wspolnie filozofuja. I wszyscy na tym spedzajq czas, co najbardziej mituja
z zaje¢ w zyciu™,

Niezaleznie od takiej preferencji dla zycia teoretycznego Arystoteles
w petni doceniat dziatania praktyczne shuzace cnocie i dobru, ktérych celem
nie jest teoria, lecz wytyczne do dzialania: ,,Otdz obecny traktat nie jest tylko
dla teorii, tak jak inne; nie po to przeciez badamy, by wiedzie¢, czym jest cnota,
lecz po to, bysmy stali si¢ dobrzy, skoro Zadnego nie byloby z tego pozytku;
konieczne jest przebadanie spraw dotyczacych dziatan praktycznych, jak na-
lezy je dokonywac, te bowiem sa istotne i jakie majq powstawaé dyspozycje,
jak juz mowilismy” (tamze, I, 2, 1103 b 26-31).

»Pigknie jest wigc poznac tez kazdg z rzeczy pigknych, wszelako co do
cnoty, to nie wiedza, czym ona jest, najbardziej jest cenna, lecz poznanie,
z czego jest. Nie chcemy bowiem wiedzie¢, czym jest megstwo, lecz by¢ mez-
nymi, ani czym jest prawos$¢, lecz by¢ prawymi, tak jak bardziej by¢ zdrowymi
niz poznawac, czym jest zdrowie, i raczej czué si¢ dobrze niz wiedzie¢, czym
jest dobre samopoczucie” (Etyka eudemejska, 1216 b 10-19).

Z kolei w filozofii hellenistycznej 1 rzymskiej znaczace byto nie tyle zycie
badawcze i teoretyczne, ile raczej osigganie szczesliwosci indywidualnej®.
Epikur zachecal do filozofii, ktora wyzwala z wszelkich lekdw i niepokojow,
a jej poczatkiem i koncem jest osigganie przyjemnosci. Oto jedna z jego zna-
miennych sentencji: ,, Trzeba §miac¢ si¢ i filozofowac 1 dazy¢ do rzeczy swoj-
skich i éwiczy¢ pozostate zdolnosci, i nigdy nie wyzbywac si¢ gloszenia stow
trafnej filozofii” (Gnomologium Vaticanum, 41).

Stoicy natomiast glosili ideat zycia niewzruszonego medrca, jak to wyrazit
pozniej Seneka w Liscie do Lucyliusza (59, 16): ,,Taki jest duch medrca, jak

37 Zob. znakomite opracowanie: E. B e r ti, Sumphilosophein. La vita nell’Accademia di Platone,
Editori Laterza, Roma—Bari 2010.

3% Zob. P. Bl ej a, Hedone — Arete — Ataraxia: trzy wyzwania etyki hellenistycznej, ,,Sprawy
Wschodnie” 2006, nr 1-2(11-12), s. 41-52.
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Swiat powyzej ksigzyca: wciaz pogodnie tam jest”. Z kolei sceptycy glosili
powsciagliwos¢ w pogladach (gr. epoche), nie uznajac nawet racji owych do-
gmatykow na temat sztuki zycia, ktdra nie jest dana ludziom ani z natury, ani
z nauczania. Donosi o tym obszernie Sekstus Empiryk w Zarysach pirronskich
(111, 188-252).

Pewng reakcja na sceptycyzm stat si¢ w pdznym antyku neoplatonski
irracjonalizm, konkurencyjny wobec chrystianizmu, cho¢ analogiczny, gdy
chodzi o ideat me¢drca i w postawach zyciowych. Neoplatonizm przejat na
swoj sposob koncepcje filozofii jako diagnozy i terapii chorob duszy. Filozof
zyjacy w $wiecie moze poprzez ekstaze oderwac si¢ od niego oraz od swych
emocji i afektow®. Ewidentne jest w tym okresie mistycyzujace uduchowienie
i radykalne odejscie od ethosow filozofii hellenskiej, ktora krzewita postawy
badawcze w dociekaniu prawdy o naturze wszechrzeczy.

ANALOGIA LECZNICTWA

Przytoczmy na koniec pewien wywodzacy si¢ z mysli hellenskiej motyw
zwiazany z ethosem ,,zycia w filozofii”, motyw, ktory stat si¢ statym motywem
przewodnim w filozofii hellenistyczno-rzymskiej, a mianowicie przyréwnywa-
nie madros$ci zyciowej do lecznictwa. Juz w jednym z fragmentow Demokryta
(B 31 DK) czytamy: ,,Lecznictwo bowiem uzdrawia choroby ciata, madros¢
za$ uwalnia dusze od cierpien”.

Troska o duszg i ciato byta wspolnym wymogiem filozoféw greckich, kto-
rzy jednak zalecali rozne terapie. Analogiczna do lecznictwa jest wskazywana
w dialogach Platona terapeutyczna funkcja filozofii, polegajaca na oczysz-
czaniu (gr. katharsis) duszy z btedow i wad poprzez odparcie (gr. elenchos)
1 ¢wiczenia dialektyczne wspomagane dlugoletnimi studiami nauk matema-
tycznych. Ci, ktdrzy oczyszczaja ciata, czyli lekarze — powiada Platon w So-
fiscie (230 c-d) — ,.,twierdza, ze ciato nie moze czerpa¢ pozytku z pokarmu,
zanim nie wyeliminuje przeszkod wewngtrznych”; tak samo jest z dusza.

W Timajosie (88 b-c) Platon zalecal takie oto $rodki przeciwko manii
i ignorangcji: ,,Jedno tylko ocalenie od obydwu schorzen: nie porusza¢ duszy
bez ciata ani ciata bez duszy, aby broniac si¢ wzajemnie, pozostawaty w row-
nowadze 1 zdrowiu. Dlatego kto ¢wiczy umyst w matematyce czy w innym
powaznym badaniu, powinien poddawac¢ ruchowi swe ciato, uprawiajac gim-
nastyke; kto za$ ciato troskliwie ksztattuje, winien poddawaé¢ ruchom swa
duszg, korzystajac z muzyki i catej filozofii, jesli shusznie zamierza by¢ pigk-

¥ Szerzej na ten temat zob. G. Cambian o, dz. cyt., s. 41-46.
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nym zarazem i dobrym. Podtug nich samych nalezy stosowac¢ terapi¢ obydwu
czesci, nasladujac postaé wszechswiata”.

Terapia duszy i ciala pozostawala w filozofii hellenistycznej i rzymskiej
stalym zaleceniem, gdy juz walor poznawczy i wiedzotwoérczy nie stanowit
celu ni najwigkszego dobra®. Poglad taki glosit Epikur cytowany pdzniej przez
Porfiriusza w Liscie do Marceli (31, 34 = Epicurea 122): ,,Prozny jest wywod
filozofa, co nie leczy schorzen cztowieka. Jak bowiem nie ma zadnego pozyt-
ku z lecznictwa, jesli nie leczy ono chordb ciata, tak tez z filozofii, jesli nie
zwalcza schorzen duszy”.

Motyw filozofii wzorowanej na medycynie wyeksponowat w swoim eks-
presywnym stylu Cyceron w Tuskulankach (11, 11-12): ,,Albowiem sprawia
to filozofia: leczy dusze, odsuwa prézne niepokoje, uwalnia od pozadliwosci,
oddala Igki. Lecz ta jej moc nie wspomaga wszystkich jednako: wtedy znaczy
wiele, gdy trafia na podatng nature. «Dzielnym» bowiem nie tylko los sprzyja,
jak mowa w starym przystowiu, lecz znacznie bardziej rozum (ratio), ktory jak-
by pewnymi zaleceniami wzmacnia sit¢ dzielnosci. [...] Czy sadzisz jednak, ze
racje te maja znaczenie u nich samych, z wyjatkiem nielicznych, przez ktorych
zostaty wynalezione, dyskutowane i spisane? Jakze niewielu mozna znalez¢
filozofow, ktorzy by tak dzialali, tak duchem i zyciem stanowili, jak to postu-
luje rozum? Ktorzy to swojq dziedzing nie jako pokaz wiedzy uwazaja, lecz za
regule zycia? Ktorzy to sg sobie samym wierni i stuchaja wtasnych nakazow?
Mozna wszak u jednych zauwazy¢ takq lekkos¢ i chelpliwosé, iz lepiej by dla
nich bylo, gdyby nie nauczali; u innych zas$ zadze pieni¢dzy, ani troche stawy,
wielu to niewolnicy uciech, tak iz ich zycie dziwnie kidci si¢ z ich mowa. To
za$ wydaje mi si¢ najbardziej szpetne. [...] filozof, ktéry grzeszy sposobem
zycia, tym bardziej jest szpetny, bo powinnosci, ktorej chce by¢ nauczycielem,
uchybia i sztuke zycia, ktorg wyznaje, opuscil w zyciu”.

Napisat to rzymski mdéwca 1 polityk, dla ktorego filozofia grecka stanowita
sktadnik edukacji i ktéry, odsuniety od wtadzy, w chwilach zatamania znaj-
dowat w filozofii ukojenie i pocieszenie. Dla filozoféw rzymskich dotkliwy
byt zreszta rozdzwigk migdzy gltoszona nauka a brutalnymi okolicznosciami
zycia politycznego, w ktérych przyszito zy¢ Cyceronowi, Senece, a pozniej
Boecjuszowi. Zauwazmy, ze stowa Cycerona to zachgta do filozofii i jej po-
chwatla juz nie w aspekcie poznawczym, czyli dociekliwosci badawczej, lecz
jako przewodniczki zycia, pomocnej w wyzbywaniu si¢ utrapien i wad, oraz
wsparcia w niedoli*!.

4 Zob. M.C. N ussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics,
Princeton University Press, Princeton 1994.

4 Zob. instruktywny wybor tekstow filozofow rzymskich O vitae philosophia dux! Leteinische
Texte zum Thema ,, Philosophie in Rom”, Reclam, Stuttgart 2010.
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W zwiazku z tym jakze wymowne jest osobiste wyznanie Marka Tuliusza
w Tuskulankach (V, 5): ,,Lecz wihasnie od filozofii winno si¢ domagac naprawy
1 tej winy, jak 1 pozostalych wad i1 przewinien. Jak od najwczesniejszych lat
mego zycia moja wola 1 studia rzucily mnie w jej objecia, tak wsrod najcigz-
szych razéw do tego portu, z ktérego ongis wyplynalem, miotany straszliwg
burza, chronig si¢. O filozofio, przewodniczko zycia! (tac. O vitae philosophia
dux!) O ty badaczko cnét, odpgdzajaca wady! Czym nie tylko my, lecz w ogole
bez ciebie bytoby zycie ludzkie? Ty nauczylas miasta; ty rozproszonych ludzi
zwotatas$ do zycia w spoleczenstwie; ty najpierw ich powiazata§ domostwami,
potem matzenstwem, dalej wspolnota pism i mowy; ty wynalaztas prawa, ty
bytas nauczycielkg obyczajow i nauk. Do ciebie si¢ uciekamy, ciebie prosi-
my o wsparcie, tobie my, jak przedtem po wigkszej czesci, tak teraz catkiem
doglebnie si¢ oddajemy. Bo jeden dzien, spedzony dobrze i wedlug twoich
zalecen, nalezy ceni¢ wyzej od wystepnej wiecznosci”.

Jeszcze inne pelne ekspresji wezwanie do respektowania filozofii w zyciu
codziennym znajdujemy u Seneki w Liscie XVI: ,,Przede wszystkim zwr6¢
uwagg na to, co$ poczynit naprzod w filozofii, czy tez w samym sposobie zycia.
Filozofia nie jest popularng sztuczka ani czyms wystawianym na pokaz, bo nie
w stowach, ale w czynach jej istota. Nie po to jest podejmowana, by w jakiejs$
uciesze spedzi¢ dzien, by zmniejszy¢ nudg proznowania. Urabia ona i1 ksztaltu-
je ducha, dysponuje zyciem, rzadzi w dziataniach, wskazuje, co nalezy czynic,
a czego unikad, siedzi przy sterze i kieruje niebezpieczng podrdza miotanych
przez batwany morskie zeglarzy. Bez niej nikt nie moze zy¢ spokojnie, nikt
nie moze zy¢ bezpiecznie. Kazdej godziny zachodza niezliczone okolicznosci
wymagajace porady, ktdrej zasiggac nalezy wilasnie od filozofii”.

Zauwazmy, ze zalecenia te zaktadajq juz catkiem inne pojmowanie ethosu
filozofii jako recepty na zycie — nie zachgca si¢ w nich do zycia badawczego,
intelektualnego 1 dociekliwego, jak to czynili przedsokratycy, Sokrates, Platon
i1 Arystoteles. Staralismy si¢ ukaza¢ rdznice migdzy helleniskim podejsciem do
sedna filozoficznego zycia a jego hellenistyczno-rzymskim rozumieniem, cytu-
jac wybrane teksty zrodlowe. Odsytamy w tym miejscu do nowszej literatury
przedmiotu, w ktérej wzmiankowane tu kwestie znajduja szersze i bardziej
poglebione tudziez dyskusyjne ujecie®.

4 Zob. S. M a s o, Filosofia a Roma. Dalla riflessione sui principi all ‘arte della vita, Carocci,
Roma 2012.



