,»Ethos” 29(2016) nr 2(114) 115-126
DOI 10.12887/29-2016-2-114-09

Pawet BY TNIEWSKI

MICHEL FOUCAULT. AUTOWIZERUNEK FILOZOFA

Foucaultowski ethos intelektualisty, gdy wyraza sie w formie postulatow estetyki
egzystencji, polega na tym, by wciqz zachowywa¢ zdolnosé do odrywania sie od
siebie, by zachowa¢ potencjal tworczy wilasnie jako zdolnos¢ autopojetyczng. Stqd
w tekstach Foucaulta wiele metawypowiedzi, w ktorych dokonuje on rekapitulacji
swej drogi mySlenia. Ethos intelektualisty realizuje si¢ wtedy w ,, byciu innym”.
Ksiqzki pisze si¢ zatem wlasnie po to, by nie by¢ tym, kim sie bylo.

Marzg o intelektualiscie niszczycielu swiadectw i uni-
wersaliow, o kims, kto posréd inercji i ograniczen wspot-
czesnosci umiejscawia i oznacza stabe punkty, luki, linie
sit, kto nieustannie przemieszcza siebie, o kims, kto nie
wie doktadnie dokad zmierza, ani jak bedzie myslec ju-
tro, poniewaz jest nadto zatroskany terazniejszoscia.
Michel Foucault, End of Monarchy of Sex!

WIZERUNKI I POWIDOKI

Tworzenie przez filozoféw wizerunkéw filozofa jest jednym z najstarszych
sposobow problematyzacji samej filozofii. W wizerunkach tych odzwierciedla si¢
najczesciej zarowno pewna koncepcja filozofowania, koncepcja specyfiki i miej-
sca filozofii w kulturze intelektualnej, jak 1 projekt jej uczestnictwa w szerszym
kontekscie realidow zycia spotecznego. To dlatego filozofowie tworza wizerunki
filozofa, realizujac rozmaite zamysly i wizerunkom tym przypisuja wielorakie
role w samej filozofii, jak i poza nia. Wizerunki te najczgsciej sq zatem wyrazem
pojmowania przez filozofa potencjatu samej filozofii, jak i rozumienia zobowia-
zan wobec niej. Tak szerokie problemtyzowanie relacji filozof—filozofia—$wiat
prowadzi do tego, ze filozof nie tylko przyjmuje zobowiazanie mysliciela, ale
takze podejmuje rolg terapeuty, prognosty, diagnosty, nauczyciela czy interpreta-
tora. Sa wigc wizerunki-do§wiadczenia i wizerunki-projekty, wizerunki-krytyki
1 wizerunki-wyznania, wizerunki-mysli i wizerunki-zachety. Odpowiedz na py-
tanie: ,,Czym jest filozofia?”, splata si¢ w nich z wola udziatu filozofii w zyciu.

Na czym polega oryginalnos¢ problematyzacji tych kwestii w tekstach Foucaul-
ta? Nie ma spdjnej odpowiedzi na to pytanie, przynajmniej takiej, ktdra tworzytaby
jeden wizerunek Foucaulta-filozofa. Zawile strategie unikow 1 otwartych batalii,

' M. Foucault, End of Monarchy of Sex, w: tenze, Foucault Live: Collected Interviews,
1961-1984), ttum. L. Hochroth, J. Johnston, red. S. Lotringer, Semiotext(e), New York 1996, s. 225.
O ile nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — P.B.
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przekonanie, ze kazda obca, lecz wartosciowa mysl to wyzwanie, poszukiwanie
wlasnego ascetycznego stylu w potaczeniu z zamitowaniem do barokowych form
literackich Jorge L. Borgesa czy zaprawionej szalenstwem tworczosci Raymonda
Roussela — to nie wszystkie kontrasty 1 zawitosci, jakie mozemy znalez¢é w pi-
smach i wypowiedziach Foucaulta. Labirynty zyciowych strategii i tekstualnych
procedur filozofa dobrze uchwycit autor by¢ moze najlepszej biografii Foucaulta,
David Macey. Jego praca The Lives of Michel Foucaulf® juz w tytule proponuje,
by konwencjonalna liczbg pojedyncza w odniesieniu do zywota opisywanej osoby
zastapi¢ liczba mnoga. To wymowna decyzja. Cho¢ ludzkie zycie rzadko kiedy
uktada si¢ na ksztatt spdjnej narracji, to Foucault zrobit wiele, by inercj¢ pewnego
samorozumienia przeksztalci¢ w zyciowy problem, ale tez wiele uczynit, by 6w
problem zyciowy, rzadko rysujacy si¢ jako powazny w horyzoncie zwyktego,
przecigtnego zycia, uczyni¢ problemem filozoficznym.

Wszystko zatem, bez mata, w tej kwestii zacies$nia si¢ do zagadnienia: ,,fi-
lozof wobec siebie”, a wigc do odpowiedzi na pytanie o znaczenie filozofii
(1 w ogdle myslenia) dla bytu tego, kto ja uprawia. Co sprawia, ze faworyzo-
wanie myslenia w zyciu cztowieka czyni to zycie innym, roznym od zywotow,
ktore obieraja odmienng trajektori¢? W jaki sposob akt myslenia, zwlaszcza
taki, ktory ma sens samopoznania, moze urzeczywistni¢ w cztowieku jego
przemiang? Foucault w odpowiedziach na te pytania chce by¢ zawsze o krok
dalej niz postgpujacy za nim komentatorzy — adherenci i przeciwnicy — chce
zachowac¢ przywilej pierwszego, miarodajnego komentatora wtasnych stow
1 czynow. Poniewaz chetnie zrywa ciagtos¢ obranych trajektorii, jego autonar-
racje czgsto prowadza do konfuzji. W rezultacie otrzymujemy zardwno obrazy
siebie samego, ktore Foucault wytworzyt 1 ktérymi sam si¢ postugiwal, ale tez
czesto z nimi kontrastujace powidoki, obrazy nastgpcze, ktore znajduja swa
motywacj¢ w jakiej$ formie prawie mechanicznego mimetyzmu powstajacego
w zderzeniu oryginalnej mysli Foucaulta z mysla jego adherentow, komentato-
row czy krytykow. To dlatego w gescie obronnym thumi on pytania kierowane
W przestrzen jego wlasnego ,,ja”’: ,,Nie pytajcie mnie, kim jestem, ani nie méw-
cie mi, bym pozostat taki sam: jest to moralnos¢ stanu cywilnego; rzadzi ona
naszymi dokumentami. Niechze zostawi nam swobodg, kiedy mamy pisac’™.

PROSTE PRZYJEMNOSCI
SANDWICZ I COCA-COLA

W roku 1983 kanadyjskie czasopismo ,,Ethos” opublikowalo rozmowe
Michela Foucaulta z socjologiem Stephenem Rigginsem. Zapis tej rozmowy

2 Zob. D. M ac ey, The Lives of Michel Foucault, Hutchinson, London 1993.
3 M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 43.
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stanowi dos$¢ wyjatkowe $wiadectwo stosunku Foucaulta do samego siebie.
W rozmowie, ktora w pewnym momencie obiera za temat nietypowa jak na
podniebienie Francuza przyjemnos¢, jaka daje spozycie smacznego sandwicza
z coca-cola, Foucault porzuca konwencjonalny ton i temat:

Foucault: Rzeczywiscie, mysle, ze mam realng trudnos$¢ w doswiadczaniu przy-
jemnosci. Sadzg, ze doswiadczanie przyjemnosci to bardzo trudne zachowanie. Nie
jest tak proste, jak to, [$miech] ktére polega na sprawieniu przyjemnosci komus
innemu. Muszg¢ powiedzie¢, ze to wlasnie jest moim marzeniem: chciatbym umrzeé
— 1 mam nadziej¢, ze umrg — z przedawkowania [$miech] przyjemnosci dowolnego
rodzaju. Dlatego sadze, ze naprawde jest to trudne i dlatego zawsze mam wrazenie,
ze nie czuje¢ prawdziwej przyjemnosci, kompletnej i totalnej, 1 dlatego — z mojego
punktu widzenia — wigze si¢ ona ze $miercia.

Riggins: Dlaczego pan tak méwi?

Foucault: Poniewaz mysle, Ze przyjemnos¢, ktora mogtbym uwazaé za rzeczy-
wista, prawdziwa przyjemnos$¢, bytaby tak gleboka, tak intensywna, tak przemozna,
ze nie mogtbym jej przezy¢. Umartbym. Dam panu jasniejszy i prostszy przyktad.
Pewnego razu na ulicy zostatem potracony przez samochdd na ulicy. Spacerowatem.
I moze przez dwie sekundy mialem wrazenie, ze umieram, i byla to rzeczywiscie
bardzo, bardzo intensywna przyjemnos$¢. Pogoda byta wspaniata. Siddma rano latem.
Stonce wstawato. Niebo cudowne i niebieskie... i tak dalej. Wciaz jest to jedno
z najlepszych moich wspomnien®.

Niektorzy z nas, czytajac dzi$ te stowa, beda zachodzi¢ w glowe, kim byt
Foucault jako czlowiek, inni — by¢ moze — bgda si¢ oburzac lub zniechgca¢ do
lektury jego tekstow. Ja natomiast podejme pytania: Jakim umystem wykre-
owal si¢ Foucault na takiego wilasnie cztowieka? Jakimi wizerunkami siebie
postugiwat si¢ i jakq rolg odegraty one w filozofii, ktérg uprawial? W jaki
sposdb doswiadczenie mysli, intensywne i ulokowane w centrum osobowosci
mysliciela, odgrywa rolg w jego byciu soba i jakg rolg doswiadczenie bycia
soba, intensywne 1 przezywane dramatycznie, moze odegra¢ w porzuceniu
pewnego sposobu myslenia?

Pytania tego rodzaju zakltadajq kilka rozstrzygni¢é, catkiem nieoczywi-
stych, ktérych afirmacj¢ mozemy znalez¢ w mysli samego Foucaulta, a kon-
sekwencje stosowania si¢ do nich w jego zyciu.

Po pierwsze, istnieje mozliwos¢ kreacji, ktora ma charakter autopojetycz-
ny, podmiototwdrczy. Polega ona nie tyle na tworzeniu bycia w pewien sposob
dla innych, nie tyle na tworzeniu czegos, co podlega wymianie, co moze by¢
efektem jakiegos sposobu ksztattowania autoprezentacji, ile na kreowaniu by-
cia soba dla siebie. Obejmuje wszystko to, co sam tworca wypracowuje jako

* T en ze, The Minimalist Self, w: tenze, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other
Writings 1977-1984, ttum. A. Sheridan i in., red. L.D. Kritzman, Routledge, New York-Lon-
don 1990, s. 12.
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,80b0$¢”, z czym sam si¢ identyfikuje, w czym rozpoznaje siebie i z czym jest
Ww najintymniejszej relacji — zarazem afirmacji, jak i sporu. ,,Kazdy ma swdj
wlasny sposdb zmieniania si¢ lub, co na jedno wychodzi, sposéb postrzegania
tego, ze wszystko si¢ zmienia. W tych sprawach nic nie jest bardziej aroganc-
kie niz préba dyktowania tego innym. Mdj sposob niebycia tym, kim bylem,
z definicji stanowi najbardziej szczego6lng czgs$¢ tego, kim jestem™.

Po drugie, mysl to nie tylko ekspresja podmiotowosci albo jej sposob istnienia.
Mysl obecna jest w §wiecie pod wieloma postaciami, takze jako inteligibilnos¢
przedmiotu udzielajaca si¢ aktom poznawczym i stawiajaca im opor. Mysl moze
by¢ tym, co zewnetrzne wobec Cogito. ,,Mysl nie jest tym, co zamieszkuje pewne
zachowanie 1 nadaje mu znaczenie, jest natomiast tym, co pozwala komus cofnaé
si¢ o krok z pewnej drogi dzialania czy reagowania, co pozwala przedstawic ja
sobie jako przedmiot mysli 1 zapyta¢ o jej znaczenie, warunki i cele. Mysl to
wolnos¢ w relacji do tego, co si¢ czyni, ruch, za pomoca ktorego mozna oderwac
si¢ od siebie, ustanowi¢ siebie jako przedmiot i potraktowaé jako problem.

Po trzecie, filozofia to pewien rodzaj praktyki, w ktérej mysl odgrywa
role narzgdzia oderwania siebie od siebie. Dlatego zasadnicza role odgrywa
w niej prawda: ,,Wiem, ze wiedza moze nas odmieni¢, ze prawda jest nie tylko
sposobem odszyfrowywania §wiata (a moze to, co nazywamy prawda, w 0go-
le niczego nie odszyfrowuje), lecz wiem, ze jesli poznam prawde, zostang
odmieniony. I moze bedg¢ zbawiony. Albo umrg, lecz sadze, ze jedno i drugie
oznacza dla mnie to samo’”.

Niewatpliwie ,,moralnos¢ stanu cywilnego” nie stanowi najlepszej wska-
zowki zyciowej dla kogos, kto chce urzeczywistni¢ zycie jako wtasng wy-
powiedz, kto takze chcialby w peini nad tym, co si¢ w wypowiedzi i przez
nig tworzy, panowac. To prawda, ze tak ksztatltowane zycie nie moze by¢ tez
pozbawione bledow, z ktorych przynajmniej czgs$¢ to — jak pisal Nietzsche
— ,,.btedy nie do zbicia®. Bledem nie do zbicia jest w przypadku autora, my-
sliciela i filozofa btad niebycia do konca wypowiedzianym. Jest bowiem ono
— takze jako zycie tworcy — ograniczane wypowiedziami innych: tych, ktérzy
naszej wlasnej wypowiedzi nie pozwalajg by¢ pierwsza, niejako fundujaca wy-
powiedza, i tych, ktorzy w komentarzach chcg sprowadzi¢ cudza wypowiedz

5 Tenze, For an Ethics of Discomfort, w: Essential Works of Foucault 1954-1984, t. 3, Power,
thum. R. Hurley i in., red. J.D. Faubion, The New Press, New York 2000, s. 444.

® Tenze, Polemics, Politics and Problematizations, w: The Foucault Reader, red. P. Rabinow,
Penguin, Harmondsworth, Middlesex, 1991, s. 388.

" Tenze, The Minimalist Self, w: Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings
1977-1984, s. 14.

8 F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Warszawa 1906, naktadem J. Mortkowicza,
s. 218.
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do wtasnej’. Potrzeba wigc wciaz ponownych narodzin, za ktére mozna juz
bra¢ catkowita odpowiedzialnos¢, ktore czynig to zycie catkowicie wlasnym,
a dzigki temu pozwalaja mu sta¢ si¢ czgscia dzieta. Dlatego tez gorzko, a za-
razem ironicznie brzmi wyznanie Foucaulta: ,,Ludzie, ktérych nie znaliSmy
i ktorzy nas nie znali, sprawili, ze pewnego dnia zaczynamy istnie¢. Udawali,
ze wierzyli 1 byli szczerze przeswiadczeni, ze na nas czekali. A w kazdym razie
z wielkim staraniem, a nierzadko z pewna ceremonialnoscia przygotowali
nasze przyjscie na «$wiaty. Niestychane, ze nie wolno nam si¢ przygotowac
osobiscie, z troska, intensywnoscia i zarliwoscia, jakich nam trzeba, i wspol-
udziatem, na jaki mamy ochote, do tego, o czym myslimy od dawna, czego

projekt powziglismy juz moze pewnego letniego wieczora w dziecinstwie”°.

TRANSGRESJA I AUTOPOIESIS

W Ulissesie Jamesa Joyce’a pan Bloom toczy swa bezglosna polemike
z Kartezjuszem gdzies$ na granicy dnia i nocy, morza i ladu, za pomoca — jak to
okresla narrator — swego ,,powolnego buta”, gdy rozwaza wypadki mijajacego
dnia, znanego dzis jako Bloomsday: ,,Pan Bloom ostroznie poruszyt patykiem
glteboki piach u swych stop. Napisa¢ do niej. Moze pozostanie. Co? JA. Jakis
wildczega rozdepeze to rano swoimi platfusami. Bezuzyteczne. Zostanie zmyte.
Przyptyw dociera tutaj, przy jej stopach byta sadzawka. Pochyli¢ si¢, zobaczy¢
tam moja twarz, ciemne zwierciadlo, tchna¢ na nie, wzburzy si¢. Wszystkie te
skaty z krechami, szramami, literami. Och, te przezroczyste! Poza tym one nie
wiedza. Jakie jest znaczenie stowa nie z tego §wiata. Nazwatam ci¢ niegrze-
cznym chlopczykiem poniewaz nie lubi¢. JESTEM. Nie ma miejsca. Dajmy
temu spokoj. Pan Bloom start litery powolnym butem. Beznadziejna rzecz
piasek. Nic z tego nie wyrasta. Wszystko ginie”!!.

»Jajestem” to ,,stowa nie z tego swiata”. Nic nie moze w prostszej formie
wyrazi¢ kartezjanskiego w swym pochodzeniu niepokoju, wrecz Igku, jaki
wywoluja te stowa odniesione do tego, kto je wypowiada. Nie to bowiem jest
wtedy wazne, ze jestem, ale to, ze stowa te sg nie z tego §wiata, ze nie ogar-
niaja niczego z ,,tego $wiata”, lecz draza egotyczna, domniemana tylko glebie
osobliwosci egzystencji. Nie to wprawia w drzenie podmiot, co sprawia, ze

® Por. M. Bo gdanow sk a, Uarzmianie Foucaulta, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2 (54/55),
s. 132-139.

M. Foucault, Calkiem prosta przyjemnos¢, w: tenze, Kim pan jest profesorze Foucault?
Debaty, rozmowy, polemiki, ttum. K.M. Jaksander, wybor K.M. Jaksander, Wydawnictwo Eperons-
Ostrogi, Krakéw 2013, s. 278.

1], Joyce, Ulisses, ttum. M. Stomczynski, Wydawnictwo Pomorze, Bydgoszcz 1992, s. 298.
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egzystencja 1 mysl w ,,Ja” sa tozsame, ale to, ze tak okreslony byt podmiotu
traci wszelkie koordynacje §wiata realnego.

Foucault, intelektualista drugiej potowy dwudziestego wieku, czytelnik
Joyce’a, konczy swa glosna ksigzke takimi oto stowami: ,,Cztowiek jest wy-
nalazkiem, ktorego historia — jak bez trudu wykazata archeologia naszej mysli
—jest krétka. A koniec, by¢ moze, bliski. Gdyby 6w uktad znikt tak samo, jak
si¢ pojawit, gdyby wskutek jakiegos wydarzenia, ktérego mozemy co najwyzej
przeczuwaé mozliwos¢, lecz ktorego formy i1 oznak jeszcze nie znamy, uktad
ten ulegt zachwianiu, tak jak stato si¢ u schytku XVIII wieku z podtozem mysli
klasycznej — woéwczas mozemy zalozy¢, ze cztowiek zniknie, niczym oblicze
z piasku na brzegu morza”'2.

Co innego jednak odkry¢, ze cztowiek jest wynalazkiem, a co innego by¢
nim dla siebie. Foucault jest odkrywcg czegos wigcej niz tylko kontyngencji
podmiotowosci, jej zaposredniczenia w kulturze, jezyku czy historii. Foucault
odkrywa cos jeszcze: mozliwos¢ stwarzania siebie. ,,Mysle, ze z teoretycznego
punktu widzenia Sartre’owi udalo si¢ unikna¢ idei jazni jako czegos, co jest
nam dane, lecz poprzez moralne pojgcie autentycznosci powraca on do idei,
ze musimy by¢ sobg — by¢ naprawde¢ wlasnym, prawdziwym ja. Mysle, ze
jedyng dajaca si¢ akceptowaé praktyczna konsekwencja tego, co powiedziat
Sartre, jest potaczenie jego teoretycznego wgladu z praktyka tworczosci —
a nie autentycznosci. Sadzg, ze z idei, iz «ja» nie jest nam dane, wynika tylko
jedna praktyczna konsekwencja: mozemy stwarza¢ siebie jako dzieto sztuki.
Interesujace okazuje si¢ przesledzenie u Sartre’a jego analiz Baudelaire’a,
Flauberta etc., w ktorych odnosi on pracg kreacji do pewnej relacji wobec
siebie —autora do siebie — ktdra ma postac autentycznosci lub nieautentyczno-
sci. Chciatbym powiedzie¢ co§ wregcz przeciwnego: nie powinniSmy odnosic¢
tworczej aktywnosci kogos do pewnego rodzaju relacji, w jaka wchodzi on ze
soba, powinnismy zas odnosi¢ pewna relacje, w jakiej pozostaje ze soba, do
jego aktywnosci tworczej”"3.

Wejscie w spor z Sartre’em to wejscie w spor z kulturg intelektualna, z kto-
rej mysl Foucaulta wyrasta i ktdrej zarazem si¢ przeciwstawia. To kultura mo-
dernizmu, kultura autopojetycznej narracji nowoczesnosci. Mam tu na mysli
refleks kulturowy, ktéry nadaje ksztatt dyskursywny postawom afirmujacym
nowoczesnos¢ w tym zakresie, w jakim formuja one stosunek czlowieka do
siebie samego. W epoce nowoczesnej postawy te znalazly wyraz w rézno-

2 M. Foucault, Slowa irzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant
i1in., stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 347.

3 On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress (wypowiedz Michela Fou-
caulta w rozmowie z Hubertem L. Dreyfusem i Paulem Rabinowem), w: H.L. Dreyfus, P. Rabinow,
Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, University of Chicago Press, Chica-
go 1983, s. 237.
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rodnych postaciach kultury intelektualnej — w filozofii, literaturze czy mysli
polityczne;.

MODERNIZM: AUTENTYCZNOSC I SAMOSPELNIENIE

Czym zatem jest modernizm jako postawa?

Postaw¢ modernistyczna, jak si¢ wydaje, wyrazaja szczegdlnie trafnie styn-
ne stowa Joyce’owskiego bohatera Stefana Dedalusa: ,,Nie bede stuzyt rzeczy,
w ktora przestang wierzy¢, bez wzgledu na to, czy bedzie si¢ zwata domem,
ojczyzng czy Kosciotem, i bedg si¢ staral wypowiedzie¢ w jakis sposob, w zy-
ciu lub w sztuce, tak nieskrgpowanie, jak tylko potrafig, i tak catkowicie, jak
tylko zdotam, a uzywac bede¢ dla wiasnej obrony jedynego org¢za, na ktérego
uzycie sam sobie pozwolg — milczenia, wygnania i przebiegtosci”!“.

Stefan Dedalus — alter ego Joyce’a — przewiduje, ze taki wybdr oznacza
samotno$¢ 1 by¢ moze naznaczy btedem cate jego zycie, lecz sadzi takze, iz
podjecie ryzyka jest warte stawki. A jest nig to whasnie: Nikomu nie shuzy¢,
to jest by¢ wiernym tylko sobie w wolnosci samostanowienia po to, by mdc
zabiega¢ o catkowite, nieskrgpowane wyrazenie siebie. Oto postawa moder-
nistyczna wymagajaca autentycznoscii samospelnienia
jako swego ideatu. Michel Foucault bedzie si¢ do niego odwolywal w swych
wypowiedziach rownie wytrwale, jak Joyce’owscy bohaterowie — Stefan De-
dalus 1 Leopold Bloom — w zyciu. W koncu Foucault, tak jak Leopold Bloom,
odkryje ptycizng i miatko$¢ tego, co w unormowanej podmiotowosci dostrzega
1 widzi ogot, przekonany, ze zasadg bycia podmiotem stanowi unormowanie,
w tym takze unormowanie imperatywem autentycznosci i samospetnienia.

Autentycznos$¢ 1 samospehienie tkwia gleboko w refleksyjnym modelu
podmiotowosci w zaczatkowej wersji wystgpujacym juz w formule Kartezjan-
skiej. By¢ podmiotem znaczy bowiem by¢ bardziej pewnym swej egzystencji
niz egzystencji tego, co dane w przedstawieniu, ale by¢ podmiotem znaczy
cos$ jeszcze: na mocy wiadzy refleksyjnosci moc to whasnie wiedzie¢ i tego
doswiadcza¢ jako jazni, podmiotu-subiectum. Foucault jednak — wbrew kar-
tezjanskiej tradycji, a zgodnie z roussoistyczna modyfikacja tego pojecia’®
— pozbawia podmiot uniwersalnie substancjalnego bytunarzecz transsub-
stancjalnej haecceitas. Podmiot tak rozumiany jest nie tylko
bytem osobliwym w swej jednostkowosci, ale tez osobliwie zdolnym do sa-

4J. Joyce, Portret artysty z czasow mlodosci, ttum. Z. Allan, PIW, Warszawa 1977, s. 270.

15 Por. Ch. T aylor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Znak, Krakow 2002; zob. tez:
M. W archala, Rousseau, Diderot i narodziny autentycznosci, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 1-2
(97-98), s. 205-224.



122 Pawet BYTNIEWSKI

moprzeksztatcen w transgresyjnych ruchach podazania za lepszym projektem
bycia soba niz ten, z ktérego wola zmiany wyptywa. Jest bowiem taki podmiot
obdarzony wolno$cig samostanowienia na tyle, na ile jest on zarazem nieufun-
dowany w bycie innym niz on sam. Wedtug Sartre’a wartos¢ autentycznosci
1 samospelnienia objawia si¢ jednak dopiero w obliczu alternatywy, jaka jest
mozliwos¢ pozoru, ktéra tkwi w refleksyjnej wtadzy samo-przedstawienia.
Ta za§ mozliwos¢, mozliwos¢ pozoru, rodzi si¢ ze stosunku tego, co jawne,
do tego, co skryte. Pozor ukrywa istotg tego bytu — haecceitas. Sartre moglby
powtorzy¢ za Husserlem: ,,Ile pozoru, tyle (zakrywanego przezen tylko i fat-
szowanego) istnienia (Soviel Schein, soviel Sein)”'®.

Autentycznos¢ w tym kontekscie to egzystencjalna wartos¢ ekspresji,
ktora realizuje si¢ w stosunku tego, co wyraza, do tego, co jest wyrazane.
Refleksyjny moment autentycznosci ustanawia dwubiegunowos¢ struktury
ekspres;ji (,,wyrazajace—wyrazane”), co pozwala ekspresji by¢ zaréwno ruchem
samoswiadomosci, jak i samo-przestonigcia i sktamania. Wyrazenie siebie
jest zaistnieniem dla siebie 1 jako takie niesie mozliwos¢ tak autentycznosci,
jak 1 nieautentycznosci. W sferze podmiotowej zatem autentyczne jest to, co
niezaktamane, i co — wlasnie wtedy, gdy wyraz jest zgodny z tym, co wyrazane
— pozwala podmiotowi odnalez¢ warto$¢ w byciu soba jako byciu spelnionym
we wlasnym, indywidualnym istnieniu. Kazdy spetnia si¢ na swdj sposdb i na
swoj sposob osiaga autentyczno$é. Autentycznos¢ to nieskta-
mana ekspresja podmiotowej haecceitas. Jako taka
autentycznos¢ otwiera droge teleonomii podmiotowosci — umozliwia samo-
spetnienie, aktualizacje podmiotowej haecceitas w akcie tworczym. Dlatego
tez autentycznos$¢ odnajduje swoj cel w autarkii egzystencjalnej, jaka jest sa-
mospeienie. Tak autentycznosé, jak i samospetnienie sa bowiem realizacja
podazania za byciem sob g Samospehienie jest zatem mozliwe
dzigki autentycznosci, a autentycznos¢ podtrzymuje i wzmaga pragnienie
1 mozliwos¢ samospelnienia.

Nowoczesne przejscie od podmiotu-subiectum do podmiotu-haecceitas
dokonato si¢ jednoczesnie z przejsciem od podmiotu fundujacego do pod-
miotu ufundowanego. Proces ten przybiera liczne postaci — w dziewigtnastym
i dwudziestym wieku dominujg jednak dwie z nich, a mianowicie historyczna
1jezykowa. Miedzy ,,mysle” a ,,jestem” wktada si¢ co$, co z jednej strony sta-
nowi medium ich zréwnywania, a zarazem, z drugiej strony, ujawnia potrzebg
mediacji: ich nieckompatybilnos¢. Mysle¢ to by¢ w jezyku, ale nie mysle¢
jezyka; by¢ historycznym to nie mdc zglebi¢ Zrodet wiasnej historycznosci.
W dziewigtnastym i dwudziestym wieku begdzie si¢ zatem okazywac, ze pod-
miotowos¢ nie jest statym fundamentum inconcussum, jak chcial Kartezjusz,

' E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, ttum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 151.
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ale pewng pochodng czegos, co mediujac migdzy ,,mysle” a ,,jestem”, zarazem
zakldca mozliwos¢ ich utozsamienia i pozwala wciaz o nig zabiegaé. Podejrz-
liwos¢ wobec przedstawien, znana z Kartezjanskich medytacji, przenosi si¢
wowczas na podmiot. Mozliwos¢ samosklamania, nieautentycznosci staje si¢
o wiele bardziej uwiktana w sama struktur¢ podmiotu, niz to mogto si¢ wy-
dawac¢ na podstawie rownania, w ktorym za cogito mozna podstawi¢ sum.
Rozpoczyna si¢ ,,radykalne $ledztwo w jego sprawie”!” — jak pisze Wolfgang
Welsch. Okreslenia takie, jak ,,wyczerpanie cogito” czy ,,kres podmiotu”, to
kryptonimy sytuacji intelektualnej modernizmu jako konsekwencji afirmacji
autentycznosci i samospetnienia, jako refleksyjnej praktyki bycia soba wobec
odkrycia skonczonosci ludzkiej jako konstytutywnej dla bytu istot ludzkich.
Modernizm to walka o uznanie siebie przez innych, toczona wobec sit, ktére
wartos¢ t¢ czynia watpliwa, nieufundowang w absolucie — sit obecnych w sa-
mym podmiocie. Od tej pory stawka bycia podmiotem, podmiotem zmoderni-
zowanym, jest nie tylko mozliwos$¢ wyrazenia siebie ale i — autorstwo siebie.

Jak bardzo trzeba posunaé si¢ w realizacji imperatywdOw autentycznosci
1 samospetnienia, by zaprzeczy¢ jednosci 1 koniecznosci ich zwiazku? To py-
tanie, na ktore odpowiedz ukazuje przekroczenie modernizmu u Foucaulta,
a jednoczesnie przekroczenie pewnej wizji filozofa jako ,,funkcjonariusza
ludzkosci”, jakby powiedziat Edmund Husserl.

EKSPERYMENT BYCIA SOBA

W co wkraczamy wraz z mozliwoscia, jaka jest stwarzanie siebie jako dzie-
ta sztuki i w ogole kreacja, ktora pozostaje wolna od imperatywu autentyczno-
$ci spetniajacej si¢ w relacji do siebie? Nie chodzi juz bowiem o emancypacjg,
chodzio eksperyment bycia soba wpostaci, ktora kreuje pewien
ethos myslenia. Jak trafnie zauwaza James E. McGuire, ,,Foucault nieustannie
rekonstytuuje filozoficznie samego siebie”'®. Jego przypadek jest wigc dzis dla
nas interesujacy dlatego, ze postawy tej w koncu nie mogt on godzi¢ z wy-
nikami wlasnej pracy teoretycznej. W rezultacie cz¢sto zmieniat trajektorie
mysli. W ich meandrach zamazywat siebie jako autora i wciaz si¢ jako autor na
nowo odtwarzal w postaciach modernistycznego bohatera, zaskakujac niejed-
nokrotnie zaréwno adherentow, jak i adwersarzy. ,,Jestem eksperymentatorem,
nie teoretykiem. Nazywam teoretykiem kogos, kto konstruuje ogdélny system

7 Por. W. W els ch, Narodziny filozofii postmodernistycznej z ducha sztuki modernistycznej,
w: Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz, Universitas, Krakow 2004, s. 430.

8 JE. Mc Guire, Hermeneutyka jazni: Foucault o subiektywizacji i krytyce genealogiczneyj,
thum. B. Tuchanska, ,,Nowa Krytyka” 2005, nr 18, s. 51-67.
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— dedukcyjnie czy droga analizy — i stosuje go w odniesieniu do r6znych pdl
w sposob jednolity. To nie ja. Jestem eksperymentatorem w tym sensie, ze pi-
sz¢ po to, by si¢ zmieni¢ i nie mysle¢ tych samych rzeczy co poprzednio™".

Eksperyment to takze proba. ,,Esej, «proba» — a trzeba rozumie¢ ja jako
modyfikujace doswiadczenie siebie w grze prawdy, a nie upraszczajace przy-
stosowanie innego do celéw komunikacji — jest zywym cialem filozofii, o ile
nadal jest ona tym, czym niegdy$ byla, to znaczy «asceza», ¢wiczeniem sie-
bie w mysleniu”®. Chodzi wigc — jak twierdzi Foucault we ,,Wprowadzeniu”
Uzytku z przyjemnosci — o ,,doswiadczenie filozoficzne; jego stawke stanowito
pytanie, w jakiej mierze praca myslenia o wtasnej historii moze uwolni¢ mysl
od czegos, co mysl skrycie mysli, i pozwoli¢ jej mysle¢ inaczej™'.

Jak objawia si¢ autopojetyczna aktywnos¢ tego rodzaju?

W $wietle Foucaultowskiej sceptyckiej swiadomosci kontyngencji samo-
wiedzy autentyczno$¢ przestaje by¢ warta zabiegéw. W praktyce, o ktorej
moéwi Foucault, ,,ja” to wynalazek, jaki staje si¢ mozliwy dzigki technikom
tworzenia siebie rozumianym jako sposoby autokreacji. Foucault przypisuje
owej zdolnosci autokreacyjnej pewng jakos¢, ktéra nadaje samospetnieniu
warto$¢ graniczng, wartosS¢ samozatracenia. Jakoscig ta jest intensywnos¢
przezycia wlasnego ,,ja”, motywujaca transgresyjny stosunek do siebie.

Foucaultowski ethos intelektualisty, gdy wyraza si¢ w formie postulatow
estetyki egzystencji, polega wigc na tym, by wcigz zachowywaé zdolnos¢ do
odrywania si¢ od siebie, by zachowac potencjat tworczy wtasnie jako zdolnos¢
autopojetyczna. Stad w tekstach Foucaulta wiele metawypowiedzi, w ktérych
dokonuje on rekapitulacji swej drogi myslenia: albo zaprzecza temu, co glosit
uprzednio, albo w nowy, aktualnie dostrzegany kontekst teoretyczny wiacza
wypowiedzi starsze. Ethos intelektualisty realizuje si¢ wtedy w ,,byciu innym”.
Ksiazki pisze sie zatem wtasnie po to, by nie by¢ tym, kim sie byto. Zycie staje
si¢ wowczas takie, jak literatura: ,Nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze
dzisiejsza literatura wyzwolita si¢ z tematu ekspresji: odsyta jedynie do same;j
siebie, a jednak nie zostaje pochwycona w sidta wewnetrznosci, gdyz utoz-
samia si¢ z wlasnym zewngtrzem. Oznacza to, ze jest ona polem gry znakow
podporzadkowanych nie tyle oznaczonej tresci, ile samym elementom znacza-
cym; oznacza tez to, ze nieustannie balansuje ona na granicy eksperymentu, co
sprawia, iz stale przekracza sama siebie, reguty, ktorym jest podporzadkowana
1 ktore wciaz wystawia na probe. Pisanie rozwija si¢ jako gra, ktdra zmierza
nieuchronnie poza wtasne granice i kieruje si¢ ku zewngtrzu. W pisaniu nie

19" Interview with Michel Foucault, w: Essential Works of Foucault 1954-1984, 1. 3, s. 240.

20 M. Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 149.

2l Tamze.
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chodzi o objawienie lub uwznioslenie gestu pisania, nie chodzi tez o przyszpi-
lenie podmiotu w jezyku. Chodzi natomiast o otwarcie przestrzeni, w ktorej
piszacy podmiot nieustannie znika”**.

Tak rozumiana estetyka egzystencji, kreowanie siebie jak dzieta sztuki, ma
wspotgrac z doswiadczeniem mysli spetniajacym si¢ w ekstatycznym przezy-
waniu siebie jako haecceitas®. Tylko takie do§wiadczenie, promujace niejako
,Wyjscie z siebie”, ma jednoczes$nie wartos$¢ intelektualng i egzystencjalna,
a zatem tworcza. Pozwala bowiem przezywac siebie jako juz-innego, a zara-
zem mysle¢ o tym doswiadczeniu inaczej niz wezesniej.

W idei eksperymentatorstwa modernizm powraca wigc w mysli Foucaulta
jako wzorzec intelektualnego samospetnienia pozbawionego hamulca auten-
tycznosci. Foucault przyjmowal wobec siebie — jak sadz¢ — dos¢ wyjatkowa
w przypadku filozofa czynng i Swiadoma postawe modernistyczna, gdy jego
wlasne autorstwo stawato si¢ dla niego terenem doswiadczen bycia i niebycia
tym samym. Postawa ta kontrastowata jednak czesto z tym, do czego dochodzit
jako filozof. Stad konflikt migdzy Foucaultem-autorem a Foucaultem-filozo-
fem?*. Ten pierwszy uprawial estetyke egzystencji, w tworczosci pisarskiej
dostrzegajac mozliwos¢ realizacji podmiotowej haecceitas. Wyniki badan
dotyczacych autorstwa wskazywaty jednak na niespojnos¢ zadania samore-
alizacji w osobliwosci ponawianego bycia innym z tym, kim jest autor — o ile
bycie autorem to raczej splot funkcji regulowanych dyskursem, to jest pew-
nym przymusem kulturowym, a nie spontaniczna ekspresja bycia soba.* Gdy
spdjnia autentycznosci 1 samospetnienia rozpada sig, rezultaty samospelnienia
beda zawsze watpliwe, bo obarczone ryzykiem nieudanego eksperymentu.
Co wigcej, nie ma wowczas sposobu na odroznienie udanego eksperymentu
bycia sobg od nieudanego, o ile miarg udanego eksperymentu ma by¢ cos wigcej
niz tylko intensywnos$¢ przezycia. Stad tez Foucault, porzuciwszy problematyke

2 T en ze, Kim jest autor?, w: tenze, Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, ttum.
B. Banasiak, T. Komendant i in., wybor i oprac. T. Komendant, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
s. 201

2 Na temat ekstatycznego myslenia Foucaulta zob. JW. Bernauer, Michel Foucault’s Force
of Flight: Toward an Ethics for Thought, Humanity Books, New York 1990.

24 Szerzej na ten temat zob. P. By tnie w s ki, Dyskursy wiedzy. Michela Foucaulta arche-
ologie nauk humanistycznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013.

2 Pisze Foucault: ,,Funkcja autora zwigzana jest z prawnym i instytucjonalnym systemem,
ktory otacza, okresla i umozliwia uniwersum dyskursu; nie wystgpuje nigdy w ten sam sposob
we wszystkich typach dyskurséw, we wszystkich epokach i typach cywilizacji; nie daje si¢ zde-
finiowad przez spontaniczng atrybucj¢ dyskursu do jego tworcy, lecz przez bardzo zlozony ciag
operacji; nie odsyta zwyczajnie do rzeczywistej osoby, powoluje natomiast do istnienia wiele
instancji mowiacych, wiele podmiotowych pozycji, gotowych na przyjecie wielu klas indywi-
duow”. Foucault, Kim jest autor, s. 212.
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autorstwa? i subtelnych jego powiazan z autopoiesis, poszukuje wartosci, ktora
nadataby glebszy sens ruchowi podmiotowe;j transgresji. Jego intelektualizm kie-
ruje go wowczas ku prawdzie. ,,Jesli ktos chce by¢ filozofem, ale nie stawia sobie
pytania: «Czym jest wiedza?» albo «Czym jest prawda?», to w jakim sensie moze
mowié, ze jest filozofem? Mimo to mogtbym powiedziec, ze nie jestem filozofem.
Niemniej jednak, o ile odnosze si¢ do prawdy, wciaz jestem filozofem™?’.

Drugi Foucault zatem, Foucault-filozof, konstatujac, ze motywacja do
»bycia innym” musi wyplywac z czegos innego niz sama potrzeba zmiany
w byciu soba, a mianowicie z woli wiedzy, faworyzuje krytycyzm juz innego
rodzaju niz ten, ktory odnosi si¢ do pisarstwa. ,,Jednym z gléwnych obowiaz-
kow moralnych wszelkiego podmiotu jest poznanie siebie, wypowiedzenie
prawdy o sobie i ukonstytuowanie si¢ jako przedmiotu wiedzy zaréwno dla
innych ludzi, jak 1 dla siebie. Zobowigzanie do poznania prawdy nalozone na
jednostki i instytucje naukowe — oto dwa powody, dla ktérych historia wiedzy
ustanawia uprzywilejowany punkt widzenia dla genealogii podmiotu”?®,

Modernistyczny ideat jest zatem przekraczany tam, gdzie bycie sobg podpo-
rzadkowuje si¢ byciu w prawdzie. Ow wciaz transgresyjny ruch, jakiemu poddaje
si¢ Foucault, nabiera swojego kierunku ktéry nadaje intelektualnej aktywnosci
sens zmodyfikowany wzglgdem estetyki egzystencji. Kierunek ten wyznacza
wola wiedzy, gdy ktos, kto si¢ nig kieruje zacznie chcie¢ juz by¢ innym, ponie-
waz poznal prawde o sobie, ktora kaze traktowac wlasne ,,ja” jako pochodna
dokonanego juz wczesniej poznania, zarazem jako dorazny korelat aktualnej woli
wiedzy, w dystansie do siebie juz uprzedmiotowiony, nieaktywny. Wola wiedzy
uwalnia od zobowiazania do bycia autentycznym i kieruje ku prawdzie.

Dla Foucaulta zatem eksperyment bycia sobg to wyzwanie, jakie stanowi
przeszkoda pozostawania wciaz tym samym, przeszkoda, ktdéra wewngtrznie
w nim tkwi. Obecnos¢ tej przeszkody okazala si¢ produktywna dla jego filo-
zofii: pokonywanie jej oznaczato dlan bowiem tworzenie siebie jako autora,
aw koncu umozliwito wzlot ku mysleniu ekstatycznemu, jak nazywa je James
W. Bernauer. Zycie Foucaulta przeksztalcito si¢ w ten sposob w zycie-ekspe-
ryment, zycie-doswiadczenie i przyjemnosc¢, od ktorej prawie si¢ umiera, gdy
prawda tego zycia staje si¢ czastka bytu tego, komu si¢ ona udziela.

% Por. T. O’L e ary, Foucault’s Turn from Literature, ,,Continental Philosophy Review”
41(2008) nr 1, s. 89-110.

2 M. Foucault, Questions on Geography, w: Power / Knowledge: Selected Interviews
and Other Writings 1972-1977 by Michel Foucault, trum. C. Gordon, i in. red. C. Gordon, Pantheon
Books, New York 1980, s. 66.

8 T e n z e, Subjectivity and Truth, w: t e n z e, The Politics of Truth, ttum. L. Hochroth,
C. Porter, red. S. Lotringer, Semiotext(e), Los Angeles 2007, s. 151.



